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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Мт  ШЛх  Се(г1ешу  Гвдв;,  г.  П^дЛдатш  Миовсиго  кцш- 
шхт  Обшеша. 

Високоуважаехый  графъ! 

Посвящая  вамъ  веболыпоП  трулъ  сроЯ  по  влужЛ  сдавлпсвоП  древно- 
стн,  а  позволю  ссб11  п  прсхварительвое  объяснен1е  съотплечевпымъобра- 
миъ  ииглателя  заи'Ьвпть  хввою  бееЪжою  съ  вап.  Пр^Вкнте  ее  за  от- 
чете г.  ореде^дателю  общества  о  эанйТ1п  одвого  явь  чхевовъ! 

И8СлФховап1е  мое  яе  ви'Ьетъ  прятлвав1я  вв  иа  особую  вовизву  ви- 
водовъ,  вп  ва  псчерпнв(1Ю1П7ю  яодвоту  фавтовъ:  ою  —  ае  ЙохЪе,  какъ 
корроктурвые  лести  одвоП  павы  пзъ  ааукп  сдавявскоВ  бытовой  дрввво- 
стк.  Область  эта  еще  тааъ  ве  подао  кзсд'Ьдовава  въ  отношевш  матерьлм, 
тавъ  пало  обработава  въ  учеаомъ  сннсд!,  что  думать  о  новыгь  рЪшп- 
тедьяыхъ  8аи1г)чев1я1ъ,  о  полаот'Ё  содержав^,  —  будетъ  мечтою  вео- 
пытвостя.  Наука,  хааъ  в  жпзвь,  ядетъ  постепевант)  ростомъ:  ояа  сла- 
гается вековою  работою  каотохъ  аокол'ЪвдП — в  только  санообольщев1е 
ювошв  можегь  увдечьсл  кечтоВ  вепоснльваго  труда  в  желать  орежде- 
временяо  пожать  плоди  далеваго  будущего.  Всему  свое  время.  Для  вауки 
слававскоО  древвоств  яе  ваступвдо  время  совершеннол'Ъти,  когда  ова 
могла  бы  явпться,  какъ  жввоВ  я  В'1раый  обраэъ  прошедшаго,  какъ  ааа- 
а1е,  полвое  убеждающей,  воучптельноЯ  свлы:  ова  ваходвтся  еще  васте- 
пенв  собправ1я  в  критвческоб  обработжн  матерьяла.  Почтеввые,  доетоЯ- 
вне  общеА  првзвательвоств,  труды  совершевы  въ  этоВ  области,  во  они 
лошь  въ  р^дкнхъ,  исвлючятельвыхъ  сжучаяхъ  возвышаются  вадъ  зваче* 
в!внъ  матерьяла  нуждающагосл  въ  критической  оов^рх!:  онв  отя'Ьчалв 
требовавмкъ  мея'Ье  строгвмъ,  ч^мъ  трсбовави  исторнхо  -  автиквараой 
наука  вашего  времевн:  что  такъ  легко  н  свободно  равр'Ъшалось,  яме,  то 
свова  теперь  затягивается  нъ  горд1евъ  уэелъ  нтребуетъ  ивнхъ  оти^товъ 
в  рФшевЦ,  что  прежде  не  тревожило  ничьего  доверья,  то  теперь  отвер- 
гается ала  воэбуждИетъ  недораэум11В1я — я  ааоборотъ.... 

Тиое  соотовше  науки,  ухазивая,  что  ова  ваходптсл  въ  критвче- 
екохъ  возрасти,  прямо  опред^ияетъ  мою  задачу.  Свестп  въ  одно  111лое 


г 

^Н  раэрозвевяые  в  досв^'Ь  раэброоявяые  факты  аогребиьвоВ  стврввц  яан- 

^Ш  чесЕнхъ  С1авявъ,  крвтвческн    осиотр'Ьть,  овред11вть    шъ   вал1еяа1111& 

^Ш  вкис1ъ  я  стевевь  вя&чеви,  ваковецъ  —  собрать  вхъ,  во  возяожвостн, 

^Ш  въ  отройянй  ворядокъ  састёмвтическяго  вэ10жев1л  —  вотъ  что  а  вмЪп 

^Ш  въ  ввАу  всвохавть.  Еив  прв  такоб  крнтнчесЕОй  вереборк'Ь  ужо  взвЪст- 

Н  ваго,  въ  ковцФ  кондовъ,  и  ве  овазаюсь  бы  особевво  аовыхъ  в  блестя- 

Н*  твхъ  реэухьтатовъ,  то  все  же  такая  работа  вазахась  мвЬ  веобходнмою, 

Ш  чтобы  уда1нтьсл  отъ  призраковь,  создаваемьпъ  тороахввостью  то»овк- 

в1я  в  столь  еще  обыквовенвнхъ  въ  ваук1  бытовоП  славяновой  дрсвво- 
стн.  Вы  ваПдете,  что  в  мое  нзох^довааЕе  завлючаетъ  по  одвв  голые 
факты,  что  в  ояо  не  свободно  отъ  предположевЮ  в  доиысловъ;  какая 
же  взъ  всторическвхъ  ваукъ  кожетъ  обойтись  беэъ  впхъ?  Но  догадкп — 
ве  лох'Ьха  ваукЪ,  еслв  он1|  осютрнтельвы.  еоля  сущиствуютъ  достаточ- 
выя  для  ввхъ  оововаа1л.  Стараясь,  ао  возножаостн,  отд-Ьлать  достовер- 
ные нсторвчесв1е  факты  и  пряные,  веобходняие  выводы  язъ  ппхъ  отъ 
лвчаихъ,  оодлежащохъ  опору,  объясаевШ,  л  им^лъ  въ  воду  доставить 
чвтателю  вс-Ь  средства  въ  убеждев1Ю,  хотя  бы  ово  л  ве  согласовалось 
съ  мовмъ  в  было  в'Ьрв'Ье  его;  пбо  кто,  паучевыВ  овытовъ  п  урокаин 
прошедшаго,  кто  нохеть  сказать,  что  его  догадкп  всегда  и  незд'Ь  — 
вФрвы  в  неопроверхвяы... 

Разун-Ьется,  что  къ  дфли  такоП  ногло  веств  только  осмотраигельное 
113сл'11ловав1е:  нпЪ  казалось,  что  лучше  до  поры  до  времени  оставить 
тсивое  томвымъ  илп  предполоа»игиелию  обълевять  его,  ч1)|1Ъ  предлагать 
р^шен^я  сн^лыя,  во  веврочвыя.  Выпграло  ли  чрезъ  это  самое  Д'Ъло  — 
нриглашаю  восуднть  васъ  и  друтвхъ  эватоковъ  и  любвтелеВ  родноВ  ств- 
рнан. 

Не  входя  здЪсь  въ  подробвостн  касательво  оамаго  предмета,  родроб- 
ностп,  которыл  вы  встретите  въ  своемъ  мЪсг)),  позволю  ссб1|  лвшь  не- 
сколько словъ  объ  объем!  в  формальвоВ  востроВк!  моего  труда. 

Область  погребальной  старимы  ве  нм'Ьетъ  той  самостоятельной,  особ- 
ной  бытовой  целости,  прв  которое  было  бы  возможно  отдельное  ел  нз- 
С11довав1е,  везаввснмо  отъ  другвхъ  жвтеВскихъ  явлев10  в  воняпП:  ова 
составиетъ  одну,  я  врвтонъ — вв^швюю,  часть  общаго  круга  вонлт1б  а 
лродотавлвн1В  о  ковцЪ  чслов'ЬческоВ  жизвн  п  лоснертаонъ  существоиа- 
В1н:  она  должва  быть  раэснатрнваема  ве  только  въ  туевой  съ  пями 
овязп,  но  в  какъ  яераэд^лвмое  съ  ввмв  цФлое:  право  па  внамав^е 
нзсд^дователл  нм^етъ  зд^сь  и  обычай,  я  в1рован1е,  в  простое  вовдт1о 
влв  представлев1в:  вФровав!е  и  поалт1е  обълсалютъ  обычай,  обычай  ооз- 
воляегь  заключать  о  в^роваахв  в  вонят1ахъ,  и  даже  объ  усдов1яхъ  я 
дорлдкахъ  д'ЪВствнтельяоВ  жвзвн.  Вотъ  причина,  почему,  преследуя  част- 


■ую  8М1^Ч7,  я  но  МОП  удержаться  въ  ея  г&еяыхъ  вред'вяахъ  о  иногда 
входнлъ  въ  нредварнтеяьнвя  пояонен1я  уже  Н8в11стныхъ  и  обод*1дован- 
выхъ  нреднетовъ.  Недостаточны  воважутса  вап  этн  нобочвия  частн 
моего  нзвяЬдован1я,  есп  вн  потребуеРте  отъ  внхъ  самостоятельно!  поя- 
вотн  содержан1я,  но  самое  назпаченве  игь  обязнваяо  мена  въжраткостн 
в  сжатостн  н81ожев1я;  он4  лишь  еяужатъ  дяямоясмтя  мавнаго  предмета, 
шжкшт  вавненмую,  несамостоятеяьную  ц'Ьну.  И8сг1дуя  погребальные  обы- 
чая, я  не  вдавнзь  въ  пространвыя  сравпитеяьння  сбяпжеп]я  предотавяе- 
в11,  хотя  н  родственпыхъ,  но  въ  сущности  даяежпхъ  отъ  главваго  пред- 
мета, дяя  меня  важны  тояьво  гЬ  вредставяен1я,  по&ят1я  в  в'Ьрован1я,  жо- 
торня  прямо  относятся  жъ  жонцу  чеяов'Ьчесжой  жвзнв,  сопрпжасаютоя  оъ 
вогребаяьвымъ  обвходомъ  н  опред'к1Я1)тъ  его  поряджя:  представяев1е, 
воожр^вшее  въ  реяппозвое  в'Ьровав1е  н  неоотавввшее  ся'Ьда  въ  диствп- 
тсяьно!  жпзвп,  иногда  вовсе  пе  отм'Ьчено  мною;  одвнмъ  сяовомъ — мевя 
ааннмаетъ  нреаие  всего  жизнь  д^Ьйстввтёяьвая,  а  вотомъ  уже  поэз1я, 
жажъ  необходимый  вяементъ  жизни,  отъ  жотораго  вдутъ  мног1е  побеги 
ея  н  жоторнй  осв1щаетъ  мпог1я  ея  стороны. 

Позволяю  себФ  ужазать  ва  это  во  отстравеп1е  недоум'кн1я,  жогда  въ 
моемъ  пзсл4дован!и  вы  ве  встр^твте  мпогаго,  что  вмкетъ  связь  съ  по- 
ВЯТ1ЯМИ  о  загробной  жизни  и  о  многомъ,  сюда  относящемся,  найдете 
лпшь  жратж{я  упомвпан1я;  всему  этому  —  приянчпоо  М'Ьсто  не  въ  пзел4- 
довав1и  «о  ногребаяьныхъ  обнчаяхъ  язычесжпхъ  славянъ»,  а  въ  будущей 
•сяавявсжой  мвеояопв». 

Понят1я  о  загробной  жизни  вытежаютъ  изъ  д^йстввтеяьнаго  чеяовФ- 
чесжаго  шеллвЫ  жизни,  изъ  чувства  ц^ны  ея,  погребальные  обычаи  и 
обряды  —  суть  олвцетворевпоо,  переведенное  въ  жптейожую  пражтнжу, 
желан1е  продолжать  эту  жизнь.  Исходя — тажпмъ  образомъ,  изъ  д'Ьйствв- 
тельнаго  чувства,  сопровождаясь  обычаямв,  почерннутымп  по  большей 
частн  нзъ  ожружавшей  чел^МгЬжа  д1йетввтежьностп,  его  погребальная 
древность  должва  отразить  въ  себ^  и  поаят1я  д'Ьйотввтельпня  н  яшзнь 
реальную,  всторпчесжую...;  во  удалось  лп  мв!»  всжрыть  хотя  нЬжоторыя 
черты  этой  стороны  предмета— судить  но  могу,  по  жрайней  м^р1,  повя- 
ная  ц'Ьву  в  признавая  зажониость  этого  требованЦ  я  старался,  по  воз- 
ножностн,  удовлотворвть  ему. 

Изсл1дован1е,  сообразно  спстем^,  распадается  ва  двк  главный  частв: 
первая  посвящена  жрнтпчесжому  разсмотр^п!ю  источинжовъ:  языжа,  народ- 
наго  быта,  нзвФспй  ннсьмепннхъ,  могнльвыхъ  вамятвижовъ,  вторая  — 
вредставляетъ  свстематвчесжое  —  н  отчасти  ясторнчесжое  —  обозрШе 
нонят!й  язычесжпхъ  славяяъ  о  носмертномъ  существован{и  п  нхъ  ногре- 
баяьныхъ обычаевъ.  Первая  часть  въ  сущвостн  пм1етъ  значен{е  поясни- 


Iе^ьвоI^  статьи,  еП  отведево  едностоятельвоо  м'Ъсто  Д1я  того,  чтобы  вв 
обреневнть  пздоже111е  стороапиия  кротаческии»  11;1и'Ьловаа1Н11а  и  от- 
стушевишя,  п  чтобы  каждиП  нн-Ьдъ  подъ  рукою  средстпа  пов'Ьрнть  за- 
п  донысш;  сущсствеввое  отсюда  оерепио  пъ  гдаввое  нэюже- 
Я1е,  отчего  вевэб1жво  лвндпсь  ивопл  повторев1л  одного  п  того  же. 
Устраввть  вхъ  я  ве  сь71г1игь. 

Не  ногъ  также  взбежать  я  в  п'Ъвоторнхъ  звнзодовъ,  хотяи  пажаихъ 
по  содсржаВ]Ю,  во  веотноснщпкгя  вевосрелствевво  къ  ноеП  задачЪ: 
одвпъ  изъ  ввхъ  соедввлетъ  первую  часть  взс^-Ьловвв^я  со  второО,  дру- 
гоП,  чтобы  ве  варушать  перерывомъ  п'Ьдостп  пздожеи1я,  отвесевъ  иъ 
■При  доже  в  16».  Ыв1  каэаднсь  ум^ствнип  п  даже  необходимый  и — этп  от- 
ступдеш'я:  безъ  ввхъ  остаднсь  бы  ве  ясаы  ве  тодько  частностп,  во  аса- 
ныл  оспопав1я  пвыхъ  заБдючсв|П,  воторннъ  я  орвдаю  в'Ькоторую  ц^ву. 

Найдете  вы  епе,  можеп.  быть,  аэдвшв^IIIЪоб^^д^сбйбд^ографячссxпxъ 
оеидокъ  п  примлчанШ.  Сдабость  эту  л  охотно  призваю  за  собою;  во 
кв-Ь  ве  хог1дооь  броспть  беэсд'^лво  то,  что  доставаюсь  успд1|кн,  иаогда 
ве  совсЬнъ  обыкновеввмки,  я  что  — во  доброЛ  сов-Ьстп — л  ве  могь  прв- 
авать  вподвЪ  веу||11сгвы11ъ.  Наковецъ,  счвтаю  вужныхъ  сказать,  что  нос 
■здожеа1е  огравнчпвается  дяшь  объектввво-всторвческою  сторовой  во- 
проса; не  задаваясь  задачею  доказывать  кавую-двбо  общую  мысдь,  л 
жедалъ  тодько  вредставвть  важную  стравпцу  изъ  жизвн  прошедшаго  в 
сообразно  втоху  старался  везд'Ь  сохранять  историческую  точку  зрптя 
ЕЛ  вредиетъ;  хотя,  по  врвчваанъ  обълсвяехынъ  впхе,  в  ве  когь  следо- 
вать точаому  историческому  способу  изложения. 

Свой  трудъ  я  посвящаю  вамъ,  високоуважаеныЛ  грофъ,  ва  вамять 
того  участ1я,  какое  охазывадн  вы  къ  ноинъ  заплт1лиъ  родвоП  старнвоб; 
пусть  овъ  вавонвнть  ваыъ  время  аашпхъ  общихъ  усвд15,  общнхъ  тру- 
довъ  по  любезному  Ыосковокону  Археолога ческону  Обществу. 

Съ  чувствоиъ  высоааго  почтсв1я  п  искрснвсй  преданвоств  нмЬю 
честь  быть  вашвнъ  поаорныиъ  сдугою. 

А.  Клтдяреоск10. 
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]|18  МапШт. 

Въ  чшсжЬ  велкихъ  задачъ,  ископи  поставленныхъ  природою 
целошЬческошу  разувгЬшю,  пи  одна  не  им-Ьеть  такого  верховнаго, 
необходимаго  значен1Я,  какъ  задача  смерти. 

Жвзнь  человЬка  проходить  въ  заботахъ  и  борьб'Ь,  въ  мя- 
теже страстей  и  разнообраз1И  явлен1й;  несомый  ихъ  потокоиъ, 
онъ  р^дко  отдаетъ  равную  дань  каждому  требоватю  своей  нрав- 
ственной природы :  въ  увлечен1И  однимъ  —  онъ  равнодушенъ  къ 
другому,  вообще  же — доволепъ  ходячими,  унасхЬдованными  мыс- 
лями и  обходится  безъ  труда  тамъ,  гд-Ь  только  можетъ.  Среди 
такого  самозабвепЫ  —  яеленгя  смерти^  и  не  р'Ьдко  они  одни, 
оредставляютъ  в'1&чный  мотивъ,  возвращаюсщй  челов1^ка  къ  его 
нравственному  долгу,  къ  сер10зной  работе  мысли  надъ  задачами 
существован1Я. 

Смерть  всегда  была  и  в-Ьчпо  будетъ  непримиримымъ  врагомъ 
человека,  и  если  во  мгнове1ия,  свободный  отъ  пос'1щен1Й  страш- 
ной неземной  гостьи,  его  мысль  можетъ  спокойно  остановиться 
на  ней  и  представить  ее  въ  привлекательномъ  образе  добраго 
друга  людей,  молодаго  ген1я,  гасящаго  Факелъ  жизни  и  призы- 
вающаго  всЬхъ  къ  безмятежному  покою,  —  то  это  лишь  мечта 
поэта,  далекая  отъ  дМствительной  жизни,  отъ  обычныхъ  чело- 
гЬку  мыслей  и  чувствован1й,  для  которыхъ  образъ  смерти  всегда 
отвратительно  страшенъ,  а  ея  явлен1я  —  всегда  д-Ьйствуютъ  но- 
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вымъжакь  иы  внезапнымъ  образомъ.  Действительно,  несмотря 
на  законную  необходимость  смерти,  на  непрерывную,  опытомъ 
в1ковъ  утвержденную,  власть  ея  надъ  людьми,  человекъ  никогда 
16  можетъ  войти  въ  полную  мировую  съ  нею,  и  вечный  законъ 
природы  все  им-Ьеть  для  него  значен1е  случая  или  произвола : 
столько  новой  тревоги  и  лишен1й  ведетъ  за  собою  исполнен1е 
этого  закона!  Оттого,  ни  равно душ1е  къ  обсцимъ  вопросамъ  жизни, 
ни  сила  привычки,  пр1у чающей  человека  къ  самымъ  страш- 
ньшъ  несчаст1ямъ  —  не  властны  овладеть  вопросомъ  о  смерти, 
обезсилить  его  или  низвести  на  обыкновенную,  незнаменательную, 
степень.  И  въ  единичной  жизни  человека,  и  во  всей  истор1и 
человечества  это  —  роковой  вопросъ,  предъ  которымъ  все  дру- 
пе  кажутся  столь  малыми,  чуть  не  суетными ;  самая  жизнь  еже- 
дневно приводить  къ  нему  и  —  неудивительно,  что  на  решен1е 
его  потрачено  столько  крепкихъ  думъ,  сголько  сер10знаго  ум- 
ственнаго  труда,  что  онъ  всегда  былъ  великимъ  нравственнымъ 
двигателемъ  истор1и! 

Ближайшею  попыткою  ответить  на  загадку  смерти  была  мысль 

0  матер1альномъ  посмертномъ  сушествовати,  идея  о  безсмерт1И. 
Где  существуетъ  хотя  какая-нибудь  связь  семей  и  поколетй, 
тамъ  всегда  есть  и  представлен1я  о  загробной  жизни:  они  вы- 
званы потребностью  души,  для  которой  петь  высшаго  блага, 
какъ  благо  жизни,  и  нетъ  чувства  естественнее,  какъ  желан1е 
продолжить  эту  жизнь  и  за  дверями  гроба.  Такимъ  путемъ  раз- 
решаетъ  каждый  народъ  страшную  неизвестность  смерти,  —  и 
нетъ  такого,  —  какъ  бы  ни  былъ  низокъ  уровень  его  нравствен- 
наго  развит1я,  который  не  испыталъ  бы  необходимости  этой 
властительной  мысли,  потому  что  нетъ  народа,  который  не  чув- 
ствовалъ  бы  цены  жизни,  святости  узъ  родства  и  дружбы,  любви 

1  нравственной  привязанности,  который  не  оскорблялся  бы  без- 
пощадными  вторжен1ями  смерти  и,  въ  чувстве  горькой  утраты — 
не  отдался  бы  обаятельной  мечте  о  временной  разлуке  и  веч- 
номъ  союзе  за  гробом  ъ! 

Смутная  или  понимаемая  въ  грубыхъ  Формахъ  —  въ  начале, 
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возвышенво-идеадьнм — вп6сгЬдств1И,  мысдь  о  безс11е1ти  испол- 
нша  великую  мторнческую  шсаю^  возстановляя  аарушенеый 
мвръ  душв,  она  примеряла  человека  съ  вЬчвьшъ  в  неаонятаымъ 
ддв  него  закономъ  природы,  поддерживала  и  у1ф'&пдяда  эверпю, 
гопговую  взвемочь  предъ  страхомъ  совершеннаго  унвчтожев1Яу 
ова  же  столь  часто  указывала  в  блвжайшую  ц'Ьль  его  д^ятельвоств 
в  ваправлевхя  его  встор]в :  воодушевлев1е  безсмерт1я  влекло  юные 
вароды  къ  тЬгь  славвымъ  подввгамъ,  о  которыхъ  разсказываютъ 
предан1я  старвны:  легко  разставаясь  съ  жвзнью,  они  в^рвлв, 
что  съ  честью  будутъ  првняты  въ  обители  блаженвыхъ  предковъ, 
что  жизнь  вхъ  отнывЬ  будетъ  в^чвымъ  праздникомъ  и  наела - 
ждевЕемъ;  путемъ  вдев  безсмерпя:  об^щав^е1IЪ  в^чваго  блажен- 
ства ■  гр<>зою  вечной  казнв  водворвлись  высок1Я  встввы  хри- 
спавства  между  грубымв  варварамв,  тЬмъ  же  путемъ,  только 
дЫствуя  ва  чувственную  сторону  челов^ка  в  льстя  его  чувствев- 
вымъ  внствнктамъ,  распространился  и  исламъ,  самъ  по  себ^ 
чуждый  характера  нравственнаго  достоинства ;  множество  и  еди  - 
ничвыхъ  явлен1в,  подвиговъ,  полныхъ  истиннаго  велич1я,  любви  и 
блага  для  человечества  —  вышли  изъ  этого  чувства  и  атой  вы- 
сокой идеи... 

Вообще  можно  сказать:  нетъ  сФеры  въ  деятельности  чело- 
вЬва,  гд-Ь  бы  онъ,  творя  великое,  не  чувствовалъ  бы  вдохно* 
вительнаго  вл1ЯН1я  идеи  безсмерт1я  и  не  согревался  ея  живи- 
тельными лучами:  боязнь  одного  иск^ючительно  ззмнаго  бьтя 
всегда  указывала  ему  его  высокое  призваше  и  вела  его  стезею 
добра  и  истины. 

Но  и  оставивъ  область  громкихъ  д^лъ  и  торжественныхъ  со- 
быт1Й,  спустившись  въ  среду  обыкновенной,  частной  исторической 
жизни,  мы  уввдимъ  то  же  могучее  вл1ян1^  идеи  загробнаго  суще- 
ствован1я:  она  удовлетворяетъ  но  одну  только  нравственную 
пытливость  и  чувство  человека :  исходя  отъ  действительности, 
отъ  действительнаго  чувства  любви  къ  жизни,  она  ^егко  вхо- 
дить в  въ  самую  жвзнь  и  определяетъ  мног1я  ея  воззрен1я  в 
практвческ1е  порядив.   Средв  массы  грубыхъ  первоначальныхъ 
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иввическЕхъ  предстаыеп1Й,  еще  диекихъ  отъ  всякаго  релнг1оэ- 
наго  вачала,  пое1ят1я  о  будущей  жвзня  —  кажется  одни  —  закдю- 
чаютъ  въ  себ*  зародыши  реипи:  они  основаны  не  столько  на 
стреилен1нхъ  уиа  и  Ф8нтаз1Е,  сколько  на  чувств'Ё,  этоиъ  в^ч• 
ноиъ  всточнвк'Ь  релипи  —  в  вотъ  лочеиу  такъ  рано  ояв  полу- 
чаютъ  силу  священнаго  догмата  и  вызывають  практическое  об- 
рядовое чествование ;  сиерть  пвляется  не  только  простыыъ  прв- 
нирвгелеиъ,  покрывающвмъ  забвен1еиъ  былыя  страсгв  в  антя- 
пат1в,  но  в  даетъ  поводъ  къ  широкой  апоееоз'Ё:  усопш1е  предка 
становятся  божествами — хранителями,»  жизнь  и  д-Ьда  вхъ — пред- 
иетонъ  глубокаго  релипознаго  почтенгя  для  нотоиковъ.  Пред- 
ванъ  приносятся  уиилоствввтельныя  я  благодарственныя  жертвы, 
яиъ  воздввгаютъ  алтари,  къ  нинъ  обращены  ыолитвы  в  првзы- 
ван1я  въ  разлвчныхъ  случаяхъ  жизни.  В'Ькъ  предковъ  —  это 
золотой  В'Ькъ  жизни  человечества,  область  безгрешная,  свободная 
отъ  недостатковъ  земнаго  бьшя,  полная  красоты  и  высокой  му- 
дрости: отсюда  для  народа  исходить  вс^  добрые  порядки  даль- 
я^йшей  жизни,  его  священные,  нерушимые  законы  в  добрые 
обычая,егополезныязнан1янвскусства,  изъ  этой  области  черпаютъ 
живыя  поколен1н  твердые  образцы  для  своихъ  Д'1;лъи  подвиговъ, 
къ  отшедшямъ  блаженпыиъ  отаамъ  обращаются  они  въ  трудный 
иияуты  жизни  за  наставлен1сиъ  и  утехой;  событ!я  старины, 
славныя  д-Ъла  предковъ  вдохновляютъ  народныхъ  ноэтовъ  в 
вообще  служатъ  обильнымъ  источнвкоиъ  поэтвческаго  твор- 
чества, паслажден1Я  в  высокаго  поучен1я,  и  ч^мъ  далее  входитъ 
вародъ  въ  тревожное  разнообраз1е  исторической  жизни,  тЬиъ 
привлекательнее  рисуется  ему  золотое  время  предковъ,  «когда, 
по  словамъ  Гез1ода,  люди  жплн  какъ  боги,  вдали  отъ  трудовъ  в 
беды...»  ('Ер.  X.  Н.  V,  112)  Образован1е  и  наука  даютъ  иные 
■деалы,  но  какой  долпй  путь  нужно  пройти  до  этого!  Тысяче- 
Нт1Я  ясторнческой  жизни  —  говоря  о  массе  —  лишь  немногнмъ 
ослабили  религюэное  поклояен1е  старине  я  предкаиъ!...  Апоееоза 
предковъ  я  вообще  чествован1е  усопшихъ  —  у  всехъ  народовъ 
древнягояноваго  и1ра — составляло  необходимый  догнать  релн- 
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познаго  в'Ьрован1Я  и  вызывало  разнообразные  благочестивые 
обычаи  и  обряды. 

Въ  релвпв  древнихъ  яндусовъ  —  поклоиен1е  усопшииъ,  бла- 
женнымъ,  божественнымъ  предкаиъ  выступаетъ,  какъ  священ- 
нейшая обязанность  живыхъ  потоиковъ,  предка  —  это  боги  — 
установители  жертвоприношен1И  и  священныгь  обрядовъ,  многхя 
божества  —  суть  только  души  блаженныхъ  оредковъ,  вообще  — 
поклонен1е  усопшииъ,  молитвы  и  жертвы  ииъ  являются  средо- 
точ1емъ  всего  сеиейнаго  культа  ^). 

Классическ1е  пароды  чтили  своихъ  покойниковъ,  какъ  свя- 
тыхъ  и  блаженныхъ  боговъ:  апоееоза  иертвыхъ  имела  у  нихъ 
всеобщее  значен1е,  она  распространялась  на  всЬхъ  предковъ,  не 
ограничиваясь  только  великими  людьми,  оказавшими  услугу 
отечеству;  для  древнихъ  грековъ  покойники  были  подземные б(пи^ 
римляне  называли  ихъ  ВИ  тапез;  отсюда  этотъ  распространен- 
ный у  греко-итал1Йскаго  племени  культъ  домашнимъ  духамъ, 
покровителямъ  родного  крова  и  домашняго  очага:  Героямъ,  Де- 
монамъ,  Ларамъ  и  Манамъ.  Въ  особенности  у  практическихъ 
римлянъ  иоклонен1е  усопшимъ  приняло  житейск1й  характеръ  и 
определило  важнейш1е  порядки  семейнат  права  *). 

Широкую  апоеоозу  предковъ  и  почтсчпе  къ  мертвымъ  нахо- 
димъ  мы  и  у  языческихъ  народовъ  средней  и  северной  Европы: 
кельтовъ,  гермапцевъ,  литвы  и  славянъ:  она  и  теперь  еще 
видна  во  множестве  ихъ  поверив,  предатй,  суеверныхъ  обычаевъ 
и  обрядоьъ,  па  нихъ  не  разъ  мы  остановимся  впоследств1и. 
Чествовате  усопшихъ  было  одпимъ  изъ  д}'ховныхъ  паслед1Й, 


1)  Ьмшеп,  1п(118сЬе  АНеПЬашзк.  Г,  768—  9,Ет.  Витой/,  Е88а18иг  1а  Уе(1а 
(Р.  18вЗ),  р.  183  8Я. 

2)  Е\мШ  де  Сои1апдв1,  Ьа  СНё  апИяао  (2-е  е(1.  1866),  р.  16^21.  Зд-Ьсь  ука- 
алво  много  м^стъ  изъ  классическихъ  писателей  объ  аооееоз^  мертвыхъ  въ 
греко-рямекохъ  м1р'Ь,  прекрасно  объяснена  н  связь  домашняго  культа  усоп- 
швхъ  съ  юридическими  институтами,  но  —  будучи,  какъ  кажется,  мало  зна- 
вонъ  еъ  сравнительною  наукою  древности,  авторъ  слишкомъ  односторонне 
емотритъ  на  древн1я  в'Ьровая!я  и  представлен1я,  особенно  это  заметно  въ  1-й 
кмягЪ  его  труда.  Сравни  также  }Vе^ске^.  ОпесЬ.  05(1ег1еЬге,  I,  794  а^. 
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□ринятыхъ  эападнынъ  и1ронъ  отъ  стараго.  Новыя  □овн'пв  б^а• 
гопр1ятствовали  этому:  подъ  вхъ  впяЕхекъ  кудьтъ  мертвыхъ 
оодучнхь  богЁе  возвышеввый  смыиъ:  иэъ  тЁснаго  круга  семей- 
ной реднпи  оиъ  иохиялся  на  степень  общей  обязательной  свя- 
тыни в  общественнаго  по1ионев1я;  ао  кажется,  что  средяе- 
в'Ьковая  аноееоза  нертвыхъ  никогда  не  дошла  бы  до  такихъ 
гронадвыхъ  разн^ровъ,  въ  каквхъ  иы  встр'Ьчаенъ  ее  въ  истор1| 
западной  Евроаы,  если  бы  она  не  опиралась  на  готовый  пред- 
шествовавш1я  в'Ьрован1н  иассъ  и  не  ии'Ёла  нрочныхъ  корней  въ 
нрошедшеиъ...  ') 

Разсиатрввая  это,  чреэъ  всю  истор1ю  человьчества  прохо- 
дящее, благочестивое  поклонен1с  з'соошииъ,  нельзя  не  ввд'Ьть^ 
что  оно  основывалось  на  твердомъ  сознаши,  что  шръ  усопшихъ 
в  жявущ1я  покол'ЬнЫ  состоять  въ  непрерывной  и  деятельной 
вэавнной  связи :  простое  чувство  в  иысдь  народа  понниали  эту 
связь  не  въ  идеальяо-нравственаоиъ  сныслЬ,  но  живынъ,  реаль- 
ныи-ь  образоиъ:  загробное  существование  и  его  услов1я  предста- 
влялись въ  Фориахъ  в  услов1яхъ  существован1я  земнаго,  накъ 
прОА0лжен1е  той  жизни,  тЬхъ  нотребностей,  отношен1й  в  заботь, 
как1я  нн^лв  м^сто  въ  д-Ьйстввтельвоств:  боги  или  блйзше  къ 
божеству  —  безснертные,  блаженные  предки  в  за  гробоиъ  полны 
д-Ьятельвой  заботы  в  попечен1Й  о  свонхъ  покинутыхъ  близкяхъ: 
полнота  жизнв  нравствеввой  и  11атер1альной,  счаст1е  и  доволь- 
ство—есть даръ,  нвсвосьиаеиый  предкамв,  Д'Ьло  ихъ  любви  ■ 
заботы  о  оотоикахъ.  Въ  свой  чередъ  в  усопш1е,  отделясь  огъ 
шра  жввыхъ,  не  отрешались  отъ  вс^хъ  потребностей  дольней 
жвзни :  они  им^ютъ  нужду  въ  услугахъ  в  чествоваши  со  стороны 
потоиковъ...Первыиъ,  важнебшииъиблагочестивейшимъактонъ 
его  была  почесть  погребальная. 

Для  чувства  человека  —  естественно  стренленш  полагать 
границу  между  царствоиъ  жизни  и  смерти :  обезображенная  смер- 

1)  Превоеходв^ю  хврАктериовку  вхльтв  жертвывъ  въ  средмв  в-Ъкв  чн- 
твтшь  ваДдеть  у  Грвмяв,  въ  его  ае1сЬ|вЬ(в (1.  ЛсШмк.  ЗргмЬв  1-м  вад.  р. 
147  ~  «^  ВДВ  109  —  Ч  3-го  вэд. 
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"пю,  распадающаяся  п^оть  требуетъ  иенедленваго  искдючеагя 
■зъ  среды  жввыхъ  людей,  но  ч&1ов'Ьческ1б  родъ,  оопрекрасвоиу 
заи-бчан!»  Я.  Гриина,  отрекся  бы  отъ  свое!  собствеявов  при- 
роды, еслибы  это  право  окивыхь  не  сиягчалось  посиъднимъ  пра- 
волп  мсртвыхь  на  честь  я  з'с^усу,  необходимую  для  того,  чтобы 
ояя  иогли  перейти  и  водвориться  въ  в'Ьчнонъ  жилище  в  танъ 
продолжать  свое  су|цествован1е.  Забота  отдать  этотъ  додгъ 
родному  или  собрату,  покончившему  разсчеты  съ  жизнью, 
сомкнуть  уста,  закрыты,\азаему{\\1лА.  Х1,453,0(1у8.  XI,  426), 
какъ  забота  нравственно-естествеиная,  всегда  была  и  священ- 
ною нравственною  обязанностью  человека;  только  саиые  грубые 
народы,  преданные  лвшь  животныиъ  инстинктанъ  и  потребно- 
стлмъ,  пренебрегаютъ  или  не  знаютъ  этой  новинности,  оставляя 
своихъ  нокойнвковъ  на  нропзволъ  судьбы;  у  вс^хъ  же  другихъ 
плеиевъ,  ин^ющихъ  залоги  исторической  будущности,  погре- 
бальная почесть  искони  была  нредиетоиъ  высокаго  нравствев- 
наго  и  ре.шпоэнаго  до.и'а;  въ  11роиз8еден1яхъ  народной  слове- 
сности  веэд-Ь  проходить  тоскливое  чувство  жалости  и  состра- 
дан1я  о  человек!;,  лишенноиъ  погребальной  ночеста;  народная 
и-Ьсвя  не  знаегъ  бол'Ье  страшнаго  проклятия,  какъ  —  чтобы  че- 
лоапкъ  не  им)ь.1ъ  гроба,  чтобы  земля  его  не  приня-м,  народная 
пов^сть  ст.  любовью  и  сопукств1емъ  останавливается  на  лицахъ, 
который  ме  нренебреглп  этою  священною  повпнностью:  она  на- 
граждав гь  ихъ  долгою  и  счастливою  жизнью...  И  обычай  и  зако- 
нодательство освятили  посиьднее  во  мертвыхь  на  погребаль- 
ную почесть.  Въ  СпартЬ  каждый  обязаиъ  былъ,  найдя  мертвое 
тЪло,  похоропнть  его  яли  по  крайней  мкрЁ  посыпать  пепломъ; 
равныиъ  образомъ  —  в  въ  Лоиняхъ  эаконъ  преднвсывалъ  вохо- 
ронить  трупъ,  если  онъ  встрЬтптся  на  доро!'^,  или  за  недосугомъ — 
хотя  посыпать  его  прахоыъ.  Законъ  этотъ  былъ  еще  (^ще  — 
ЭАЛУнскимг  (>6^о;  По[VЕX>^1]VЫV)  онъ  одинаково  распространялся 
I       и  на  гражданина  ипа  чужезе^ща  ').  Въ  погребальной  почести  не 

I 


1)  А.  Маш-у.  Ша(о1ге<1е8Ке]1в11>1и  (]е  II  Огёсе  &^^^^ае,I  (Р.1857),  р.  1БЭ-3 
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отказывали  даже  врагу:  дЁло  благо1ест)я  стояло  выше  эеипыхъ 
страстей  и  пенавистей;  оттого  саиыиъ  страшнымъ  накаэа1пемъ 
въ  классическомъ  М1р4  было  лише1пе  110гребен1я:  гакъ  карались 
только  предатели  отчлзны,  святотатцы,  самоуб1бцы  в  должники. 
Лвшаясь  могвлы  в  погреба.] ьной  почести,  челов'Ькъ,  по  помят1ямъ 
древности,  какъ  бы  лишался  будущей  жизни  и  подлежалъ  вЬч- 
ноиу  наказанию;  душа  его  обрекалась  на  всегдашнее  мятежное, 
безпр1Ютное  блуждан)е,  она,  неотдавшая  зеил*  —  зеинаго,  не 
иогла  войдтв  въ  жилище  усопшихъ  в  пр1общнтьсн  къ  сониу  ив- 
лыхъ  родствеиныхъ  т1Ёией.  Такъ  иуки  собственной,  живой  душе, 
страдавшей  при  мысли  о  возможности  лишиться  свящеинаго  об* 
ряда  погребеп1я,  челов-Ькъ  переносилъ  на  своихъ  усопшихъ. 
Нося  въ  груди  такое  в11рован1е,  онъ  иен'Ье  всего  ыогъ  быть  равно- 
душенъ  въ  свовхъ  от110шен1яхъ  къ  усоншииъ;  понятею  почему 
в  боги  и  общественное  ин^н^е  преследовали  того,  кто  иарушалъ 
этотъ  святой  законъ  или  же  пренебрегалъ  ииъ.  Ничто  такъ  живо 
ве  даетъ  чувствовать  наиъ  высокаго  значен1я  погребальной  по- 
нести въ  аптичкомъ  М1ре,  какъ  ^(удожественн'Ьйшее  провзведе{пе 
Софокловой  музы  —  аЛ)Ггигонап,  |-дк  неразумный  отказъ  въ  по- 
гребен1И  царскому  сь»1у  встр-Ьчаетъ  и  мужественный  протестъ 
родственнаго  чувства  сестры  усопшаго,  жертвующей  жизнью 
за  исполиен1е  своего  святого  долга,  и  справедливую  кору  боговъ 
за  презрен1е  нхъ  «здкоповъ  в-Ьчкыхъ  я  незыблемыхъ»  (8ор11. 
АпС  1322). 

Тоже  сознан1е  высокого  значепЕЯ  погребальной  почести,  тоже 
чувство  иравствсннаго  долга  живыхъ  относительно  мертвецовъ 
иы  находпмъ  и  у  нрочихъ  плеиенъ  индо-свропейскаго  корил: 
одинъ  видъ  часто  величественныхъ  ногребальныхъ  наиятниковъ, 
разс1янныхъ  по  Европе:  я  уц1'^1Квшпхъ  вопреки  урагану  тысяче- 
^-Ьт^Й,  красиор-Ьчйво  говорить  о  глубокомъ  реллгюзномъ  иочтен1В, 
съ  каквиъ  провожали  9тн  народы  своихъ,  отходившвхъ  на  по- 
кой, отцовъ  в  праотцеаъ;  оттого  и  такиыъ  ореоломъ  святости  окру- 
жаются «"Ьста,  гд'Ё  поч1етъ  дорогой  прахъ  опочившпхъ  предковъ; 
это  величайшая  святьшя,  не  терпящая  оскор6лен1я.  «У  ыасъ  есть 
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■опиы  отцовъ  —  говорилн  скпеы  посламъ  Дар1я,  —  отважь- 
тесь ихъ  потревожить,  тогда  узнаете,  будемъ  ли  мы  сражаться 
за  пихъ  или  1гЬтъ»  (Нет.  IV,  127).  Если  таково  релипозиос  по- 
чтете къ  праху  и  могиламъ  праотцевъ  у  парода  кочевого,  то 
у  олеыенъ  осЬдлыхъ  оно  идетъ  еще  глубже,  является  еще  необ- 
ходивгЬе :  для  нпхъ  родная  земля  не  только  м-Ьсто,  гд-Ь  челов^къ 
роди1Ся  и  взросъ,  но  и  гд^  покоится  прахъ  его  предковъ,  ^1  видны 
1хъ  ыогилы:  он^  —  покровители,  стражи  и  свид^тели  родовой 
ведвнжимой  собственности,  по  нимъ  определяются  границы  ея, 
решаются  возникающ1е  споры ;  он'Ь  наконецъ  составляютъ  обп;ую 
святыню  родсгве1шыхъ  семей,  которая,  питая  затемняемое  годами 
еозваи1е  родственной  связи,  скр1;пляетъ  ихъ  въ  тЬсный  союзъ 
на  об1Ц1я  преднр1ят1я,  одушевленный  унаследованными  отъ  пра* 
отцевъ  чувствами  п  стремлен1ями. 

Такимъ  образомъ,  воиросъ  о  народныхъ  воззрЬн1Яхъ  на  за- 
гробное существован1с  п  проис^одлщихъ  отсюда  явлен1яхъ  дол- 
жепъ  быть  признанъ  вонросомъ  глубокаго  историческаго  значе- 
Н1Я  и  интереса.  Онъ  не  огранвчпваетсл  пределами  домашней  жизни 
народовъ,  не  им^еть  только  узкаго  характера  антикварнаго  знан1я, 
но  обнимаетъ  собою  одну  изъ  важнЬйшихъ  сторонъ  исторической 
иаукн,  какъ  вонросъо  постоян1юмъ  деягельномъ  начале  исторш, 
которое  равно  участвовало  и  въ  области  умственнаго  движен1я, 
ивъ  СФсре  обществен1п>1хъ  полигпческихъ  событ1Й;по  раскрыть 
во  всей  полноте  его  историческое  311ачен1е,  проследить  развет- 
влеи1е  корней  его  въ  жизни,  гюкаэать,  чт5  въ  ней  питалось  его 
соками  —  все  это  еще  долго  останется  идеальной  задачей  науки: 
обширность  и  глубина  вопроса  еще  неизмеримо  превышаеть 
средства  изследователп,  потому  теперь  можно  лишь  исподоволь 
приготовлять  реше1пе  его  изследован1емъ  отдельныхъ  сторонъ 
предмета;  одну  изъ  такихъ  сторонъ,  имесшо  антикварную,  я 
предполагаю  разсмотрЬть  въ  настоящемъ  труде,  ограничиваясь 
орвтомъ  почти  исключителыю  одною  славянскою  народностью. 


Славянское  язычество  и  обычаи. 

Вступал  нъ  область  Л'^ятельности,  далекий  отъ  нашего  вре- 
меаи  и  по  числу  ыннувших'Ь  л'Ьтъ,  в  по  коренныиъ  воззр'Ё|[1ниъ, 
повят1яиъ,  порядкамъ  и  услов1явъ  жизни,  ум-Ьстно  будетъ  оста- 
новиться и  уяснить  предварительно  нЬкоторыя  особенности  пред- 
мета, на<;ь  занвиающаго:  этимъ  точн'Ёе  опредЪнтся  и  самая  за- 
дача, в  снособы  ея  исполнен  1я. 

Эпоха  славяискаго  язычества  —  вотъ  время,  погребальные 
обычаи  —  предметъ,  поддежащге  нашему  изсд^дован1ю. 

Что  же  такое  славянское  язычество?  Есть  ди  это  эпоха  од- 
нородныхъ  явЛЁп1й  жизни,  им'Ёетъ  ли  оно  тоть  внутренн1Й  ха- 
рактеръ  целости  и  едвнообраз1я,  какими  обыкновенно  отиЬчается 
каждая  опред'Ьлепная  нсторическап  эпоха? 

Отв'Ьгъ,  кажется,  не  иожетъ  быть  со11Пителе[1Ъ.  Б^дны  и 
отрывочны  наши  св'6Д'Ь111н  о  доисторпческомъ  времени  жизни 
славянъ,  но  они  достаточны  для  уб'Ьжден1я,  что  понят1е  объ 
эпох'Ь  смвянскаго  язычества  —  есть  слишкоыъ  широкое,  исто- 
рически-неопределенное понят1е,  что  для  того,  тгобы  отв-Ьтить 
требоваи1яиъ  науки,  оно  должно  быть  мод1дено  на  составныя 
части,  ограявчеииыя  бод11е  дробными  и  р^киин  исторяческиии 
и  этнографическими  опрсд1;лсн1ями.  Выскажемся  ясн^е.  Есдя  со- 
вреченная  паука  не  дозводяетъ  еще  никаки:«ъ  заключеи!^  о  точ< 
воиъ  вреиепи  выделен1я  славянъ  вэъ  общаго  индо-европеискаго 
источника,  объ  эпох-Ь  [],1дьной  славянской  народности,  усдов1яхъ 
в  порядкахъ  ея  жиз1ги'),  то  по  крайней  м^р%  изсд^дователь  уже 


1)  Поаытк;  изобразить,  ■>  ссяо81в1и  «яктовъ  языка,  картину  вравстма- 
воВ  н  иатериаьноб  жизни  общеславяпааю  племени  оредставилъ  недавно  из- 
В'кстаыЙ  чешскШ  врхеологъ  Я.  Э.  Воцель  ръ  статьи:  >0  *«]^1апоз11  аЬтаа- 
ак^Ьо  пАгоЛп  *  ргтоо(01сЬ  вМ1есЬ  ;еЬо*  (Часопнсь  чешскаго  Ыуэея  1864.  р. 
8ВЗ— 370),  тртдъ  —  небогаты!  С1>хержав1ен'ь,  но  прснрасвый  по  счастливой 
иыин.  Впроченъ,  до  тЬаъ  ооръ,  пока  не  б]Г1;тъ  обстоятпьво  сличены  межл/ 
ео<>ою  всЬ  словари  нндо-евровеЙскнхъ  языковъ,  пока  ве  опред'Ьлится,  чтй 
принадлежало  ветии  ниъ,  чтй  лишь  члкопюрнм»,  чтй  мсключительво  одяок  ва- 
родности,  чтЬ  ваконец!.  арнваошло  въ  яаыки  пслЬлств1е  1анвствоваа!я, — до  той 
поры  ваши  мключен1я  о  доисторической  жизни  нндо-евроаейскихъ  отдЬль- 
вых1>  'ТАТТЬ  веоолвы,  отрывочвы  в  вевадежвы. 
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цгЬетъ  по1ное  право  думать,  что  такой  этиодогическ1Й  процессъ 
соверши1ся  во  вреиена  глубочайшей  древноств,  до  которой  не 
досягаетъ  Ешкакой  хроаодогвческв-опред11левиый  паиятникъ.  Съ 
той  иоры,  до  вреневн  поавденхя  сдавлиъ  иа  сцену  засввд^те^ь- 
ствоваваоб  встор1Е,  совершидось,  конечно,  иного  переворотовъ, 
шрныхъ  и  насидьственныхъ  изиЬнен^ввъвхъ  быт^и1гднят1яхъ: 
славяне  и  вг  доисторическую  алоху ,  несомнпнно,  имгьли  свою 
ысторгю.  Придерживаясь  дишь  всторичсскв  изв'ёстныхъ,  досто- 
в^рныхъ  Фактовъ,  можно  видеть,  что  задолго  до  нрннят1Я  хря- 
ст1ааства  огромное  славянское  племя,  а^1п1(1агц1)]  ваЕю  рори- 
1о5а»,  разд^^нлось  на  множество  в-Ьтвей,  простираясь,  по  сло- 
ваиъ  Ьрнанда,  арег  1шшеп5а  8ра(|'а1>;  друпс  свидетели  6  —  9  вв. 
веречисляюгь  многгя  отдгьлъныя  племена  славянъ;  въ  эпоху  пе- 
ревода Свящ.  писав1я  на  славяцск1Й  языкъ,  оти'Ьчается  уже 
несколько  частныхъ  ввдоизн^ве{11Й  славянской  р1чв....  Чтобы 
довтв  до  такого  раздроблен1я,  необходимо  было  и  иного  жить  и 
многое  пережить,  потоыу  нельзя  соин^ваться,  что  разкообраэ1е 
Фнзичегкихъ  услов1й  жизни,  исторвческихъ  судебъ  в  вл1на1й  — 
давно,  съ  незапамятныхъ  времеаъ,  должно  было  оти'Ётвть  част- 
ными особенностями  быть  отд'Ьльныхъ  ветвей  славянскаго  пле- 
мени, н  при  вступлеши  въ  истор1ю  мы  встр'Бчаемъ  ихъ  уже  да* 
леко  не  на  равной  ступени  циввлвзац1в  и  гражданственное  ги :  тогда 
какъ  одни  заняты  еще  личною  заботой  о  суи(ествован1и  в  тру- 
довою борьбой  съ  природой,  друг1е  —  уже  создаютъ  могуч1я  го- 
сударства; но  не  только  въ  общественныхъ  учрежден1нхъ,  а  в 
въ  домашней,  семейной  жизни  в  ея  порядкахъ,  въ  области  рели- 
пи,  обычаевъ  и  нравовъ  можно  заметить  то  же  неравенство 
разввття,  то  же  отсутствЕс  единства ,  которое  давало  бы  дохри- 
ст18аской,  языческой  жвзни  славянъ  зиачен1е  ц^льной  органиче- 
ской эпохи.  Черты  бляжайшей  родственности  многочисленны  и 
очевидны,  начиная  съ  языка  и  оканчивая  обп:(ественныив  учреж- 
деи1ями;  но  нногочислеаыы  также  и  отлич1я,  и  н'&тъ  возножиости 
собирать  это  разнообразие  въ  одну  общую  эиоху  и  подводить- 
□одъ  одвнъ  общ!й  историчесюй  уровень.  Отсюда  ввдно,  что  въ 
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дростомъ  повиднмоиу  попппп  о  пзыческив  эпохЬ  ишзап  славпн- 
скаго  иясична  закдючастсл  много  несораяи'Ёрпаго  разнообразен: 
это  не  одна  ц'Ьльнал  эпоха,  а  но  кра1п1ен  м1ф'Ё  юьском-ко  я\ь,не 
одинъ  народный  органнзмъ,  а  большое  количество  ихъ,  хотя  я 
близ1!ПХ'ь,  ио  о'шЫенныхъ  уже  р^.зк|ши  чертам»  особенноств  и 
розни.  Соноставввь  такое,  изъ  несомннте.1Ы1ыхъ  Факгонъ  извле- 
ченное, ноннт1е  объ  эпох'Ь  славянскаго  лзычсства  съ  требова- 
в1нми  исторической  науки,  ны  увпдвмъ  необходимость  сиъдить 
ясгизнь  слааянскаю  язычества  въ  его  историческихь  и  э)пно}ра- 
фическихь  изм/ьнешяхъ.  Но  въ  какой  м^рС;  можетъ  пзсл'Ьдова- 
тель  удовлетвори  1Ъ  этому  требоваЕ11ю?  Иь  томеюй  области,  ле- 
жащей за  предЬлами  достоверной  псторй!,  наука  овлад'Ьла,  до 
некоторой  степени,  лишь  исходнымъ  пунктомъ:  она  указала  ис- 
точыикъ,  изъ  котораго  вышли  агд'1>льныя  индо-европейск1я  на- 
родности, пыталась,  и  не  безуспешно,  представить  объенъ  и  ус- 
Л0В1Я  быта  этого  нерваго  нер10да  жизни  общей  индо-евронейской 
семьи');  ио  чтб  с.11;луетъ  дал-Ьс,  чтб  занииасгь  пространство 
нежду  эпохой  нлеменнагы  единства  и  времснемъ  нсторическинъ, 
то  остается  въ  летописи  народовъ  бйлыни,  ничЪмъ  не  нанолнен- 
иыыи  сграницаии^).  Изслкдователи  пытались  угадать  славлнъ 
въ  разлнчныхъ  теиныхъ  иненахъ  средней ^ков^1xъ  пародцевь  I 


1)  КроН'Ь  общензвйстнаго  труди  Р1с1е1:  п^Ё^  11пв1аев  1а11а-Кигор(;йа01;(а, 
Сеа.  1ЬЬ9—вЗ,'2  уг,].,гд-кдуетъ  н11знат1,зан1чателы11.|Л  онытъ  Л.  КиЬи'а:  о^иг 
)11и»№п  йеьсЬкЬ(е  <1ег  1а|1о-(гег[па111асЬ«о  Уй1кег11,  оожЬтен.  вторыиъ  издк- 
■1еаъ  въ  ШеЬсг'й  ■11а<1ьс11е  81и(]1ец>  т.  1.  (1850),стр,  921— 8СЗ,  и  статью  ЛиЧЬ 
■иЬег  ^]е  1.'[21^11|1рг[|11]о'Г:егтаоеп,пъРау11ерйыо|Г1.'<Н|91')г]8сЬсз  ТазсЬепЬисЬм 
1862,  р.  303— 3^2.  Сюда  огноснтся  так*е  богатыЛ  миаст.  чагтныхъ  иэсл-Ьдо- 
■■и^В  н^к  В'ь  отл'Ьдкнихъ  нзлакЫхъ,  иди  вь  Пивр^^иенникахъ  (2е119сЬг|/1  1йт 
тегв1е1сЬ.  &]1гасЬГ<)Г!>сЬ.  съ  1651,  НсИгаве  сь  ШБС),  (шаваенихь  Куконък 
ШлеПхср..и1.. 

2)  ПнрЬды  |шлн11т1я  ы  и  пг  те  пен  наго  рвэдроб^ен^)I  индО'евроасОскоП  сгиьн, 
ооредЪлнеаые  нл.111(|;1наи1е11  ь  (ЗсЬккЬиг'в :  ■1Ле  (1еиис11е  ПргасЬев  1860.  (>[.  р. 
вО— 4,  его  те  с1К|К|ти|П  ичерк'ь  жписторнческоП  1«иэни  сЬисро-востпчваго  от- 
лила пню  германски»!,  мпыкпвъв.  Снб.  1ЙСч,  особ.  ЬЭ  п  слЬд.)  остаются  до 
поры-времени  гоюю  гхенлю;  оым  указываютъ  лиш|.  на  отд^^денн;!»  будущую 
возмпч1НОСть  нЬкоюраго  иоэствновдени  картины  нраостт  нпаго  и  иатер!^!^- 
наго  бита  н^ененъ  сь  эпохи  вихода  ихъ  вэъ  гдрародииы;  едннстиеннынъ  ив- 
терхаюнъ  з'*'>-  ••пметъ  еаужить  Лекеикомъ,  ср.  «Ирин. я  ня  П-й  стр. 
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еобытвяш  пъ  ялзп  пополвял  пробелы  собствевно  славянской 
ктор1н;  но  предположен1я  атв,  часто  счастлввыя,  В1г1ющ1я  всЬ 
уежю1я  нсторвчесхой  достов1Ьрностя,  все  же  представляютъ  налое 
вр10брйтеше  сравнительно  съ  тЬгь,  чего  можно  н  должно  требо- 
вать оть  определенной  истор1Н....  Съ  заоасомъ  скудныхъ  св^* 
д&нШ  взслЪдователь  орвходвтъ  къ  началу  такъ  называемой  исто* 
рнчеекой  эпохи,  когда  часть  племенъ  вндо-европейскаго  корня 
опгбчается  родовыми  именами  венедовъ,  сербовъ  и  славянъ 
вообще,  но  и  зд-Ьсь  еще  долго  его  пресл^дуетъ  случайность  сви- 
д'Ьтельствъ,  пустота  и  скупость  свид'Ьтел^й,  н  только  съ  8 — 9  вв. 
овъ  начинаетъ  чувствовать  подъ  собою  твердую  историческую 
почву.  При  такомъ  состоянш  нашихъ  св'^;д^н^й  о  древн^йшемъ 
бытЬ  славянъ  нельзя  и  думать  объ  отчетливомъ  исполвен1И  тре- 
бовавШ  историко-атнограФвческой  наукв,  о  томъ,  чтобы  пред- 
ставить постепенныя  узмп^ненгя  быта  отдпиьныхъ  слаеянекихъ 
племем.  Владея  незначительнымъ  количествомъ  отрывочныхъ 
данныхЪу  изсл1Ьдователь  можетъ  удовлетворить  историко-этно- 
граФИческимъ  трсбован1ямъ  лишь  тЬмъ,  что,  опираясь  па  анало- 
пи  и  сравнительный  наведенгя,  онъ  отм^тптъ  относительную 
древность  н^Ькоторыxъ  фвктовъ  народной  жвзни,  укажетъ  при- 
близительно обще-славянское  или  только  племенное,  единичное 
ихъ  бытован1е,  в  сд'Ьлаетъ  впфоятныя  предположеягя  о  тЬхъ 
условЫхъ  быта,  среди  которыхъ  во.знвкли  эти  явлен1я;  въ  об- 
щемъ  же  способе  изложев1я  онъ  поневоле  долженъ  следовать 
не  историкО'9тн<прафическому^  но  систематическому  порядку. 
Еще  ясн^е  окажется  левзб^жность  такого  способа  изложетя, 
когда  мы  взглянемъ  на  отличительный  характеръ  нашего  пред- 
мета. 

Обыкновенно  думаютъ,  что  народные  обычаи  идутъ  тЬмъ  же 
путемъ  историческаго  развит1я,  какому  сл'Ьдуютъ  и  всЬ  друпя 
явлен1я  ^жизни  и  д^еятельности  человека,  что  изсл^довать  ихъ 
долакво  историко-генетическимъ  методомъ,  въ  связи  съ  постепен- 
ньшъ  ростомъ  и  изм^нен1ямя  народной  жизни ;  но  такое  мн^н1е 
справедливо  только  на  первый  взглядъ:  при  бол^е  внимательномъ 
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изучея1и  предмета  оно  окалывается  првм'^нянымъ  ^вш1>  къ  пс- 
заач^ге^ьноиу  числу  явлен!!}  внутренней  жизни  народа;  вообще 
же  —  Сфера  народнаго  обычая  не  подлежитъ  закону  ормниче- 
скаго  жвзненнаго  развит1я,  и  не  можетъ  быть  вэсл'1дуеиа  по 
обыкновеннону  историческому  иетоду.  Если  не  всегда,  то  въ 
огромноиъ  большвнств-Ь  с^учаевъ  —  историкъ  вм1;етъ  д'Ью  съ 
явлешвии  действительной,  настоящей  жизни,  онъ  идетъ  по  ихъ 
горячему  сл^ду,  иожеть  отыскать  нрвчвну  явления,  следить  за 
его  д'Ьйств1СИъ  а  посл-6дств1ЯИи,  словомъ  —  явлен1Я  (гредстав- 
ляются  ену  въ  постоянномъ  соогв"Ьтств1и  и  неразрывной  связи 
съ  жизнью.. .  СовС'Ьмъ иное  положенте нзсл^дователя  стародаввихъ 
обычаевъ  и  обрядовъ:  только  въ  исключительны  хъ,  счастливыхъ 
случаяхъ  онъ  въ  состоян1В  уловить  живую  связь  иежд>'  явле- 
Н1еиъ  и  жизнью,  прошедшая  жизнь  обращена  къ  неиу  преину- 
ществеино  но  живою,  в'Ьчно  обновляющеюся,  в-Ьчно  юной  своей 
стороной,  гд-Ь  играетъ  разнообра31е  страстей  и  столкновений,  но 
стороной  —  если  такъ  можно  выразиться  —  палеонтологической, 
областью  жизни  оканеи^лой,  утратившей  свой  опредк1енный 
смыслъ  и  подверженной  лишь  неорганическиыъ  превращен! яиъ. 
По  большей  частя  суеверный  обычай  или  обрядъ  вдуть  отъ 
вреыеаъ'  незапаиятной,  глубокой  древности:  откуда  и  какъ  бы 
ни  образовались  они,  но  однажды  войдя  въ  наро.1ную  жизнь,  они 
получають  такую  стойкость,  которую  поколебать  не  ыогутъ  и 
в'Ёковые  перевороты  въ  бытЬ  и  народныхъпоняпяхъ:  нужды 
и^тъ,  что  обычай  или  обрядъ  расходится  съ  жизнью  в  даже  про- 
тиворечить ей:  къ  нему  относятся  безсознательно  и  безотчетно, 
съсуев^рнымъ  уважевземъ,  его  берегутъ,  какъ  уваследовавнун 
отъ  праотцевъ,  непонятную  святыню  и  твердо  верятъ,  что  вся 
кое  отступлен1е  отъ  него  ведетъ  за  собою  неминуемое  наказан1е. 
Стремлен1е  согласить  поступки  съ  убЬжден1ями  у  каждаго 
народа  бываетъ  плодоиъ  долгой  жизни,  обильной  опытомъ,  бО' 
гатой  эвашяии  в  развит1еиъ,  потому  —  неудивительно,  что  и 
въ  древности  и  въ  настоящее  время  въ  жизни  народа  бытовало 
и  бытуетъ  много  безотчетныхъ  и  несогласныхъ  съ  ея  поряд- 
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кани  —  обычаевъ,  они  являются  явогда  полновластныиъ  распо- 
рядителеыъ  житейскаго  обихода,  но  въ  сушвости  представляють 
начало  мертвое,  чуждое  жнваго,  сознателкнаго  соотв-Ьтств1Я  съ 
текущей  жизнью.  Согласно  этому — в  измпненге  народныхъ 
обычаевъ  р'&дко  укаэывяетъ  ва  дввжен1е  жизни:  оно  повинуется 
не  закону  исторяко-оргаявческаго  развит1я,  а  случайностяиъ  ые- 
!аническаго  псложне111я,  порчи  илв  утраты;  требовашя  жизни 
не  проходнтъ  даромъ:  старый  обычай  осложняется  новыми  при- 
ставками, новые  обычаи  и  обряды  одновреиенио  бытуюгь  со 
старыми  или  сливаются  съ  ними,  такъ  что  не  р^дко  обычай 
представляетъ  собою  неорганический  сплавъ  ра.1нородвыхъ  и 
разновреиевныхъ  частей;  равныыъ  образомъ и  исчезновев1е  обы- 
чаи взъ  житейскаго  обихода  случается  не  въ  сови-Ьстноиъ  исто- 
рвческомъ  соотв'Ьтств1н  съ  исчезновев1е.иъ  потребностей,  его  по- 
родившихъ:  и  по  минованш  видимой  нужды  въ  ненъ,  онъ,  какъ 
мы  выше  заиЬтили,  живстъ  и  д-Ьйствуетъ  еще  ц-Ьлые  в4ка  и 
тысячел-Ьт1я,  опираясь  на  обаятельное  д-Ьйств1е  предан1я  на  суе- 
верный умъ  простолюдина;  выиираетъ  же  обычай  или  отъ  при- 
чииъ  вн*йшнихъ,  или  въ  силу  ослаблен1я  народной  памяти. 

Такой  неорганвчес1{1Й  характеръ  обычая  и  обряда  отнииаетъ 
у  ■эе^гIдователя  бытовой  древности  всякую  возможность  нтп 
вутеиъ  строгаго  историко-генетичсскаго  иетоАа,  в  ставить  его 
чуть  ли  пе  въ  ложное  положен1е:  овъ  долженъ  говорить  о  нерт- 
воиъ  обыча'Ь  среди  живой  жизни:  его  истор1я  исегда  будетъ  — 
такъ  сказать  —  истор1ей  задняго  числа,  а  хронология  —  всегда 
веисторическая ;  допустивъ  даже,  что,  путеиъ  анализа  ■  наведе- 
в1й,  онъ  сум^етъ  вскрыть  н-Ькоторыя  черты  дИствятельнаго 
быта,  затаенныя  въ  обычаяхъ,  все  же  онъ  иожетъ  назначить  анъ 
только  гадательный,  общ1я  жизненныя  оои^ты,  не  какинн  нибудь 
определенными  историческими  нер10даин,  но  широким  стад1яни 
народваго  развит1я,  напр.  эпохой  кочевья,  бьгтомъ  эвЬролововъ, 
пастуховъ  или  ос^длыхъ  зеилед'Ьльаевъ;  къ  тому  же  —  здесь 
онъ  и  остановится:  вместо  историческаго  развит1я,  далее  онъ 
будетъ  отмечать  лишь  историческ1е  варосты  и  осложаен!я. 
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Очевидно,  что  и  со  стороны  предмета  задача  изс^^довате^н 
погреба ^ьныxъ  обычаевъ  яэыческихъ  славлвъ  опред'1ияется 
только  систематическимъ  вяложен1емъ  н  объясиев1е1П>  «актовъ: 
заботясь  удоввть  связь  между  глухвнъ  явде111емъ  и  жвзвью, 
когда-то  въ  неиъ  трепетавшею,  оиъ  долженъ,  но  возвожности, 
раскрыть  первоначальный  сиыслъ,  причины  возннкиовен1я  и  бы- 
тован1я  нзв^ствыxъ  обычаевъ. 


Источники. 

языкъ. 


Оснотрииъ  нсточнвки  нашего  11редне1а.  Между  вини  первое 
иЬсто  првнадлежвтъ ,  ко[1еч[1о,  свид'Ёгельстваиъ  языка,  этого 
в1'>рн1бшаго  и  иногда  единствен  наго  сввд^^теля  былой  жизни  на- 
тюдовъ. 

Древ1Е^йш1с  памятники  славянскасо  языка  по  содернсан1ю 
своему  почти  исключительно  церковные  и  переводные:  такихъ, 
которые  представляюп.  попытку  выразить  саиостоятельную 
иысль,  вообще  немного,  да  н  они,  служа  д1:лу  новой  релипи, 
р-Ьдко  уклоняются  въ  И1рск1е  интересы  в  еще  р-Ьже  —  разв-Ь 
для  поучен1Я  —  касаются  частныхъ  порлдковъ  и  явден!й  языче- 
ской жизни.  Эго  исключительно  христ1анское  направлен1е  древ- 
н^>йшей  славянской  нисьненностн  обълсняетъ  намъ,  почему  въ  ея 
памятЕшкахъ  мы  паходвмъ  очень  небогатый  запасъ  словъ  и  вы- 
ражен1Й,  обозначэюшихъ  1Юплт1Я  о  загробной  жизни  и  порядки 
погребальваго  обихода  язь1'}ескнхъ  с.тавянъ;  по  предполагать 
существовап1е  такихъ  слоБЪИ8ыражеп1Й  невозможно:  если  были 
особые  предметы  и  понятая,  то  должны  были  бь[ть  и  особые 
термины  и  слова,  нхъ  выражэюпйе;  по,  кажется,  что  иэъ  няхъ 
до  насъ  дошли  только  нсмнопе,  или  случайно  оброненные  въ  па- 
мптникахъ,  или  усвоенные  11исьме1Н1остью  и  дальп-Ьйшяиъ  язы- 
коиъ,  вотоиу  что  они  не  сшшкомъ  рЪзко  противоречили  хрн- 
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спансквиъ  Л011нт1ямъ  в  могли  быть  безъ  соблазна  прии'1невы  къ 
ихъ  выраже1пю.  ЩедрС^е,  ч1;мъ  письменные  памитники,  былъ 
языкъ  народный:  какъ  въ  жизни  просго^юлвна  сохранвлось 
иного  суев-Ьрныхъ  остатковт.  язычества,  такъ  и  въ  язык*  — 
много  словъ  в  термвновъ  для  выра1Еен1я  понятий  о  загробноиъ 
нйр'Ь  в  погребен1в,  указы вающвхъ  на  Факты  древней  языческой 
ясиэни  славянъ;  но  и  зд^сь  многое  уже  выветрилось,  получвло 
вное  знаненован1е,  а  иногда  даже  заыЬнилось  чужезеиныиъ,  такъ 
что  ддя  возстановлен1я  силы  этихъ  свид-Ьтслей  необходима  ученая 
реставращя. 

факты  языка  насъ  занимаютъ  бытовымъ  свовиъ  содержа- 
В1еиъ,  насколько  въ  нихъ  отразились  черты  действительности 
влн  факты  былой  народной  жвзвв ;  но  вэследован1е  ихъ  съ  этой 
стороны  представить  много  затруднеи1Й,  если  не  принять  во 
внанаа1е  покаэав1Й  другихъ  источниковъ:  народныхъ  в^ровашй, 
обычаевъ,  изв4ст1н  письмепных-ь;  а  допустивъ  ихъ,  мы  увелн- 
чмъ  1]овтореи1я  въ  нашемъ  изследован1п,  представляющеиъ  и 
безъ  того  ихъ  немало,  потому  наиъ  показалось  удобныиъ  дать 
и^сто  разсиотр'Ёя1ю  «актовъ  языка  (какъ  древняго,  такъ  в  вы- 
н^шняго  народнаго  —  областпаго),  относящихся  къпашеиу  пред- 
мету —  въ  дальн^йшЕхъ,  в  въ  особенности  —  въ  заключитель- 
ной —  частяхъ  изследован1я,  когда  къ  тому  представится  свой 
поводъ  в  м-Ьсто;  зд-Ьсь  же  нелишнииъ  будеть  обозначить  общ1е 
приемы,  каквмъ  сд^дуеиъ  мы  при  употреблении  этого  источнвка, 
я  осмотреть  только  1±  Факты,  которые  вли  вызываютъ  сомн-Ь- 
в1я,  или,  хотя  повидииоиу  и  относятся  къ  предмету,  но  должны 
быть  вовсе  устранены  при  взсл'6доваа1и  погребальной  языческой 
древвоств. 

Разсматрввая  языкъ,  какъ  свид'^теля  народнаго  быта,  не- 
обходимо ии^ть  въ  виду  первоначальное,  коренное  значенге  славь, 
т-  е.  опред'Ьлен1е  того  природнаго,  жвваго  явлешя,  подъ  непо- 
средствевнымъ  впечатлев1еиъ  котораго  образовалось  и  вступило 
аъ  жизнь  известное  слово;  важно  такое  опредЪлеше  потому,  что 
и  взменянсь  въ  своемъ   значен1в,  слово  по  большей   части   не 

СЩят  и  Отд.  В.1.И.  2 
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окончательно  отступаетъотъ  своего  првролнаго  смыс^а,  по  только 
развиваетъ  его:  предлагая  тк.  обр.  возиожность  возстанови гь 
Фактъ  древняго  быта,  оно  даетъ  объ1тС11е111е  обычаямъ  и  понн- 
Т1ямъ,  на  первый  виглядъ  лишенпымъ  всякаго  основагпя;  но  прв 
этомъ  не  сл-Ьдуегь  забывать,  что  коренное  значе1ие  и  природный 
смыслъ  слова  могли  поблекнуть  еще  въ  глубокую  старицу, 
е11|.е  до  образован1я  огд'Ьльныхъ  нлечснныхъ,  этнограФЯче- 
скихъ  особей:  у  славя1гь  оно  могло  бытовать  съ  заачен1емъ, 
далеко  отошедшвмъ  отъ  первоначальнаго,  потому  31Ключетя 
о  Фактахъ  славянской  жизни  по  коренному  значен1ю  словъ 
требують  широкой  пов'Ьркп  иными  явлениями  ;  вообще  —  без- 
опасно допущенный  въ  обАЯСнительномъ  отношен1В,  корне- 
словъ  обязывастъ  изсл'Ьдовагелп  къ  крайней  осторожности,  если 
онъ  захочетъ  исключительно  на  его  основан1пхъ  возстановлять 
Факты  особЕ1аго  славя[1Скаго  быта.  Хотл  этотъ  предиетъ  ела- 
влнской  пауки  до  спхъ  поръ  мало  обработанъ,  однако,  пользуясь 
трудами  совре.чен)1ыхъ  лингвистопъ'),  если  не  все1'да  можно 
предложить  достов-Ьрное,  положительное,  то  по  крайней  и-Ьр-Ь 
уже  можно  над'Ьяться  пзб-Ьгнуть  неосповательныхт.  сравнен1й  п 
догадокъ. 

За  корнесювнымъ  зыаче111еиъ  для  насъ  важно  этнографи- 
ческое распространенге  слов»,  т.  е.  опредЬлен1е  нхъ  првнадле<к- 
ности:  употреблялись  ли  они  у  всЬхъ  славпнскихъ  племенъ,  или 
только  у  н-Ькоторыхъ,  самобытны  ли  они,  или  обязаны  своимъ 
11ровсхожден1емъ  вл1яп1ю  другихъ,  чуждыхъ  народовъ.  Это  мо- 
жетъ  дать  встораческ1я  пон11ты  Фактамъ.  Впрочемъ,  р*Ьшитель- 
выя  ааключеи1Я  зд'Бсь  еще  бол^е  могугь  быть  рановременны  и 


1)  Обпэвачосмъ  оочоНя,  ноторыин  иы  □□льаова^ись:  Ворр,  01о8ааг1и1П 
вао9сп1!сит  сошрагаИгиш.  Вег.  1667;  О ) е Ге п Ь а сЬ,  Ьехкоп  сошрага1|уит 
Нп^аягиш  1п(1о-рсгтаа|сагит.  Рг.  ат.  М.  18&1  г.  2,  г.;  Ро(1,  \Уиг2е1-^У0г[ег- 
ЬасЬ  *1ег  1а<10'вегша1)1ясЬеа  8ргвсЬеп.  Вен».  1867,  2;  т.  Е;а9<1е111,  Е1зпю- 
)ов1всЬе  РогвсЬипвео,  1-ое  из&11Н1е  т.  1-ый  1833.;  ВеоГе^,  СпесЫвсЬ.  ^иг> 
ве11е11сов.  Вег.  1839— <г.  2  т.;  О.  Сиг11иа,  Огип^Шве  йег  Сг|есЬ|8сЬ.  Е1у 
шо1о81е.  Ь.  1865;  сиерхъ  этого  к  другвни  частыынн  11ЭС1'Ьаошв1ян|1,  который 
обозвачаекъ  въ  своемъ  н'ЬстЬ. 
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ошибочны:  (мово,  жившее  въ  старину  у  еслхъ  славянскихъ  п^е- 
ыенъ,  могло  съ  течен1емъ  времени  у  шькоторыхъ  утратиться  и 
эаи^ывться  новымъ,  могло  оно,  сохраняясь  в  до  спхъ  норъ  въ 
язы1гЬ  народа,  пройш  незам'Ёченаыиъ  наукою  и  быть  незанесен- 
нымъ  въ  взв^стные  словари  славянскихъ  11арЬч1Й;  рявныиъ  об- 
раэоиъ  и  заииствовам1е  слова  вэъ  чужи  еще  несвидЁтсиствуеть 
о  чужеземномъ  источник-Ь  того  явле111я,  которое  имъ  обозна- 
чается: заимствоваше  словь  не  всегда  есть  сл-1;дств1е  нужды,  но 
часто  бываетъ  д-Ьлоиъ  случайности  или  переимчивости,  которою 
иногда  безъ  нужды  увлекаются  общества  и  даже  цктыя  племена. 

Весь  запасъ  славянскихъ  словъ,  выражающихь  понятая  о 
загробнонъ  существовав! п  и  предметы  погребальнаго  языческаго 
обихода,  можегь  быть,  какъ  кажется,  разд-Ьленъ  на  четыре  от- 
дела: во-первыхъ,  слова  древн1н,  не  принятый  хриспанскпыь 
образован1еиъ  въ  силу  ли  икъ  языческаго  эначе1пя  или  потому, 
что  они  могли  быть  заиЬнены  другими,  болЬе  близкими  къ  хри- 
(гпанскнмъ  ионят1ниъ;  во-вторыхъ,  слова  также  древн1я,  но 
усвоенныя  христ1анст80мъ,  потому  что  они,  не  противореча  его 
истинамъ,  легко  нрии Ьнилвсь  къ ихъ  выражен1ю;  въ-третьихъ  — 
слова  и  выраже81Я,  изобр-Ьтенныя  вслЬдств1е  ли  благочестиваго 
желан1я  передать  христ1авс1(1я  представлен!»  и  понят1я,  не  при- 
бегая къ  языческииъ  термйяамъ,  или  по  несуществован1ю  по- 
следнихъ  для  выран!СН1Я  такихъ  поият1Й  и  наконецъ  —  слова 
эаимствованныя ;  мм  не  упоминаеиъ  зд^сь  о  словахъ  опвсатель- 
ныхъ,  каковы  напр.  похороны,  поминки,  кончина  и  т.  д.:  они 
вдуть  ко  всякой  эпохе  и  ко  венкой  релипи,  где  существуетъ 
погребальный  ритуалъ. 

Очевидно,  что  для  насъ  важны  слова  иервыхъ  двухъ  кате- 
горий; друпя,  впрочемъ  ненногочисленныя,  не  идутъкъделу,  но 
во  отстраненЁе  сомнен1й,  мы  осиатриваеиъ  здЬсь  важнейш1я  пзъ 
нихъ. 

Въ  древнейшихъ  иаиятникахъ  церковно-славянскаго  языка  : 
Изборнике  1073  года,  1оанне  Ексархе  Болгарскомъ,  переводе 
словъ    Григор1я    Богослова    и  т.    д.  —  гречесий    тгораЗето?    и 
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произв.  прнлаг.  —  передаются  по-с^авянски  словами:  породе, 
породкниЛ,  —  скый,  греческое  же  ■^■ёЕVVа  —  словами:  род'к,  родь. 
СТБО,  род!»  вгнкнын,  родьстнв  огьн9  ИЛИ  огншмок  ОГНЬ  родный 
ив  родьствьннин').  Слова  зтн  ввкакъ  нельзя  принимать  за 
народныя  и  дМствительныя,  тёиъ  иен^е  иожно  искать  въ  ннхъ 
сд'Ёдовъ  древня  го  языческаго  быта:  передавая  греч.  тгара^Ею-о^ 
словомъ  породд,  переводчики  желали,  какъ  кажется,  иэб'Ьжать 
употреблен1я  языческаго  термина  —  рай  и  для  этого  только 
слегка  славянизировали  греческое  слово;  что  слово  рлн  ииъ  было 
■зв-Ьстно,  это  доказывается  обстоятельствомъ,  что  въ  тйхъ  же 
паиятникахъ  мы  встр'йчаеиъ  и  его,  но  какъ-бы  обмолвкой,  ии- 
иоходоиъ^).  Р9Д'ь,  родкство  въ  зиачея1и  геены  явились:  во-пер- 
Быхъ,  вслФ>дств1е  отсутств1я  ыароднаго  термина,  когорый  могь 
бы  обозначить  предиетъ,  чуждый  понят1анъ  язычника,  во-вто- 
рыхъ  же,  по  близости  и  см-Ьшенхю  двухъ  греческихъ  словъ: 
■уёеууа и  7"еа,  ■]'Ь>11(п;=родъ,  родьство;  въ  другихъ  памятникахъ 
уЁЁУУа  передается  описательньшъ  выражен1емъ  —  кз1ро  горд- 
ф(к  или  огньнок  (М1к1оз.  Ьех.  р.  1155),  и  не  имМ  мы  равно- 
сильнаго  греческаго  'к^^^.щ  тоз  тгиро;  —  можно  было  бы  думать, 
что  въ  образовавш  его  участвовали  язычестя  воспоминашя  о 
грозовомъ  облачноиъ  (облако = воздушное  море  или  озеро)  и^сто- 
пребываши  душъ  усопшихъ.  Въ  ЕвавгеЛ1н  1307  г.  греч.  а.1гц 
переводится  выражешеиъ  пмный  овнмз-к'),  но  это  передача 
буквальная  древне-классическаго  представлев1я  о  мрачномъ  жи- 
лище тЁней. 

Остановимся  еще  на  другихъ  словахъ. 


1)  Востояовъ,  Словарь  церковно-иавяи.  языка  т.  1.  165,  310;  Ы|к1о- 
•1сЬ,  Ьеисоп  ра]аеов1оте1).  V^.  1в64.  р.  629,  603. 

2)  См.  Оавсав1е  р/коа.  Сиводи.  бшбх.  отд.  второ!  (т.  3'1Й  Ы.  1в&вк,  стр. 
114,  149,  261,  896,  428  1  т.  2-о1  (Ы.  1867)  стр.  IX 

3)  Б;с1>евъ.  Па1еограФ.  и  «илологнч.  катсрЕады  ддя  нет.  письменъ.  М. 
1866.  стр.  33.  Уднвательно,  одааю  же,  что  эти  придуманшые  тервнвы  приду- 
маны разныин  лнпаив  оочтв  въ  одно  ж  то  же  время,  ибо  встр'Ъчаютси  въ  раз* 
мчвыхъ  одновременных*  панятнаках'ь;  быть-иометъ,  они  ид^тъ  взъ  одно! 
ШК01Ы,  оп.  ода  о  го  учитеан. 
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Въ  чешскихъ  гдоссахъ  къ  С.-Галленскому  Словарю  (Ма1ег 
тегЬогиш)  ыы  находимъ  слово  загоигвсе  —  жаровище,  имъ  пе- 
редается латинское  «р1га,  го^аз  1  И^погит  соп81гис(10,  1П  ^ио 
тог1а1  сотЬига111иг».  Этому  термину  Воцель  усвоивалъ  погре- 
бальное значен1е,  заключая  отсюда,  что  мнопя,  сходный  съ  нимъ, 
имена  местностей  въ  Чехахь  и  въ  Морав'6  обозначаю гь  именно 
м^ста,  гд'Ь  въ  древности  сожигались  тЬла  усопшпхъ  славянъ  ^). 
Нельзя  отрицать,  что  терминъ  жароеище  могъ  им^ть  встарину 
и  погребальное  значенхе,  но  едва  ли  это  значен1е  было  исключи- 
тельное^  и  потому  едва  ли  справедливъ  выводъ,  взъ  него  сд'к1ан- 
ный:  кажется,  что  слово  им-бло  бол^е  общее  значен1е  м-Ьста,  гд-Ь 
хЬйствовалъ  огонь  (такъ  и  въ  новоболгарскомъ  имъ  обозначается 
очагъ),  что  глоссаторъ  къ  готовому  латинскому  тексту  прибралъ 
только  описательное  чешское  выражен1е,  которое  столь  же  мало 
указываетъ  на  языческую  древность,  какъ  и  церковно-славян- 
ск1я  слова:  жаратгнъ^  жератъкъ. 

ШаФарикъ')  предполагалъ,  что  русское  слово  б>дорт,  про- 
исходя будто  бы  огь  Бог^  имЬетъ  рели[1озиое  значегпе,  и  такимъ 
образомъ  зд'1^ь  какъ  бы  зам-Ьчаюгся  сл-Ьды  религ10зцаго  покло- 
нен1Я  мертвымъ ;  по  бугоръ  въ  русск.  яз.  никогда  не  значить  соб- 
ственно 6гаЬЬй^е1  =  могила:  это  только  возвмшен1е  всякаго 
рода,  притомъ  —  верн1^  будетъ  думать,  что  это  слово  сложное, 
подобно  чешек,  ра-ког,  — гсЛ,  ра-ЬгЪ^  польск.  ра-дЬгек^). 

Некоторые  изсл-Ьдователи  сомневаются,  чтобы  слово  кургань 
было  тюркскаго  происхожден!»  (новоперс.  §иг-сЬапё  =  могиль- 
ный домъ,  или  джагатайск.  киг^йп  -{-);  они  готовы  допустить  его 
славянское  происхожден1е  и  образован1е  рег  шс1а1Ье81п  изъ 
круг — анЪу  но  такое  ми'Ьн1е  не  им^еть  никакихъ  основан1Й:  чу- 
жеземное нроисхождеи1е  слова  видно  уже   изъ  того,  что  это 


1)  МГосе],  ОгиоЛгО^е  Л.  Ы>11т18с11.  А11ег1Ьит8к.  Рг.  1845,  р.  67. 
3)  8сЬаГГаг1к,  016  АЬкапП  йег  81атсп.  ОГ.  1828,  р.  129. 
8)  Хотя  невольно  ориходнтъ  на  мысль  и  сблмжен1е  этого  слова  съ  древн. 
ЬоЫ],  нын.  ЬаЬе!. 

1  МасЬИиак!,  2гбаюв1б1гшк.  РеС  1858,  р.  72. 
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произв.  при^аг.  —  передаются  по-славянскн  словами;  породд, 
пдродьныЛ,  —  скый,  греческое  же ')'ЦVVа  —  словами:  род-к,  рм^- 
ство,  роА*)^  огнкный,  родьсткв  огкно  иди  0ГНЖН9К  огик  родный 
или  рвдьствкннын').  Слова  эти  нвкакъ  нельзя  првнвиать  за 
вародныя  в  Л'Ъйстввтельныя,  тЬиъ  мен'Ёе  можно  искать  въ  нвхъ 
схЬдовъ  древвяго  языческаго  быта:  передавая  греч.  тсараЗмо-о^ 
словонъ  лородл,  переводчики  желали,  какъ  кажется,  избежать 
употреблен1я  языческаго  терцина  —  рлн  и  Л1я  этого  только 
слегка  славянизировали  греческое  слово;  что  слово  ран  имъ  было 
изв'Ьстно,  это  доказывается  обстоятельствоиъ,  что  въ  тЬхъ  же 
паиятивкахъ  мы  встр'Ьчаеиъ  и  его,  но  какъ-бы  обмолвкой,  ии- 
иоходомъ^}.  Род'к,  родкство  въ  звачен{и  геены  явились:  во-пер- 
выхъ,  всл1:дств1е  отсутств1я  народнаго  терница,  который  иогъ 
бы  обозвачить  предиетъ,  чуждый  поият1янъ  язычиика,  во-вто- 
рыхъ  же,  по  близости  и  см'Ьшетю  двухъ  греческихъ  словъ: 
^еьчча  и  •(1^1а,  -)•^VVV]ог;=родъ,  родьство ;  въ  другихъ  памятникахъ 
•^шш  передается  описательиымъ  выражен1еиъ  —  н.Щ9  г^р*- 
ццк  или  огнкнок  (М1к1о8.  Ьех.  р.  1 155),  и  не  имФй  мы  равно- 
свдьнаго  греческаго  X^|ЛV1]  тоО  тшро; — можно  было  бы  думать, 
что  въ  образовашв  его  участвовали  яэыческ1я  воспоиинан1Я  о 
грозовомъ  облачноиъ  (облако=воэдуш[юеиоре  или  озеро)  н^сто- 
11ребыван1И  дущъ  усопшихъ.  Въ  Евангел1и  1307  г.  греч.  а§7); 
переводится  выражен1емъ  пл^ный  обння'ь'),  но  это  передача 
буквальная  древне-классвческаго  представлен1я  о  нрачномъ  жи- 
лище гЁней. 

Остановимся  еще  на  другнхъ  словахъ. 


1)  Востоиовъ,  (^оаарь  церковво-слввяв.  языка  т.  I.  165,  310;  Ы1к1о- 
•1сЬ,  Ьеисов  р&иеоя1от«п.  \Т.  1864.  р.  629,  802. 

2)  См.  Оавсан1е  рукоо.  Синоxа^.  библ.  отд.  второВ  (т.  3 -!&  М.  1869),  стр. 
114,  149,  261,  89в,  428  в  т.  2-о1  (М.  1867)  стр.  12. 

9)  Б;С1ае8Ъ.  Палеограф,  н  фнлологич.  натср1а1ы  для  ист.  пнськевъ.  Н. 
18Б6.  стр.  33.  Удиввтелыю,  одвако  же,  что  эти  придуманные  термивы  пряду- 
■амы  развыки  лндака  аочта  въ  одно  в  «по  же  время,  вбо  встр'Ьчаютея  гь  раз- 
авчных'ъ  одновремеяпит»  памятввкахъ;  быть-ножетъ,  ови  вдуть  вэъ  одвоВ 
школы,  отъ  одвого  учтсяя. 
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Въ  чешскихъ  глоссахъ  къ  С.-Гал^енскому  Словарю  (Ма1ег 
тегЬогиш)  ыы  находимъ  слово  загоигзсе  —  жаровище,  имъ  пе* 
редается  латинское  «р1га,  го^аз  1  И^погит  соп$(гис(1о,  1п  ^ао 
тог1ш  сотЬиги111иг».  Этому  термину  Воцель  усвоивалъ  погре- 
бальное значен1е,  заключая  отсюда,  что  мнопя,  сходный  съ  нимъ, 
имена  местностей  въ  Чехахь  и  въ  Мораве  обозначаю гь  именно 
м1^ста,  гдЬ  въ  древности  сожигались  тЬла  усопшпхъ  славянъ  ^). 
Нельзя  отрицать,  что  терминъ  жаро&ище  могъ  им-Ьть  встарнну 
и  погребальное  значенхе,  но  едва  ли  это  значен1е  было  исключи* 
тельное^  и  потому  едва  ли  справедливъ  выводъ,  взъ  него  сд'кюн- 
ный:  кажется,  что  слово  им-Ьло  бол-Ье  общее  значен1е  м-Ьста,  гд-Ь 
д^йствовалъ  огонь  ( такъ  и  въ  новоболгарскомъ  имъ  обозначается 
очагъ),  что  глоссаторъ  къ  готовому  латинскому  тексту  прибралъ 
только  описательное  чешское  выражен1е,  которое  столь  же  мало 
указываетъ  на  языческую  древность,  какъ  и  церковно-славян- 
СК1Я  слова:  жаратъкъу  жератъкъ. 

ШаФарикъ^)  преднолагалъ,  что  русское  слово  бугоръ^  про- 
исходя будто  бы  огь  Бог,  имЬетъ  религиозное  зиачен1е,  и  такимъ 
образомъ  зд'Ьсь  какъ  бы  замечаются  сл^ды  религ10знаго  покло- 
неи1ямертвымъ;  но  бугоръ  въ  русск.  яз.  никогда  не  значить  соб- 
ственно 6гаЫ1й|;е1  =  могила:  это  только  возвышен1е  всякаго 
рода,  притомъ  —  верн1^е  будетъ  думать,  что  это  слово  сложное, 
подобно  чешек.  ра-Ног,  — гек^  ра-ЬЛ,  польск.  ра-дЬгек^). 

Некоторые  изсл'Ьдователи  сомневаются,  чтобы  слово  курганъ 
было  тюркскаго  11роисхожден1я  (новоперс.  §иг-сЬапё  =  могиль- 
ный домъ,  или  джагатайск.  киг^йп  -{-);  они  готовы  допустить  его 
славянское  происхожден1е  и  образован1е  рег  шс1а1Ье81п  изъ 
1^ру% — амг,  но  такое  мн'Ьн1е  не  им-Ьеть  никакихъ  основан1Й:  чу- 
жезем1юе  нроисхождеи1е  слова  видно  уже    изъ  того,  что  это 


1)  МГосе),  ОгиоЛгО^е  (1.  Ьо11т18ск.  А11ег1Ьит8к.  Рг.  1845,  р.  67. 
3)  8сЬаГГаг1к,  016  АЬкапП  (1ег  81атсп.  ОГ.  1828,  р.  129. 
3)  Хотя  невольно  ориходитъ  на  мысль  и  сближен1е  этого  слова  съ  древн. 
ЪиЫ1,  нын.  ЬйЬе!. 

1  МисЬИизк!,  2гба(ов1б1Гшк.  РеС  1858,  р.  72. 
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С10В0  —  не  народное,  его  нЬтъ  ни  въ  одномъ  изъ  славянскнхъ 
нар'йчш,  крои'Ё  русскаго  кныжнаго,  куда  оно  зашло  оть  южныхъ 
тюркскихъ  сос-Ьдей,  хотя  —  еще  въ  давнее  время  {половьчьскый 
куртнъ  упоиимается  въ  1  Новгород.  д'Ётописи  подъ  1224  год.). 

^7о10ств  {ття-^о;,  рави8?)вънын'1шнемъ  язьтк^Ь  употребдяется 
въ  снысл'Ё  кладбища,  м-Ьста  погребен1я;  основываясь  на  этоыъ, 
цок.  Цеволииъ  предполага^ъ,  что  такое  значен1с  слово  иогло 
11и1:ть  в  въ  языческой  старнн'Ё,  что  погосты  тогда  были  и'Ьстамя 
общественнаго  богослужен1я,  когда  совершались  и  празднества 
въ  честь  усопшихъ,  увеселен|я  и  угощен1я  ихъ  ^);  но  въ  древнихъ 
русскнхъ  намятникахъ  IX  —  XIV  вв.  ел.  погостъ  употребляется 
для  обозначен1я  сельбища  въ  род^  слободы  или  села,  поздн-Ье  оно 
значить  приходъ  церковный,  и  нигд-ё  не  видно,  чтобы  оно  ии-кю 
языческое  религ10зное  или  погребальное  знаменоваше,  такъ  что 
посл-Ьднее  должно  отнести  ко  вл1ян1Ю  христ1анства,  гд-Ь  до  XVIII 
в.  уиершихъ  хоронили  на  дерко&ныхъ  дворахъ. 

Покутъ,  покрпа  въ  об1.  смолен.  =  кладбище  я  служев1е  но 
аокойвйК'Ь:  поставивъ  эти  наииенован1я  въ  связь  со  словонъ 
кутг  —  уголъ  внутри  избы  или  дома,  можно  пр1йтв  къ  догадке, 
что  они  скрываютъ  отголоски  языческой  старины,  что  прахъ 
иертвыхъ  отцовъ,  покровителей  родного  крова,  останки  ихъ — 
хоронились  въ  главнонъ  углу  жилища,  какъ  домашняя  святыня, 
ноздн-Ье  же,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  термннъ  получнлъ  об- 
щее знанеиованш  и'Ьста  иокоя  усопшихъ....;  догадка  сама  по 
себ'Ь  ничуть  не  странная:  въ  подтвержден1е  ея  можно  привесть 
много  суев^рныxъ  обыкновений  и  понят1Й  народа,  не  мало  и  по- 
ложительныхъ  сввдктельствъ  изъ  старины  родственныхъ  пле- 
менъ^);  но  допустить  ее  въ  настоя  щемъ  случа'Ё  едва  ли  возможно, 
потому  что  эти  термины  —  очевидно  христ1анск1е:  они  ндутъогь 
слова  каяти-ся  в  вм^югъ  въ  разныхъ  наркч1яхъ  нравствеил^*- 


1)  Нево.1йяъ,  О  интия»ъ  н  погостахъ  Новгороквяхъ,  въ  Зяавсх.  Гео< 
граФич^скяго  Общества  т.  ТИ1,  Саб.  1853,  стр.  вб — 90.  Сраяяи  Ивв^ст1в 
II  отд.  Акаж.  Наукъ  т.  2,  1853  г.  стр.  259-267. 

2)  ЕосЬЬо1г,  Оеп(всЬвг  Ппв1егЬИсЬке|(яв1ааЬе.  В.  1867.  р.  337  щ. 
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ц^новное  значенхе  покаян!я,  покаяннаго  служев1я.  1гЬста  и  его 
шриджческое  значепхе  наказан1я  (Лап^ш.  III,  256;  Ь1П(1е,  1У, 
294). 

Каг  сж)вац.  и  Каттгпе^  —  а  серб.-  хорват.  =  поминки,  погре- 
баллый  пиръ  —  кажется  должно  признать  заимствованными  отъ 
другкхъ  народовъ:  въ  этомъ  уб-Ьждаетъ  насъ  совершенное  оди- 
ночество сдовъ  въ  славянскйхъ  лексиконахъ  и  сличен1и  съ  готск. 
Ката  =  зогве,  кйттегп1$8,  к1аде,  др.  в.  н.  сЬагбп  =  ]атеп(;ап, 
нов.-  н.  скагфеИад;  тж.-  н.  кагтеп  =  ^еЬк1адеп  и  наконецъ, 
ммтшЕ.  сагтгпа  (аирег  тог1ао8?). 

Каутуры^  калтуры  въ  бйюрус.  =  похороны  и  въ  тЬсномъ 
зяачети:  с^^ван1е  по  мертвомъ  еще  до  погребешя,  терминъ 
чужеземный,  заимствованный  изъ  Шкипетарскаго:  хеХо^  —  хо- 
роню, прячу,  причаст.  Фор.  е  хаХтоира  —  похороны  ^).  Трудно 
ооред'Ьдить,  какъ  зашло  это  слово  на  Русь,  быть-можетъ  съ  пе- 
реселенцами, или  еще  въ  то  время,  когда  волохи  нашли  на  ду- 
найскихъ  славяпъ  и  «с1ап  въ  иихъ». 

Непонятнымъ  остается  для  насъ  слово  коломищву  которое 
встречается  въ  русскихъ  памятникахъ')  въ  смысле  м'Ьста  по- 
гребеп1я.  Но  всего  иен^е  пригодны  для  насъ  слова  заимствован- 
ныя  и  притомъ  въ  позднюю  эпоху,  таковы:  трупа,  трумна^ 
употребляемое  въ  малоросс1йскомъ  и  польскомъ  нар'Ьч1яхъ  для 
обозначен1Я  гроба:  это  испорченное  средне-латинское  (атЬа; 
{гйк1а — въ  нар'Ьч1ЯХъ  четскомъ,  словац.  и  лужицкомъ  =  ящикъ, 
потомъ  —  гробъ,  кажется  немецкое  (1]е  ТгпЬе;  млр.  к^ынторь, 
польск.  сшеп1аг2  =  латинское  соете(епит  или  греческое  хо1(х1)- 


1)  Изв^сНя  2-го  отд.  Акядем1и  Илукъ,  т.  X,  стр.  151.  Нг.  Е.  Тузгкге- 
тгсг.  Вха!  ока  па  ггхбсПа  АгсЬеоЬ^!!  к^а^п\^е^.  ЛУН.  1842.  в  81г.  1г  ргхер. 

2)  Древняя  РосаПская  Иивлюеика,  часть  XIV,  М.  1^90  г.  стр.  149  ш  172: 
си  мертвыхъ  де  своихъ  они  к  ладу  п»  въ  сод^хъ  по  курганамъ  и  оо  колами- 
щемьш.  Дуринь  (В1Ы101Ьеса  81ау|'са.  I,  ЛУ1п.  1795,  р.  78)  приводить  одно  м-Ьсто 
■зъ  грамоты  Лудовнка  832  г.,  которое,  кажется,  можетъ  навести  на  объяснс- 
ше  сдова:  «аадие  ли  шеёшт  топ(ет^  €^т  ариЛ  1Ти1о1(1а8  Со1оте2га  уоса- 
111г»  =г  коло  ~  межа;  ище  —  русск.  окончаше  уведичнтедьнаго,  потому  коло- 
мище  =  холмисце  =  гора. 
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1г\^чу;  рус.  «остьрг,  взятое, быть-иожеть,  изъ  древне- сЬверааго 
кОз1г  или  греч.  хаОотра,  —  сг-т)^:^^V^). 

Когда  и  какииъ  путснь  пи  зашли  бы  кь  иаиъ  эта  термины, 
но  очевидно,  что  они  не  им'Ьють  ппчего  общаго  съ  языческинъ 
бытоиъ  славя  нъ. 

НАРОДНЫЙ    ЕЫТЪ. 

Въ  суев%рпыхъ  обычапхъ  простого  народа  до  сихъ  поръ 
сохранлютсн  черты  далекой  старины;  он-^  уцЬл^ли  силою  ненре- 
рывнаго  преда)11Я,  связушщаго  отходлщ1п  покол'[1н1я  съ  нарож- 
дающимися, который  не  сумели  или  не  чувствовали  нужды  за- 
М'Ьивть  эти  старые  порядки — новыми.  Привязанность  къ  ста- 
рвн^,  волаган  иногда  сер10311Ыя  преграды  усп^^хаиъ  народной 
мысли  и  образованности,  им-Ьетъ,  такимъ  образомъ,  ту  добрую 
сторону,  что  даегъ  наукЬ  средства  оживить  мног1я  страницы 
древней  жизни  —  пояснен1еиъ  ли  темныхъ  намековь  другихъ  но- 
казашн,  или  возстановлен1емъ  того,  чтб  вовсе  забыто  или  обой- 
дено ими.  Важное  значеЕпе  народнаго  быта,  какъ  источника  науки 
древности,  уже  признано  и  оправдачо,  по  крайней  ы'Ьр^  —  на 
столько,  что  попытка  воспользоваться  его  матер1алонъ  уже  не 
можетъ  показаться  неуместною;  на[|рогивъ  —  она  тЬмъ  необхо- 
дим4е,  что  есть  и  достаточный  средства  иттп  надежной  дорогой 
къ  заключен1яиъ  достов1;рныиъ  и  важмыиъ. 

Выше  {стр.  14—  16)  мь[  ииЬли  поводь  отмЬтять  особенности 
исторической  жизни  обычаевъ  и  опред1;лить  по  отношен1ю  къ 
нвиъ  общую  задачу  изсл'Ёдователя  древности;  ге[|ерь  —  время 
определить  основан1я,  когоры.хъ  мы  будеиъ  держаться,  допуская 
тЁ  или  иные  обычаи  въ  кругъ  нашего  разснотр'Ьн1я  и  предлагая 
объясцен1н  ихъ. 

Суеверный  народный  обычай  почти  всегда  есть  окаиенЬлый, 
взн'&ненный  временеиъ  и  случайностями  жизни,  поблекш1й  в  вы- 

1)  Юнгквнъ  (31ок1]1к  II,  141]  ш  н'Ькоторые  друНе  ариншнюгь  иами- 
ское  11рпнсхо>к].1>в1е  этого  сювв,  кккъ  ковСгяап,  коей--;,  коИгк!;,  рус  «остро-    1 

мл,  —  убатый,  —  убъ. 


ш:п»ч11ша..  саыЕг^..  1^} 


•»г   Ъ«1     ^' 


4ст1япь  хъ  шсж1апвр  ^цп^>^■5  х 


лрсххгстя:  9Т&  —  резтлыхтъ  хоег» 

X  не  <1хаи  савов-яхбтА 

елЪсирхх- 


блмшту  сбртм^^  хрехпххххетъ  собо»  вестржы!  оборъ 


Щ13пъ  яхь  лдхесюх  м/^трасжишаш  старвхы,  дртпе  хвдрм  €бр|ь 
зохивсь штии1м  ■■■, вожъ Х11яв1ехъ хохыхъ вхчал^ 
трем  те  шосягь  вхвхвох  сшрежккавой  1юа1ты  х  оинивом 
гуть  бьпь  тсхоеяы  хсхвоят  хрокш:  лрехвеат,  схсъ  х  хомцу; 


Заддчх  хихх  тказыкаетъ,  тао  иы  долхшы  крпхп  хо 
хше  толхо  ;фехк§е  обьпак,  x^91I|^е  кзъ  хзьпессхго 


воторыя  уже  швкажъ  вехив  мисии  к^ 
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Древность  вхъ  опред^^яетсядлннасъ  сто^ько  же  соглас1еиъ 
и  связью  ихъ  съ  древквиъ  бытомъ,  языческимв  в'Ёрован1яив  и 
воззр'Ё111амн  на  загробное  сушествовазпе,  сколько  в  отсутств1емъ 
такой  внутревней  связв  вхъ  съ  :(рист1ансквмв  в^роаан^яив  в 
понят1яни.  Погребальный  обрядъ  относится  къ  явдсн1ю  жвзнв, 
въ  хрвст1анскомъ  смысле  важному  п  знаменательному:  съ  нвиъ 
свяэаяъ  догнать  о  будущемъ  воскресе1|1п,  в'Ьчномъ  духовномъ 
блаженств^  лраведныхъ  в  в'^чной  мук'Ь  гр1^ш11ыхъ;  хрисТ1анская 
релвпя  ве  иогла  провзвести  погребальны хъ  норядковъ,  неосвя- 
щенныхъ  врвсутств1емъ  такой  высокой  мысли,  она  не  могла  вы- 
звать н  укр-Бпвть  обычаи,  которые  своимъ  земнымъ,  иатер1аль- 
выиъ  характероиъ  такъ  решительно  противор'Ёчилиелистинаиъ; 
иотоыу,  находя  въ  ногреба^ьныxъ  обычаяхъ  11есоглас1е  съ  ре- 
лигюэвымв  основан1яии  христ1анства ,  должно  думать,  что  свла, 
создавшаа  так1е  обычаи,  была  вная,  вменно  —  предшествовав- 
т1л  воззрения  в  в'Ьрован1я  парода.  Нсшаловажнымъ  признаконъ 
древности  обычаевъ  ножетъ  служить  и  тожество  или  сходство 
нхъ  съ  однородными  Фактами  жизни  другихъ  родствениыхъ  пле- 
мевъ,  хотя  отсюда  не  всегда  еще  можно  заключать  о  непрем^н- 
номъ  проясхождек1н  этихъ  явлемш  въ  эпоху  нлелепнаго  единства: 
одинаюя  воззр'^н1л  и  услов1я  жизни  могутъ  к  въ  позднее  время 
иородать  одинаковые  обычаи  у  различвыхъ  племевъ. 

Суев-Ьримя  обыкновешя,  происхожден1е  которыхъ  остается 
сомнительвынъ:  древнему — языческому,  влв  новому  времеви 
лрвнадлежагь  они  —  не  входятъ  въ  наше  раэсиотр'Ън1е,  по  боль- 
шей часта  они  случайны  и  вообще  мало  тЛютъ  исторвческаго 
эначен1п. 

Теперь  о  способл  объясиенгя  обычаевъ;  онъ  опред-бляется 
вхъ  пройСхожден1емъ  в  причиною,  который,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  уже  получили  въ  наук^  свое  обозначен!е.  Причина  возник- 
новен1Л  обычаевъ  есть  причина  —  ашзнелная:  стремись  дать  ося- 
зательную Форму  своимъ  мыслянъ,  удовлетворить  матерзальныя 
л  иравственныя  потребности  своей  природы  и  жизни,  народъ 
приводится  къ  взв'Ьстнымъ  ноступнамъ  п  пр1еиа11Ъ  Д'1>йств1я,  ко- 
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торые  I  кр'Ьпнутъ  въ  обычай.  Такъ  произошли  вообще  всЬдрев- 
В1е  обычаи,  но  одни  изъ  нихъ  явились  путемъ  заведомо  разум- 
ваго  побужден1я,  иначе  всл'{1дств1е  сознательнаго  изобр'Ьтен1я, 
или  1Сторической  необходимости,  друпе  возникли,  какъ  бы 
помимо  воли  человека,  д'Ьйств1емъ  гЬхъ  же  внутреннихъ,  приро- 
дой въ  него  вложенныхъ  силъ,  который  увлекаютъ  его  къ  без- 
сознательному  творчеству  и  въ  язык'Ь  и  въ  лоэз1И. 

Поставленный  ребенкомъ  предъ  природою,  челов'Ькъ  въ  на- 
чал^&  I  поступалъ,  какъ  ребенокъ:  могуч1я  явлен1я  природы,  М1ръ 
небесныхъ  чудесъ,  представлялись  его  младенческому  уму  и  жи- 
вой Фантаз1и  въ  образахъ  дгьйстегй  и  отнашенгй  живыхъ,  бол^е 
ч1^ъ  онъ  сильныхъ,  существъ;  пораженный  ихъ  впечатл-ЬнЕемъ 
и  движимый  врожденнымъ  стремлен1емъ  д-Ьйствовать  или  нуждой, 
онъ  невольно  подражалъ  на  земл'Ь  тому,  чтб,  по  его  понятЫмъ, 
происходило  въ  СФер^^  небесной ;  конечно  —  подражалъ  не  везд'Ь 
и  не  безсмысленно,  но  тамъ,  гд-Ь  его  умъ,  следуя  первымъ  за- 
Елючен1ямъ,  открывалъ  какое-нибудь  соотношен1е  между  явле- 
шями  и  П0НЯТ1ЯМИ:  желая,  напр.,  низвести  дождь  на  свои  поля, 
челов^къ-младенецъ  производилъ  громъ  оруд1ямн,  такъ  какъ  онъ 
замЬтилъ,  что  въ  природ'Ь  гроза  обыкновенно  разражается  дож- 
демъ.  Имъ  руководить  зд^сь  столько  же  безсознательное  стрем- 
ленхе  ребяческой  переимчивости,  сколько  и  не  мен'Ье  ребяческая 
мысль,  что  поступая  тк.  обр.,  онъ  даетъ  своей  жизни  порядокъ, 
обезпечить  с  я  благосостояше,  отвратить  грозя  Ш1я  несчаспя^  ело- 
вомъ  —  достигнетъ  того,  чего  желаетъ:  его  развивавшееся  ре- 
лпозное  чувство  заставляло  въ  небесныхъ  явлен1яхъ  предпола- 
гать нравственный  и  благой  смыслъ,  и  гЬмъ  скорее  онъ  бралъ 
отсюда  образцы  для  своихъ  д'Ьйств1й.... 

Какъ  мивы  были  невольньшъ  выражен1емъ  поэтическихъ 
воззр1^н1Й  народа  на  М1ръ,  невольными  Формами  его  мысли,  стре- 
мившейся понять  и  объяснить  явлен1я  природы,  такъ  мнопе  обы- 
чаи были  столь  же  невольнымъ  житейскимъ  осущёствлен1еиъ 
этихъ  воззрЬн1Й  и  мыслей:  народъ  перепосилъ  ихъ  въ  среду  хЬй- 
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Древность  вхъ  опред-Ьляется  для  насъ  столько  же  согласхеиъ 
я  связью  ихъ  съ  древнныъ  бытонъ,  языческими  в'Ьрован1яни  и 
воэзр'Би1яии  на  загробное  су1цествован1е,  сколько  я  отсутств1е11Ъ 
такой  внутренней  связи  ихъ  съ  хряст1анскини  в'Ьрован^янв  I 
аонят1яии.  Погребальный  обрядъ  огноснтсл  къ  явлению  яеизыя, 
въ  христ1анскомъ  смысл'Ъ  важному  л  зваиеиате^ьному:  съ  нвнъ 
связанъ  догнать  о  будущемъ  воскресе111П,  в1;яномъ  духовнонъ 
блаженстве  праведиыхъ  в  вечной  мук%  гр1.ш11ыхъ;  христ1анская 
релипя  не  иогла  произвести  погребалы11>1хъ  порядковъ,  неосвя- 
и^енныхъ  прясутств1емъ  такой  высокой  ныслн,  она  не  могла  вы- 
звать и  укрепить  обычаи,  которые  своинъ  земныит!,  иатер1аль- 
ныиъ  характероиъ  такъ  решительно  протнвор-Ьчялиеяистинамъ; 
иотому,  находя  въ  погребальны хъ  обычзнхъ  т1есоглас1е  съ  ре- 
лвпозвымя  основан1яни  христ1анства ,  должно  думать,  что  сила, 
создавшая  так1е  обычаи,  была  иная,  вмснно  —  предшествовав- 
т1л  воззр%Н1я  и  в^^рован1я  народа.  Нешаловажнымъ  првзнакоиъ 
древности  обычаевъ  можетъ  служить  и  тожество  или  сходство 
■хъ  съ  однородными  Фактами  жизни  другихъ  родственныхъ  пле- 
ненъ,  хотя  отсюда  не  всегда  еще  можно  заключать  о  непрем4и- 
новъ  нровсхожден1и  этихъ  явле1пй  въ  эпоху  илеыеннаго  единства: 
одввак1Я  воязр'Ьн1Я  в  услов1я  жизни  иогутъ  и  въ  позднее  время 
иородвть  одинаковые  обычаи  у  различныхъ  племенъ. 

Суев'Ьрныя  обык8овен1я,  происхождев1е  которыкъ  остается 
сомвительнымъ:  древнему — языческому,  или  новому  времени 
принадлежать  они  —  не  входятъ  въ  наше  разсиотр-Ь|11е,  по  боль- 
шей части  они  случайны  и  вообще  мало  ии^ютъ  историческаго 
эиачея1Я. 

Теперь  о  способгь  объясиеигя  обычаевъ:  онъ  опред'Ьляется 
ихъ  пройсхожден1емъ  п  причиною,  которыя,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  уже  получили  въ  наукЬ  свое  обозначеп1е.  Причина  возннк- 
иоиеи1л  обычаевъ  ссгь причина  —  жпзнеппая:  стреит-ь  дать  ося- 
зательную Форыу  своииъ  мысляшъ,  удовлетворить  иатервальныя 
п  (гравственныя  потребности  своей  природы  и  жизни,  народъ 
приводится  къ  взв^стньвнъ  ниступканъ  п  пр1еиаиъ  Д'кйств1н,  ко- 
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торые  и  К1гЬпнутъ  въ  обычай.  Такъ  произошм  вообще  в(гЬдрев- 
В1е  обычаи,  но  одни  изъ  нихъ  явились  путемъ  заведомо  разум- 
наго  побужден1я,  иначе  всл'{1дств1е  сознатедьнаго  изобр'Ьтен1Я, 
ил  исторической  необходимости,  друпе  возникли,  какъ  бы 
помимо  воли  человека,  д'Ьйств1емъ  гЬхъ  же  внутреннихъ,  приро- 
дой въ  него  вложенныхъ  силъ,  который  увлекаютъ  его  къ  без- 
сознательному  творчеству  и  въ  язык%  и  въ  лоэз1И. 

Поставленный  ребенкомъ  нредъ  природою,  челов'Ькъ  въ  на- 
чал^&  I  поступалъ,  какъ  ребенокъ:  могуч1я  явлен1я  природы,  мхръ 
небесныхъ  чудесъ,  представлялись  его  младенческому  уму  и  жи- 
вой Фантаз1и  въ  образахъ  дгьйствгй  и  отнашенгй  живыхъ,  бохЬе 
ч1^мъ  онъ  сильныхъ,  существъ;  пораженный  ихъ  впечатл'Ьн1емъ 
и  движимый  врожденнымъ  стремлен1емъ  действовать  или  нуждой, 
онъ  невольно  подражалъ  на  земл^  тому,  чтб,  по  его  понятЫмъ, 
происходило  въ  СФвр^^  небесной;  конечно  —  подражалъ  не  везд'Ь 
и  не  безсмысленно,  но  тамъ,  гд'Ь  его  умъ,  следуя  первымъ  за- 
Елючешямъ,  открывалъ  какое-нибудь  соотношен1е  между  явле- 
шями  и  П0НЯТ1ЯМИ:  желая,  напр.,  низвести  дождь  на  свои  поля, 
человекъ-младенецъ  производилъ  громъ  оруд1ями,  такъ  какъ  онъ 
замЬтилъ,  что  въ  природе  гроза  обыкновенно  разражается  дож- 
демъ.  Имъ  руководить  зд^сь  столько  же  безсознательное  стрем- 
ленхе  ребяческой  переимчивости,  сколько  и  не  мен1;е  ребяческая 
мысль,  что  поступая  тк.  обр.,  онъ  даетъ  своей  жизни  порядокъ, 
обезпечить  ся  благосостоян1е,  отвратить  грозяш1я  несчаспя^  сло- 
вомъ  —  достигнетъ  того,  чего  желаетъ:  его  развивавшееся  ре- 
липозное  чувство  заставляло  въ  небесныхъ  явлен1яхъ  предпола- 
гать нравственный  и  благой  смыслъ,  и  гЬмъ  скор^^е  онъ  бралъ 
отсюда  образцы  для  своихъ  д'Ьйств1й.... 

Какъ  лшвы  бьии  невольнымъ  выражен1емъ  поэтическихъ 
воззрЬн1Й  народа  на  М1ръ,  невольными  Формами  его  мысли,  стре- 
мившейся понять  и  объяснить  явлен1я  природы,  такъ  мнопе  обы- 
чаи были  столь  же  невольнымъ  житейскимъ  осуществленгемъ 
атихъ  воззрЬшй  и  мыслей:  народъ  перепосилъ  ихъ  въ  среду  дЬй- 
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ствп'гелышй  жп:11111  п  |[рим[~>111Г.1ъ  къ  ра:1Лпчт|1111ъ  ен  обсгояте.и,- 
ствамъ  и  случайностям  ь. 

Это  —  ибычап  мивическаю  источника;  чпсло  пхъ  въ  глубо- 
кую старину  было  горазд!»  значптслыгЬе  числа  тЬхъ,  которые 
явилисг.  всл1:1С1'ь11;  созиатслышго  опыта  жн:1Л1[,  кпкъ  прнмой 
выводъ  ума  изъ  непбходимыхъ  л  случапш.гхъ  яв.1е1[1М  быта, 
потому  что  11осл'Ьд(11е  подвержены  безнрерышюлу  историческому 
превращопю,  первые  же,  рано  нолучпвъ  релипояпос  зг1ачсг11е, 
окр'Ьпли  въ  теипое  суен1р1е,  которое  долго  жило,  еще  и  теперь 
живетъ  въ  быту  простого  народа;  ибо  что  завЬдомо  создано  ру- 
кой его,  то  иожетъ  быть  нарушено  при  перкомъ  случаЬ  необхо- 
двиоств,  переданная  же  отъ  прадЬдовъ  тоипа»  свптынп  усту- 
паетъ  только  сил1:  времени  п  нроси1|цен1п. 

Двумп  источниками:  миопческииъ  и  бытовымъ,  еще  однако 
не  объясняется  нроисхожде»1е  вс1;хъ  обычаевъ:  есть  мижду  ними 
так1е,  когорьЕС  созлялись  псключительно  силой  языка,  вслЬдств1е 
забве111я  первопапальнаго  значен»!  словъ  н  тожества  нмонъ  при 
обозначен1п  различныхъ  предметовъ:  паз[.1вап,  напр.,  тучу  {об- 
лако) и  корову  однпыъ  и  гЬьгь  же  имегюмъ  §о  (но  родству  внЬш- 
няго  впечатл1;н1л  предмстовъ),  инлусь  энохи  Ведъ  въ  ногребаль- 
нонъ  гиинФ  возсылаль  11ола>ла111я,  чтобы  душа  усо[1шаго  была 
перенесена  обдакола  въ  обшель  блаженнтлхъ  отцовъ;  но  когда, 
поздн'Ье,  помутилось  значе[11е  термина,  тогда  возпикь  странный 
обычай  приводить  къ  умирающему  корооу,  держась  за  которую, 
онъ  д}'иалъ  облегчить  душ^Ь  нереходъ  въ  в1;чное  жилище. 

Возвращаясь  къ  нашему  предмету,  мы  увидимъ,  что  дей- 
ствительно одни  пзъ  ногребальныхъ  обычаевъ  могуп.  быть 
объяснены  не  И1гаче,  какъзапасоиълнеическиз-а  воззргьнгй  народа 
наявле1пл  смерти,  существо  душвяея  посмертное  быт1(;  (будугь 
ли  это  —  обычаи  природоподражательные,  или  они  возникли  по 
требоиан1ю  мысли  —  разница  не  велика),  друпе  вышли  изъ  исто- 
раческихъ  обстоятельствъ  или  условга  быта;  найдутся,  конечно, 
и  обычаи  нропс\ожден1»1  литвистичсскаго,  но  чтобы  объяснить 
эту  сторону  нродмета,  необходимо  им-Ьгв  гораздо  болЬссродствъ, 
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тЬмъ  какиив  въ  настоящее  время  располагаетъ  изсх*дователь 
(мавпвсков  древности:  ны  разун^емъ  зд-^сь  сдабость  сравнитель- 
ной разработки  лекснкома  славянскяхъ  нар^явй. 

Пройдя  чрезъ  ц^ый  рядъ  в^ковъ,  вспытавъ  решительное 
вл1Я111е  ВОВОЙ,  высшей  релипи,  погребальвме  обычаи  не  иогдя 
ЗТГкгЬть  въ  своей  резкой,  оригинальной  Форм*;  мнопя  древн1я 
стороны  ихь  ушли  ви*стЬ  съ  жизнью  или  поблекли,  Аруия  — 
смягчились  и  получили  иное  знамен  о  ван1е.  Возстановвть  черты 
древности  зд'Ёсь  можно  только  при  посредстве  сравни  гельныхъ 
соаоставлен1Й  и  сближений  съ  однородными  явлен1янв  жизни  дру- 
гнъ  родственныхъ  плеиенъ,  ибо  они,  бол-Ье  насъ  богатые  сви- 
детельствами старины,  часто  иогутъ  указать  еще  живые  образы 
гЬхъ  явлен1й,  отъ  которыхъ  у  насъ  лишь  одни  глух1е  отголоски; 
но  опредедивъ  свою  задачу  изследован^емъ  погребальныхъ  обы- 
чаевъ  языческихъ  славит,  мы  находимъ  нужмымъ  ограничить 
употреблен1е  сравнительна го  метода:  матер1злъ,  предлагаемый 
стариной  родственныхъ  плеиенъ — для  насъ  не  игьль,  но  только 
объяснительное  средствр,  значен|е  его  мы  изм-Ьряеиъ  Фактами 
славянской  жизни  и  потому  оставвмъ  безъ  вниман1н  всё  гё,  сами 
по  себе  важныя  и  любопытны»,  явлен]я  его,  который  не  вахо- 
дятъ  прнмаго  соответств1я  съ  славянской  стариной,  могугь  быть 
обходимы  или  ничего  не  даютъ  для  ея  объяснеи1я.  Спора  нетъ, 
что  необходимо  въ  наук*  в  сопоставлея1е  различ1Й:  этимъ  ярче 
оттеняется  этнографическая  сторона  быта  различныхъ  плеиенъ, 
но  или  теперешн1я  средства  науки  слабы,  пли  частный  наши 
средства,  только  —  въ  области  погребальной  старины  ивдо-евро- 
пейскнхъ  племенъ  мы  не  усиатриваемъ  такихъ  противополож- 
ностей, который  могли  бы  повести  къ  важньшъ  этнограФвче- 
скннъ  заключешниъ:  большинство  обычаевъ  вышло  взъ  общего 
■сточяика  и,  вероятно,  еще  въ  доплеиенную  эпоху  истор1я  дей- 
ствовала на  нихъ  слабо  —  и  вотъ  почему,  при  богатств*  сход- 
ства, мы  встречаемъ  здесь  такъ  мало  разлнч]й,  ииеющихъ  исто- 
рико-»тнограФическое  значен1е. 

Погребальные  обычаи  ииоическаго  источника  помутились  очень 
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раяо:  выходя  изг  иладенческаго  возраста  въ  новыя  Формы  быта, 
пр10бр^тая  НОВЫ)!  1юият1Я,  народъ  постепенно  забывал  ь  сиыслъ 
свояхъ  обычаевъ  н  держа^ся  ихъ  только  по  лредан1ю,  иожетъ- 
быть  виенно  потому,  чтокеио1п<  разрешить  ихъ  загадки;  таквмъ 
обраэоиъ,  прежы1я  созиательния  д^яств1я  стали  д'Ы1ств1яии  тем- 
ной и  неведомой  причины,  бсзъ  раэуинаго  отвошен1н  къ  жвзни; 
в  когда  мы  опред1;ляеыъ  смыслъ  вхъ,  наши  оаред'Ёлен1я  отно- 
сятся не  къ  этому  поздвеиу  времени  ихъ  неразуинаго  существо- 
ван1я,  но  къ  эпох'Ё  ихъ  возникнавен1Я  и  созаательнаго  употреб- 
лен1я;  иными  словами:  говоря  о  смыслгь  изв'Ьстнаго  обычая,  иы 
не  ин^еиъ  въ  виду  выразить,  что  именно  танъ  всегда  понииаетъ 
ихъ  и  самъ  народъ'),  но  нселаемъ  ллшь  указать  затерянную  при- 
чину лвлеи1я  и  поводъ  его  присутств1н  въ  жизни. 

Запасоиъ  бытовыхъ  погребальпыхъ  «актовъ  иы  восполь- 
зуемся впосл'Ьдств1и,  въ  связи  со  ВСЕМИ  прочини  данными  пред- 
мета; зд'Ьсь  же  остановимся  только  на  тЪхъ  явлен1яхъ  быта,  ко- 
торый, хотя  н  но  относятся  пряно  къ  иогребальвоиу  обряду,  ио 
по  внутреннему  родству  с  ь  нннъ  иогутъ  1и1[ть  некоторое  зна- 
чеы1е  при  его  объяснеши. 

Въ  изв^стномъ  труд-Б  своемъ  по  сожжен1и  тклъ»  (ОЬег  (1аз 
УегЬгеппеи  (1ег  Ье1сЬеп),  Я.  Гриымъ  высказалъ  мысль,  что  спо- 
собы казни  преступмиковъ  стояли  въ  эпоху  язычества  въ  соот- 
нотен1Н  съ  жертвенными  и  погребальными  обрядами,  ибо  чтб 
для  мертваго  было  почестью,  то  для  живого  обращалось  въ  на- 
казан1е^);  верную  мысль  эту  еще  съ  ббльшимъ  правонъ  можно 
распространить  ва  последующее  время :  можно  думать,  что  подъ 
вл1яы1емъ  христ1анскихъ  понят!»  —  древняя  погребальная  по- 
честь прямо  перешла  въ  позорную  казнь.  Уклопивш1Йся  съ  нрав- 


1)  Наоротнвъ  —  оиъ  всегдк  почти  объясаяетъ  нхъ  друхчт  обркэомх,  н 
Т&К1Я  толков«н1я,  булучн  попыткой  лоеулеЛ  поэлвЪЯшей  мысли,  рЬлко  ткаъ 
нодугь  ыужить  ари  точнонъ  об-ьясаен!и  обычаевъ;  оан  любопытны  совер- 
шенно въ  др^гонъ  отношев1н.*  въ  нихъ  безсозяательяо  хвогда  выск&эываются 
аосторова1Я  черты  старииныхъ  в'ЬрованЩ  и  нонятШ. 

2)  Е1е111еге  ЗсЬмПев,  И  (1ввй),  р.  220—221. 
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ственваго  пути  христианина,  преступникъ  лишался  права  на  не- 
постыдно  мирную  христханскую  кончину :  позорная  жизнь  заслу- 
живала и  в^нца  позорнаго,  —  и  чтб  же  было  позорнее  стараго 
языческаго  нечест1Я?  Ч'Ьиъ  ближе  можно  было  покарать  пре- 
ступника-хриспанина,  какъ  не  языческою  почестью?  Вотъ  по- 
чему исполнительный  обычай  казни,  если  онъ  не  опред'Ьлялся 
чужеземными  юридическими  институтами  (напр.  римскимъ),  почти 
всегда  попадалъ  въ  колею  языческаго  погребальнаго  обряда  ^). 

Войдемъ  въ  некоторый  частности. 

Сооюжете  на  кострп»  —  одвнъ  изъ  обыкновенныхъ  спосо- 
бовъ  казни  въ  обычномъ  прав'б  славянской  старины;  ему  под- 
вергались   ТЬ    личности,   который,     по    НароДНЫМЪ    П0НЯТ1ЯМЪ, 

стояли  ВЪ  связи  со  злыми,  враждебными  челов1ку,  силами,  та- 
ковы: в^Щ1я  жонки-в-Ьдьмы,  волхвы,  вампиры^;  согласно  съ 
такииъ  взглядомъ  и  законодательство  усвоило  эту  казнь  для  кол- 
дуновъ,  колдутй,  еретиковъ  и  святотатцевъ  ^).  Огонь  является 
ЗД'Ьсь  не  простымъ  средствомъ  казни,  но  им^етъ  особое  назна- 
чен1е,  какъ  очистительная  стиххя.  Сожжен1е  въ  этихъ  случаяхъ 
столько  же  —  казнь,  столько  и  забота  объ  успокоеи1и  души, 
огненное  очищен1е  ея  и,  вм^ст!  съ  г1мъ  —  очищен1е  земли  огь 
губительнаго  начала.  Близость  обычая  съ  языческимъ  погребе- 
В1емъ  —  очевидна.  Замечательны  некоторый  частныя  черты 
обычая:  кое-гд-Ь  у  славянъ  ведьмы  сожигались  на  териовомг 
огеЬ,  вампировъ  же  прокалывали  терновымь  коломъ  и  потомъ 


1)  Отсюда  Аолжны  быть  изъяты  тЬ  роды  ваказавМ,  которые  опрел'Ьливсь 
■нымн  1ювят1ямв,  таковы:  отс'Ьчев1е  члевовъ  (головы,  рукв,  вогв,  уха,  паль- 
цовъ),  квзвь  размычкой,  т.  е.  орввя8ывав1е  преступввка  къ  двкову  ковю  вли 
жвосту  его  в  т.  д. 

2) Поли.  Ск>бр.  рус.  Л^т.,  т.  III,  подъ  1227  г.; т.  У,  оодъ  1411.  \У^аЬу1е1Г1б, 
въ  Сиор18  СезкёЬо  Мпвепш,  1889,  стр.  67,  {Ы^т  1840,  стр.  235,  287.  Шевы- 
ревъ,  По^^дка  въ  Каралло-Б-блозерскШ  новастырь.  т.  II.  М.  1860,  стр.  86 
(слово  Серашояа).  Соя1жев{е  мшвыхъ  по  поводу  мороваго  пов%тр1я.  См.  П.  Собр. 
рус  Мл.,  Ш  (1841),  42  стр. 

8)  Уложевк  хиря  Ал.  Мвх.  гл.  I,  Котошвхвнъ.  О  Росс1и  (изд.  1869), 
Свб.  стр.  96 — в;  Полное  собравве  руескихъ  л^тоо.  т.  IV  подъ  1609  г..  Сожжев1е 
Ндувовъ  в  расколоучвтелей  въ  ХУП— ХУЛ!  вв.  —  общевзв^етяф. 
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сожигали').  Если  позволительно  по  криминальной  практике  за- 
ключать о  погребальной,  то  нельзя  ли  зд-Ьсь  допз'стить  догадку, 
что  я  славянской  старин-Ь  но  былг  чуждъ  обычай  сожигать  мерт- 
вецовъ  на  костр*  язъ  особаго  рода  дерева  —  терновника  (сербск. 
глогъ);  о  такоиъ  обыча'Ь  у  германцевъ  говорить  Тацигь  (1Й 
8о1ит  оЬзегуа1иг  и1  согрогл  с1агогит  т1гогит  сегШ  Идпгз  сге- 
1пеп1иг...,;  Сег.,  сар.  27),  и  Гриммъ  приводить  р-Ьшительныя 
доказательства,  что  этоть  извгьстный  родъ  дерева  былъ  терня  |. 
Догадка  будегь  гбмь  I^озволительн^е ,  что  съ  одной  стороны  — 
обычай  могь  образоваться  еще  вь  эпоху  нлеменнаго  единства  ||, 
съ  другой  —  ииоически  релипозное  значен1е  терна,  какъ  сим- 
вола небеснаго  огня,  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  быту  славянь  во 
ивожеств-Ь  нов-Ёр!!!  и  сусв'^рныхь  обрядовъ^].  Для  погребальной 
старины,  можетъ-быть,  ии^стъ  н'Ькоторое  значен1е  и  та  черта, 
что  иногда  сожигали  въ  срубгь'). 

По  Литовскому  Статуту  (Розд.  1 1 ,  арт.  7),  за  уб1йство  отца 
Н1Я  матери  —  преступника  сажали  въ  м'Ь.хъ  вн-Ьст*  съ  псот, 
плтуюмг,  уокомъ  и  кошкой.  затЬмъ  —  топиливъводгь;  равныиь 
образоиъ,  въ  народныхъ  обычаяхъ  въ  старину  бывали  прии'Ьры, 
что  при  иоровомь  пов-Ьтр1И  (пли  коровьей  смерти),  женщину, 
заподозренную  въ  злыхь  умысдахъ,  завязывали  въ  вгЬшокъ 
съ  кошкою  в  п-Ьгухомъ  и  топили  илп  зарывали  въ  зенлю*).  Въ 
погребальной  старин*  иы  найдемъ  не  только  пряиыя  соотв'бт- 
СТВ1Я,  но  и  разгадку  этихъ  символовъ:  таиъ  они  им-Ьютъ  и  до- 
статочный сиыслъ,  в  свою  причину,  тогда  какъ  зд*сь  —  оня  со- 


1)  Влгяжевичь  1ое.  сИ.;  Агк1у  гв  роу1ев1шси  )щт\х.  Кн.  II,  стр.  389, 
«1;  вв.  УН,  325;  Попоет.,  Путешестп.е  въ  Черяогор1ю.  СпЙ.  1847,  стр.  221 

+  К1е1пеге  ЗсЬпЛеп  11,  р.  244  и  сд*л.,  253  и  сд*л. 
■Ц-  КиЬп,  НегвЬкопП  Лее  Рсчегв....  В.  1859,  стр.  46,  236. 

2)  А.  Потевня,  О  ■■еяческоиъ  эпачен1и  н*которып.  обрядогь....  М. 
1858,  стр.  307  ■  с^■ЬА, 

3)  Т«къ  свжжевы  бьми  нэв4ствыв  н&ши  р»ско1оуч«теди  въ  16—17  м. 
См.  «Истор1ю  объ  отц*1ъ  к  етраддльц*хъ  гошаецккъа,  ранена. 

4)  Сяегирев-ь,  Русск1е  вростоваролные  праздвики...  т.  I,  М.  1837,  стр. 
204;  С«х*ровъ,  Сказ»в1я  русскаго  пароде.  Т.П.  Сцб.  1849,  квига  7-м 
стр.  1*. 
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тршавю  веоонятвы.  Шалотшшл  в»  водл  преступншц  выброеытш 
шлмо  ею  в»  ямсу  ылт  море  —  обычай  стол  же  верг|д|ай  въ  ста- 
рп|1у  кажъ  V  сожжте  1;  подобно  ^ос^^две■у,  онъ  также  согш- 
суегев  съ  древншп  воззр^тямя  на  область  загробной  жшзнв; 
саяъ  по  себЬ  онъ,  конечно,  не  ножеть  сдужкть  прямьшъ  свндй- 
тежьствомъ  о  бытовашк  у  сдавянъ  погребалнаго  обычая  они 
тртвАжть  уеотяк»  еъ  страну  отцое^  путемв  воды^  но  въ  связя 
съ  другямн  о  тонъ  ванекамя,  доджень,  кажется,  подучить  неко- 
торое звачете. 

Смерть  на  висллиц^ь^  стодь  позорная  въ  хряст1анско11ъ  шр^, 
въ  язычествгЬ  вовсе  не  явгЬда  такого  сиысда:  пов&пеше  я  душе- 
Я1е  быдо  обыкновенныгь  способомъ  прянесен1я  жертвы ,  нмъ 
душа  выводндась  язъ  своего  сЬдадяща  я  отправдядась  въ  горнюю 
область^);  такямъ  поняпемъ  объясняются  некоторый  стороны 
языческяхъ  погребальныхъ  обрядовъ;  'съ  няия  мы  встр^тямся 
аенедденно. 

Не  безаолезны  для  нашей  1гЬлв  также  я  тЬ  обычая,  которые 
соблюдаются  пря  похоронахъ  ляцъ  идя  неполучившяхъ  хриспан- 
скаго  знаменЫ  крещешя,  идя  насяльно  разорвавшяхъ  жязненЯыя 
связя,  какъ  саиоуб1Йцы.  Скончавшись  не  хриепанской  кончиной, 
оня  я  погребаются  не  по  хрнспанскому  обряду,  но  по  древнему 
языческому,  хотя  я  ослабелому:  оня  удалены  съ  м^ста  общаго 
покоя,  яхъ  хоронятъ  одиночно^  подъ  семейнымь  морошю  *)  яля  на 
раадарожыь^  перекресткахь  и  путяхъ;  иногда  на  яхъ  могилахъ 


•I'  Пожв.  собр.  рус.  гЬт.  т.  У1,  подъ  1498  г.  Ммлддииовичи.  Булгарски, 
вар.  1гЪснн.  Загр.  1861  г.,  стр.  186,  166. 

1)  Релвпозво-жертвеивоб  звачевве  этого  рода  каавв  основательво  объ- 
,ясвево  Лвбрехтомъ  въ  с2е1исЬгШ  Гйг  Бепи.  Муи1о1о|^е»,  II  (061.  1866), 
р.  407  в  сл^ЬА.,  ср.  также  ОНепй  апд  Осс1деп1  (О.  1868).  II,  274  в^.  Этвкъ  яаы. 
чоскв-жертвеввыхъ  характеронъ  удушепхя  объясвяются  в  протесты  русскаго 
духовевства  протявъ  употреблев1я  въ  пвщу  удавлеыины, 

2)  Такъ  хоровятъ  въ  в'Ькоторыхъ  1гЪстахъ  Ма1оросс1в  векрещевыхъ 
ваадевцевъ. 

4         Сборшпъ  П  Отд.  Н.  А.  Н.  ^ 
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сбирается  в  горить  костеръ,  эта  уииротворяюшдя  старая  жертва 
Н1ъ  освротб-иымъ,  безпр1ютнымъ  душаиъ'). 

Бъзак1ючен1е  отиЕ^тимъ  еще  одинъ  обычай.  Въ  своеиъоюв'Ъ 
о  мадовпрги  бла9К.  Серапзомъ  (XIII  в.)  обращается  съ  укороиъ  къ 
современннкамъ,  что  они,  видя  гнгьвъ  Бож1п  (всяк1я  лриройныя 
б'Ьдств1я,  засуху  в  т.  д.),  запов1;даюп.;  "КТО  буде  удавленика  или 
утопленика  погреблг,  не  погубите  моха,сп\ъ выгребите»^;  обы- 
чай былъ  еще  сто^ь  силенъ  в  н  начал  Б  1 6  в^ка,  что  Максииъ  Грекъ 
счел,  обязанностью  вооруичвгься  протлвъ  него  особыиъ  посла- 
темг.  «Ши  отв'Ьтъ  сотворимъвъ  лень  судный,  говорилъ  онъ,  то- 
деса утопленныхъ  и.1я  уб1ен1тых'ъ  и  новерженныхъ  не  сно- 
добляющс  я  1югребаи1Ю,  но  на  поле  взылекше  ихъ,  отыняемъ  ко- 
дгемъ,  и  еже  беззаконн^йше  и  богомерзко  есть,  яко  аще  случится 
БЪ  весн'^  студенымъ  в'Ётром'Ь  ъЬ.ятщ  и  сими  садниая  и  сеемая 
наии  не  пресп'Ёваютъ  на  лучшее,  оставившс  молитеся  сол'Ьтелю 
в  строителю  вс*хъ....  аще  ув-Ьмы  иФ.косго  утовленнаго  или  уби- 
таго  неиздавпа  погребена....  раскопаемь  окаяннаго  и  извержемь 
его  нтдп  далть  и  не  по1ребсна  покинемг....  по  нашему  но  пре- 
многу  безумш  виновно  стужи  мняще  быти  погребен1е  его»'). 
Запрещение  хоронить  утопленниковъ  и  самоуб1Йцъ  иы  встрЬчаеиъ 
в  у  другяхъ  славянскихъ  плеченъ^),  такъ  что  нельзя  не  отнести 
этотъ  обычай  ко  времени  древнему.  Вслк1я  природный  бЬдств1я: 
бездожд1е,  градъ,  безвременный  морозъ  —  народъ  прппвсываегь 
ВЛ1ЯН1Ю  несчастныхъ,  погнбшнхъ  насильственною  смертью:  вхъ 
блуждающ!я  души  какъ  бы  мсгнтъ  за  неестественную  разлуку 
съ  яизнью,  они  вихремъ  и  грозою  носятся  въ  воздух-Ь  в  нару- 
шають   порядки  природы*);  но  зач*мъ  откапываютъ  вхъ  или 


1)  Си.  ниже,  пр.1  раэбор*  санд*тел*ти  Отгона  Бамбергскаго 

+  Ше1.ь.ре1.ъ.  11о*зд«  в*  К-рв^о-БйюзерскШ  Монастыре,  Ч.  II    М 
1860,  стр.  87. 

2)  Сочннен1Я  Максиха  Грека,  ч.  И1,  Квэ.  1862,  стр.  170-1 

3)  Сяар1оу!с».  31атоп1еп  иа<1  СгоаУвп,  Р„1Ь  ,.  I,  ,8,д  _    ^^^ 

4)  Обгясве1Г1е  тааого  првдсг*ыев1я  о  дМси1вхг  душ,  ^м.  въ  начал*  м- 
киочитежьной  части. 
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оставдяютъ  вовсе  безъ  аогребен1Яу  повергая  на  поле  и  шотыняя 
камем»?  Нельзя  лв  предположвть  зд-Ьсь  сл'Ьдовъ  древвяго 
погребен1я,  хотя  в  оковчательно  вз1гЬневвыхъ  хрвст1аиство1гь; 
вельзя  лв  думать,  что  для  успокоенхя  душъ,  въ  болЪе  отдалев* 
вую  старвву,  гЬла  таквхъ  людей  сошвгалвсь,  что  вадъ  нвмв  со- 
вершался старый  языческ1Й  обрядъ,  который  въ  хрвстхавствЪ 
оставвлъ  посл^  себя  только  отрвцательный  сЛ'Цъ  непогребетя? 
Иеточнвкввепредставляютъ  прямаго  подтверждев1я  этой  иыслв, 
но  едва-лв  вначе  можно  объяснять  существоваше  обычая;  въ  по- 
добной Форм^  онъ  былъ  невозможенъ  въ  языческой  древвоств: 
мятупияся  души  нуждались  въ  благочестввомъ  успоковтельномъ 
обряд-Ь,  а  не  въ  безчест1В  вепогребен1я ;  вместо  покоя,  последнее 
принесло  бы  вмъ  только  в^чную  мстительную  тревогу;  вапротввъ, 
сожжевхе,  следуя  древввмъ  понят1ямЪу  вполв^^  умвротаоряло  вхъ, 
в  самъ  Серап1онъ,  въ  томъ  же  слов-Ь  о  малов'Ьрхв,  сввд'Ьтель- 
ствуетъ,  что  его  современники  пооюигали  огнемь  неповивныхъ 
людей  при  тЬхъ  же  б'Ёдственныхъ  случайностяхъ  жизни:  неуро- 
жае, бездожд1и,  холод-Ь. 

СВВДФТЕЛЬСТВА   ПИСЬМЕННЫЙ. 

Число  писшенныхб  свид'Ьтельствъ  о  погребальной  старин'Ь 
языческвхъ  славянъ  довольво  значительно,  важны  и  н^которыя 
1звест1я,  вмв  сообщаемый;  но  въ  большинстве  они  не  отличаются 
определенными  подробностями  и  требуютъ  строгой,  разборчивой 
вритвкв:  вемнопя  взъ.нихъ  входятъ  въ  предметъ  ради  его  са- 
мого, друпя  же  упоминаютъ  о  немъ  только  по  случаю,  такъ  ска- 
зать мвмоходомъ :  хрвст1анск1й  характеръ  свидетелей  какъ  будто 
воспрещаетъ  вмъ  остановиться  со  вниманхемъ  на  такомъ  сует- 
иоиъ  предмете,  каковъ  погребальный  обиходъ  язычества;  потому 
такъ  глухи,  такъ  случайны  ихъ  извеспя,  такъ  мало  въ  ввхъ 
подчасъ  правдввой  ваблюдательности  всторвка  в  такъ  мвого 
элемента  лвчнаго  взгляда.  Чтобы  правильно  оценить  эти  извест1я 
I  каждому  изъ  нихъ  назначить  свое  место,  необходимо,  прежде 
другого,  положить  различ1е  между  фвктомъ  народной  жизни  и 
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сбврается  и  горить  костеръ,  эта  уивротворнюшая  старая  жертва 
ахъ  осврогЬлымъ,  безпрхютнымъ  душаиъ'). 

Възаключен1е  отыЕ^тимъ  еще  одинъ  обычай. Въ своеиъ с^ов^ 
о  маловгьрги  блаж.  Серап1011ъ  (XIII  в.)  обращается  съукоромъкъ 
совреиенникамъ,  что  они,  видя  гнтьва  Бож1Й  (всяк1Я  лрвродныя 
б*дств1я,  засуху  в  т.  д.),  запов'Ьдают].:  ькто  буде  удавленика  или 
утопленика  погреблг,  не  погубите  люди,  сихъвыгре(?мй1еп|;  обы- 
чай бьиъ  еще  столь  сиденъ  в  ь  вачад'Ь  1 6  в  Ька,  что  Максииъ  Грекъ 
счелъ  обязанностью  вооружиться  протпвъ  него  особымъ  посла- 
темъ.  а\Ш  отв-Ьтъ  сотворвмъ  въ  день  судный,  говорилъ  онъ,  тЬ- 
^еса  утоллеиныхъ  или  уб1ен11ых'Ь  в  новерженныхъ  не  сно- 
добляющс  я  110гре6ан1ю,  но  на  поле  взц.1скше  вхъ,  отыняемъ  ко- 
лгемъ,  в  еже  беззаковн'квшеибого»ер:жо  есть,  яко  аще  случится 
въ  веснЬ  студенымъ  в-Ьтроиъ  вЬвти  н  сими  садимая  в  сЬемая 
пами  не  нресп-Ьваютъ  ва  лучшее,  оставившс  нолитеся  сод-Ьтелю 
и  строителю  вс1;хъ....  аще  ув'Ьмы  некоего  утонленнаго  или  уби- 
таго  певлдлвна  погребена....  раскопаемъ  окаяннаго  и  извержемь 
его  мьгдть  далть  и  не  погребена  покинемъ....  по  нашему  но  пре- 
многу  безуи1ю  виновно  стужи  иняще  быгн  погребен1е  егоо'). 
Запрещен1е  хоронить  утопленниковъ и  саиоубШцъ  мы  встрЬчаемъ 
и  у  другихъ  славянскихъ  11ле»;енъ'),  такъ  что  нельзя  не  отнести 
этотъ  обычай  ко  времени  древнему.  Всяк1я  природный  бЪдств1я: 
бездожд1е,  градъ,  безвременный  норозъ — народъ  прлвисываетъ 
8Л1НЕ11Ю  несчастныхъ,  погибшвхъ  насильственною  смертью:  ихъ 
блуждающ1я  души  какъ  бы  мстятъ  за  неестественную  разлуку 
съ  я.язнью,  они  вихреиъ  и  грозою  носятся  въ  воздух'^  и  нвру- 
шають   порядки  природы*);  но  зач'^мъ  откапываютъ  ихъ  илп 


1)  Си.  ниже,  при  р1каборЪ  свил'Ьтедьства  Оттока,  Банбергснаго. 

^  Шевыревъ.  Поляка  ьъ  Кирймо-Б1;1оэерск1Й  Монастырь,  Ч.  II,  М. 
1860,  стр.  97. 

2)  Сочнвен1н  Максима  Грека,  ч.  111,  Каэ.  1862.  стр.  170-1. 

8)  С8ар1оу1св.  91ато111е11  иа<1  Сгоа11еа,  Реа1Ь  т.  I,  1в1в,  стр.  167. 
4)  Объясвен1е  такого  □рехетавлев)!!  о  а'ЬВств1яхъ  х]тл  си.  въ  начал!  зд- 
ключитедьвой  части. 
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остаияютъ  вовсе  безъ  аогребен1Яу  повергая  на  поле  и  (Фтыняя 
комела»?  Нельзя  лв  предположвть  зд'Ьсь  сл'Ьаовъ  древвяго 
погребен1я,  хотя  в  окончательно  язи'Ьненныхъ  хряЫанствомъ; 
вельзя  лв  думать,  что  для  успокоен1я  душъ,  въ  болЪе  отдален- 
вую  старвну,  гЬла  таквхъ  людей  сошвгалвсь,  что  надъ  ннмв  со- 
вершался старый  языческ1Й  обрядъ,  который  въ  храстханств-Ь 
оставвлъ  посл^  себя  только  отрицательный  сЛ'Цъ  непмребенхя? 
Иеточнвки  не  представляютъ  прямаго  подтверждешя  этой  иыслв, 
во  едва-ли  вначе  можно  объяснить  существоваше  обычая;  въ  по- 
добной Форм^  онъ  былъ  невозможенъ  въ  языческой  древности : 
мятупияся  души  нуя^дались  въ  благочестивомъ  успокоительномъ 
обряд-Ь,  а  не  въ  безчест1в  вепогребев1я ;  вместо  покоя,  посл-Ьдвес 
врвнесло  бы  вмъ  только  в^чную  мстительную  тревогу;  напротавъ, 
соакжеше,  следуя  древвимъ  поият1ямъ,  вполн^^  умиротворяло  ихъ, 
и  самъ  Серап10нъ,  въ  томъ  же  слов'Ь  о  малов'Ьрхв,  сввд'Ьтель- 
ствуетъ,  что  его  современники  поокл/мии  огнемь  неповвнныхъ 
людей  при  тЬхъ  же  б'Ёдственныхъ  случайностяхъ  жизни:  неуро- 
жае, бездожд1и,  холод-]^. 

СВВД'ЬТЕЛЬСТВА   ПИСЬМЕННЫЙ. 

Число  письменныхб  свид'Ьтельствъ  о  погребальной  старин'Ь 
языческвхъ  славянъ  довольно  значительно,  важны  и  некоторый 
нзвест1я,  вмв  сообщаемый;  но  въ  большвнств^  они  не  отличаются 
опред'Ьленными  подробностями  и  требуютъ  строгой,  разборчивой 
вритвкв:  немнопя  изъ.нихъ  входятъ  въ  предметъ  ради  его  са- 
мого, друпя  же  упоминаютъ  о  немъ  только  по  случаю,  такъ  ска- 
зать мвмоходомъ :  хрвст1анск1й  характеръ  свид-Ьтелей  какъ  будто 
воспрещаетъ  вмъ  остановиться  со  вниманхемъ  на  такомъ  сует- 
номъ  предметЬ,  каковъ  погребальный  обиходъ  язычества;  потому 
такъ  глухв,  такъ  случайны  вхъ  взв^спя,  такъ  мало  въ  ввхъ 
подчасъ  правдввой  наблюдательности  историка  и  такъ  много 
алемента  личнаго  взгляда.  Чтобы  праввльно  оценить  эти  изв-Ьстхя 
и  каждому  изъ  нихъ  назначить  свое  м'Ьсто,  необходимо,  прежде 
другого,  положить  различ1е  между  фвктомъ  народной  жизни  в 
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лнчныиъ  на  вего  воззртьнхелп  свид'Ьте1н,  иенцу  пеобходимыяа 
явлев1еи'Ь  бытаинесущественныиъ,  сл^айнылсг  происшеств1еиъ; 
ско^ь  не  трудно  иногда  бываетъ  провести  такую  черту  разлч1я, 
иы  не  отступинъ,  но  возиожвости,  отъ  этого  основного  закона 
исторической  критики  источниковъ  и,  съ  этою  ц1лью,  постараенся 
отделить  также  и  наши  пряные  выводы  взъ  Фактовъ  от^  пред- 
по^ожвтельвыxъ  заключений  в  в^роятныхъ  объяснев1й.  Разсно- 
тр^^н1е  наше  мы  ограничивпенъ  тЬнв  с&ид^тельстваии,  который 
говорягь  объ  о<^ядахъ  и  обычаящ  и  рфдко  касаемся  изв1ст1й  о 
впрованхяхъ:  при  всей  стойкости  своей — обычай  и  обрядъ  бо- 
г^е  подверженъ  видоизи'{;ыеЕ]1янъ  и  порч^^,  чЬлъ  теивое  В'Ьрова- 
а1е:  безотчетно  передаваясь  изъ  рода  вт.  родъ  ви'ЬсгЬ  съ  род- 
ныиъ  языконъ,  оно,  такъ  сказать,  закр^нднется  ииъ  и  ясно 
сквозить  нзъ-за  своей  оболочки,  потому  и  не  требуегь  особаго, 
предварвтельнаго  осмотра;  но  обычай  в  обрядъ,  часто  яе  нося- 
Щ1е  опред'1левваго  Е1аэван1я,  не  им^ютъ  усдовхй  такой  долгов-Ьч- 
востя:  0Н1  расоространяются  путеиъ  практики  о,  рано  ни  поз- 
дно, должны  уступить  поб1;дной  сил'Ё  времени:  игж^яетя  ихъ,  а 
равно  личныя  воззр'ЁН1я  на  нвхъ  свид'Ътелей  —  сами  собою  услов- 
ливаютъ  необходимость  критики;  впрочемъ,  кое-гд'Ь  она  необхо- 
дима и  относительно  взв'ЬсТ1Й  о  в^рованЫхъ.  имснво  танъ,  гд-Ь 
свидетель  не  умнеть  угадать  ихъ  смысла  и  говорить  о  нвхъ  подъ 
вл1яв1емъ  чисто-лвчныхъ  понят1й.  При  неопред'Ёленности  пись- 
иенныхъ  взв'Ьст1й  не  всегда  достаточнымъ  бываетъ  ближайшее 
буквальное  объясвеше:  призодитсн  обращаться  къ  другимъ  яс- 
точникаиъ,  сличать  письменный  показан1я  между  собою  в  взаимно 
оов^рять  в  пополнять  вхъ.  Вотъ  причина,  почему  иногда  иы 
принуждены  будеиъ  заходить  впередъ  и  для  объясяен1я  одного 
нсточняка  приводить  показан1я  другого,  о  которомъ  р-Ьчь  вдеть 
еше  далеко  впереди ;  только  во  второй  части  труда,  въ  собствев- 
номъ  взслЬдован1Я,  над-Ьемся,  уляжется  въ  стройное  этотъ,  не- 
избежный въ  предварительной  рабогЁ,  безпорядокъ.  Извест1я 
письиенныхъ  пзмятниковъ  мы  расположинъ  въ  нриблизительвоиъ 
хровологическоиъ  порядке  и  лишь  р-Ёшительвыя,  о'чеввдныя  э«- 
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шстмватя  по1г1стамъ  непосредственно  всхЬдъ  за  ихъ  всточ- 

нпомъ. 

Торнандъ  (С1гса  551)  въ  49  глав'Ь  своего  сочвнеши  «Ое  Сге- 

(апип  оп^пе  е(  геЬав  ^евив»,  следуя  недошедшему  до  насъ 

Првскову  тексту,  разсказываетъ  о  смерти  Аттиды  следующее: 

найдя  своего  вождя  умершвмъ,  гунны 

«и1 111108  %ей1\%  шов  е8(,  сппепш  раг(е  1гапса(а  1пА)гте8  &- 
С1е8  саУ18  1шграуеге  уи1пепЬи8,  а1  ргоеНа^ог  ех1т1а8  поп 
(еш1пе18  1атеп(а1;10П1Ьи8  е(  1аспт189  вес!  8апрт1пе  к^еге^аг 
У1п1е», 

потомъ  воздавал  ему  погребальную  почесть  сл'Ьдующимъ  обра* 

аомъ: 

«1п  шеШ18  сашр18  е1;  ш1га  (еп1опа  8епса  сас1ауеге  со11оса(о 
8рес(аса1аш  ас1т1гапс1ит  е(  8о1епп1(ег  ехЫЬеШг.  Каш  де 
(о(а  ^п(е  Ниппошт  1ес(1$51т1  е^ш(ез  1П  ео  1осо,  дао  ега( 
ровНаз,  1п  шос1ит  СЕГсепзшш  сигаЬив  атЬ1еп1е89  &с1а  езпв 
санШ  ^ипегео  (аИ  огЛше  ге&геЬапЬ.... 

с^^дуетъ  погребальный  гимнъ,  прославляющ1Й  подвиги  Аттвлы.... 
«РовЦиат  •  (аНЬна  1ашеп118  е8(  <1еве1и8,  в1гатт  впрег  (а- 
та1ат  езаз,  дааш  арреИаШ  1р81,  ш^епи  соше88а110по  соп- 
се1еЬгап(,  е1  соп(гапа  1ПУ1сеш  вхЫ  сори1ап(е8,  1ис1ит  ^ппе- 
гешп  ш1х1о  баис110  ехрИсаЪапС,  лосШдие  8есге1о  садауег 
1егга  гесопс1ип(.  Си^из  Гегси1а  рптит  ааго,  $есип(1ит  аг- 
веп1о,  (ег(1ит  {егп  п^оге  соттап1ап1,  81КП1бсап(е8  (аИ  аг- 
ртшеп1о  ро(еп11881то  ге^!  ошп1а  сопуеп188е:  ^еггпш,  дао 
{геп(е8  ес1оти1(/аагаше1агкеп1аш,диодогпа(аш  ге1раЫ1сае 
а(пи8дпе  ассереп(:  а<1(1ип1  агта  Ьо8(1аш  саедШив  асда1811а, 
рЬа1ега8  уапагаш  ^етшагаш  {а1коге  ргеиовав  е1;  сЦуегв!  б;е- 
пепв  1П81рт1а,  да1Ьа8  соИ(иг  аиИсат  ёесив.  Ш^  и%  Ш  е1 
1ап(13  ё1У1и13  Ьатапд  сигюзКаз  агсеге1аг,  ореп  дера(а(08 
Ле1е8(аЬ1И  шегсеЛе  (гасМагап!,  етег81Цие  тотеп(апеа  шогв 
8ереиет1Ьа8  сит  вераКо».  (е(1.  С1о88.  р.  170 — 2). 
Какъ  ни  см'кЁЫмъ  можетъ  показаться  желан1е  отнести  это 
св|д^тедьство  къ  славянамъ  и  дать  ему  м'Ьсто  въ  наук^  слав^н- 
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ской  древности;  но  I]е^ьзя  ве  признать,  что  въ  тоыъ  вид'Ь,  какъ 
оно  дошло  къ  намъ,  на  ненъ  ни'Ёетъ  некоторое  право  остано- 
виться и  изсд'Ьдователь  славинской  старлвы.  Если  сравнитель- 
ная этнолопя  не  оправдываетъ  гада(11Й  о  с^авянств'Ь  гувновъ, 
то  оыа  и  не  отрвцзегь  см'!^ша11ваго,  составного  характера  пол- 
чищъ  Аттилы;  что  славяне,  па  ряду  съ  другкмв  племенаив, 
ногли  в  должвы  были  войти  въ  дружину  г^'ныовъ  —  противъ 
этого  спорить  трудно,  им'Ья  въ  виду  какъ  ясторпческ1я,  такъ  и 
лвн1'ввстическ1я  соображеп1я :  прежде  другого  насъ  останавли- 
вчетъ  тотъ  терминъ,  который  1ориандъ,  или  его  источникъ,  упо- 
требляетъ  для  обозначен!»  иогребальнаго  пиршества  гувновъ, 
1иенно  страва. 

Гриммъ  усвоиваетъ  это  слово  готскому  племени,  онъ  произ- 
водить его  отъ  глагола  81гаидап  —  81егпеге,  81гау1<1а;  но  его 
IIН^н^ю,  оно  ям'Ьегъ  значен1е  костра,  кучв,  погребальнаго  ложа 
для  сожжен1Я  иертвеца'};  ДвФенбахъ  также  првнииаетъ  его  въ 
свой  готсшй  глоссар1Й,  замечая,  впрочемъ,  что  1орнандова 
форма  —  латвиязирована  (ио-готски  должно  было  быть  81гато?) 
к  что  немецкое  происхоя[дев1е  термина  остается  подъ  сомн^- 
В]сиъ  ^).  Предположе111е  Гриыма  находитъ  некоторую  иоддержку 
въизв'Ёст1и  схолЁаста  (Лактанц1я)къСтащевой  Тебаид-Ь:  аехиУ118 
Ьо&Ниш,  говорвтъ  онъ,  ех1гиеЬа1иг  ге§1Ьи8  топтя  ругр,  ^иет 
гИиш  вериИигда  ЬоШе  ^ио^це■  ЬагЬаг!  зегуаге  ^1сип1иг,  ^иет 
8^^аЬат  <^1С1ШЁ  11п§иа  зиа»;  но  намъ  представляются  причины 
сомневаться  н  въ  исключвтельво  готскомъ  происхождеши  слова, 
в  въ  исключительно  такоиъ  его  зиаиенован1и:  какъ  готъ,  1ор- 
вандъ,  кажется,  дол<кенъ  былъ  бы  выразиться  о  родяомъ  тер- 
нин-Ь  опред1&ленн'Ье,Ч'Ьиъ  глухими  словами:  а^иат  арре11ап(  грзга 
т. -е. гунны;  для  него  оно,  видно,  было  незнакомо;  сверхъ  этого. 


I)  вптт.  ОЬсг  (]ав  УегЬгеппеп  йег  ЬекЬеп  въ  К1е1аеге  ЗсЬпЛеп.  I.,  И,  р. 
3&9.  сГ.  статью  ею  же:  СЬег  0|рЫЬо|]Вв11  пасЬ  кеввс^аИоеп  Сопаоавт^п,  |Ь!<1ет, 
I.  III,  р.  13й. 

3)  ЬехЕсоп  Сошраг111«ию  Ь^а^ижгит  1а(1о-деппа111си'Пш  (.  II,  р.  841—3  ■ 
I.  Т,  р.  во. 
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Аттиа  скончися  не  въ  бою  съ  врагаин,  гЬло  его  не  оредава- 
^ось  со&жетю,  страеа  праздновалась  «аарег  (ита1ат  езиа»  1 
прпомъ  —  «1пкеп(1  союевзаиопе»^  т.  е.  торжественныиъ,  обрядо- 
вымъ  пшромъ,  н  потопу  не  могла  обозначать  погребальнаго  ко- 
стра, «ехнувагнт  ЬовиИит  гоо1ет)1;  стало  быть  иозволятельно 
шсвать  иным  варваровь,  которыиъ  ирннадлежало  это  слово  ■ 
имаю^  божЬе  шврокаго,  его  значен1я.  Такими,  кажется,  должно 
признать  славянъ,  которые  н  доныне  пользуются  этимъ  термн- 
номъ  для  обозначеп1я:  пищи,  кушанья,  запаса  яствъ,  составляю- 
пшхъ  об^дъ;  въ  такомъ  значенхи  употребляется  оно  теперь  въ 
нар%ч1яхъ:  польскомъ,  чешскомъ,  словацкомъ,  мало-и  велико- 
русскомъ  ^);  но  бытован1е  слова  можно  усладить  и  въ  древнее 
время:  мы  находимъ  его  въ  той  же  Форм'Ь  въ  памятникахъ  ста- 
рой чешской  письменности  (Напка.  8(агоЬ.  ВкЫ.  III,  р.  55; 
тег.  578),  нименносозначешсмъ  погребальныхъ  поминокъ,  пира 
по  смерти;  дал1^  —  этимолопя  прямо  ставить  его  въ  родствен- 
ный рядъ  словъ,  древность  которыхъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю: 
оно  сложное  —  с-трав-а,  тема,  очевидно,  идегь  отъ  рлавянскаго 
корня  троу*),  который  даетъ  происхождеп1е  глаголу  троу*ти  (?), 
натрори,  мдтровити  =  С1Ьаге,  ппгпге,  почему  въ  древн^йшигь 
какъ  глагольскихъ,  такъ  и  кирилловскихъ  рукописяхъ  употреб- 
ляется онъ  тамъ,  гд'Ь  поздн^йшхя  ставятъ  глаголъ  питарпьу  напи- 
тать, и  въ  Фрейзингенскихъ  статьяхъ  мы  находимъ:  па1г(юиески^ 
потранскрипшп  Востокова — ндтрокгад^^ж,  ндтрдклид^^ж,  при  чемъ 
онъ  зам-Ьчаетъ:  «глаголы  таювати,  трую,  отровати  (то  же,  что: 
травити,  травлю,  отравляти)  въ  разныхъ  Д1алектахъ  словенскихъ 
употребляются  въ  переносиомъ  смыслЬ:  окармливать,  ядомъ 
отравлять.  Но  собственный  смыслъ  былъ  издревле :  кормить,  пи- 


1)  Ыпйе.  81о1гшк,  2-е  изд.  8иЬ  тосо,  ^ипдтапп,  {ЪЫ.,  Даль.  Толк.  Слов.  1Ыд. 

2)  МШолкк,  Ка<11се8  \ап%.  81о?.  р.  95— в,  1Уиг2е]п  (1867)  р.  в.  Бол^е  древ- 
вШ,  нвдо-ввропе&ск1Й  корень  слова  остается  гадателенъ:  Паттл  О^агхе!  — 
>У5г1егЪасЬ  I,  1.  р.  103—4.)  указываетъ  на  (г&,  1г&1-оберегатц  защищать  н 
тимиль^  во  ве  р-Ьшается  подвеств  къ  вену  вышепрвведеииыя  елавявск1я 
слова. 
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тать,  иди  также  въ  средненъ  зглогЬ:  -Есть,  кормиться.  Отъ  того 
трава:  собственно  кориъ  ')!>.  Въ  такоиъ  311ачен1и,  кажется, 
ыово  трава  употребдено  въ  впатьевскомъ  списке:  «она  же  (Да- 
ввлъ  и  Василько)  ор1яста  и  съ  ^юбовью,  травп  же  бывши,  Да- 
нихь  не  аойде»....  (стр.  173)^)ивъсовреиенноиъ  языкЬ:  трава- 
Страва  =  съ-6домое,  поЬдаемое  (Даль,  Толк.Сл.зиЬ.  Уосе),  тра- 
вить, стравливать  =  уничтожать,  ястреблнть,  -  а  дал^е  — 
отравлять;  потрава  =:  кушанье  въ  чешек.,  иольск.,  б'Ьло-велйко- 
■  малорусскоиъ  ').  Ясно,  что  н^тъ  причвнъ  выделять  отсюда 
отраву  1орнанда  э  приписывать  ей  исключительно  готское  пр'о- 
■схождев1е  и  3)1ачен1е  косгра  -}-;  равньшъ  образоиъ,  н'Ьтъ  прв- 
чиаъ  думать,  что  славяне  заииствовали  слово  отъ  гунновъ: 
эточу  иротявор'Ёчвтъ  его  широкое,  коренное  распростр8неи1е; 
при  такихъ  обстоятельствазъ,  небудетъ  слишкоиъ  си'Блынъ  до- 
пустить и  предположен1е  о  славянскоиъ  характера  аогреба льнаго 
обычая  етравы  надъ  ыогилой  гунпскаго  предводителя.  Въ  под- 
Т8ержден1е  ножво  привести  ввив'Ьстную  зан^тку  Прокопан  Кес- 
сар.  (6  в.),  что  славяне  во  многомя  иМ1ьютъ  нравы  гунновъ  *). 
Оближев1я  в  даже  огожеегвлен1я  гунновъ  съ  славянаив  не- 
редки и  у  ввэа1П'1Йскихъ  в  у  эападныхъ  л'Ьтооисаевъ;  нан'Ькото- 
рыя  изъ  нихъуказываетъ  ШаФарикъ  ^);  наконецъ  —  гуниск1й  вие- 
вослоаъ  стоить  въ  непосредственной  связи  съ  славнясквиъ;  ао 
всему  атому  ШвФарвк-ъ,  кажется,  яи'Ьлъ  полное  право  сказать 


I)  Хенпап.  Со|!р1В1в  иовевсхизъ  пакяВвнкогь  (Соб.  1837  г.)  р.  69. 

2}  Иожеп-быть,  гъ  рукописяАмъ  те«ст1  стаяло;  строе»? 

ЩЕлял-'в,  ооэтом;  ариъ  бьиъ  иок.  ШкФврнкъ,  когда  гллг.  н«т»*ут> 
7ежоя1ъисиюч11тсльво1]мвовскоеарояс1ожАев]е  ■  нсиючитеиное  употрфЛ* 
де|1в  п  п^годиц-Ь.  см.  ОЬег  |)еп  Ппргпп;  по!)  Л1в  Не1шаи1  йел  01а|о1Ш*т11(. 
Гп(,  1868,  р.  83. 

■^  Сакъ  Грвммъ,  в-ь  свонхъ  О.  ВесЬиаНепЬвЕпег,  р.  3,  привОдитъ  одио 
ш1л7>0<цм  к^сто  аэъ  грмоты  1090:  'кеапа  Ып  цаоЛ  тп!^  ((шка  <11с11ог>. 

4)  Ипвво!)]]!!  ^р■1•пе^ае  шлИ^аат,  пес  {гю(1в1ео1а1п,  е*  сшп  ■1тр1Ыи(« 
шоп»  Вп11111С01  (ОиуУ1хеу  ^о{)  1д  шоШв  ге11вев(а-да{а}|к.  В1о*. Зип)111в. ту)]. 
1868,  II.  р.  693. 

б)  ОЬег  а1е  ДЫтоАЛег  Витева...  ОСш,  1638,  р.  181—8.  еС  Ог1шш.  РввиеЬе 
Му1Ь.  (1№1)  р.  <»). 
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ежЬдующее:  «мгоЬег  сИеве  Апе1ртипк  81о^еп1$сЬег  ОеЬг&асЬе  ип<1 
Кашеп  Ье1  <1еп  Ниппеп  пп(1  ит^^екекгС,  пасЬ  Ргокор,  Ьапп18сЬег 
ВНАеп  Ьех  йеп  81омгепеп,  ^епп  Ьеу(1е  п1сЬ(  е1пе  Шп^еге  2е1(  тК 
е11шпс1ег  уегЬгйс1е11  ип(1  уегс1гк&^ет1  ^е^евеп?  8сЬоп  Р1о1отши8 
21Ьи  ипЬег  ёеп  ВеноЬпеги  (1е$  еагорй1$сЬеп  8агта(1еп8  аасЬ  (11е 
Напоеп  ааГ.  Е8181;  (1аЬег  ^агзсЬешИсЬ,  (1а88  сие81о^епеп  догсЬ 
Ше  ОЬегтасЬ(  Лет  Ниппеп  айв  1)1геп  аНеп  гиЬ|кеп  8112еп  ^емгог- 
&и,  81сЬ  еЬеп  80{[и1;  те  апёеге  Уб)кег  [Пьегвае  паИопез^  ш^ 
Хогпапёев]  1т  Ое{о1{[е  Лет  Вхе^^ет  Ье&п(}еп  ппд  т11  1Ьпеп  с1а8 
Кпев^в^Юск  1Ье11(еп»  ^). 

И1гЬЯу  таквмъ  образомъ,  дово^ьио  прочные  залоги,  есля  не  сш- 
вянскаго  ороисхождео1я  иогребальнаго  обряда  гунаовъ,  то,  по 
Ерайней  жЬрЬу  его  родственной  близости  къ  славянамъ,  мы  не  но- 
жемъ  не  принять  его  въ  соображеи1е:  будетъ  слишкомъ  свгЬёымъ 
пользоваться  вмъ,  какъ  прямыыъ  источнвкомъ  славянской  древ* 
ности,  но  не  ирвзнать  важнаго  объясиительнаго  зиачен1я  его,  ка- 
жется, невозможно. 

Удивительны  своею  обстоятельностью  подробности,  переда- 
ваеиыя  1орнандомъ  [Прискоиъ]  о  погребеи1и  Аттвлы:  допустивъ, 
что  его  объясиен1е  уб1йства  рабовъ  на  могил*!;  вождя  было  лишь 
мпкымъ  его  объяснеихемъ ,  что  скорее  зто  была  жертва  усоп- 
шему, V  за  гробомъ  имевшему  иуж,\у  въ  рабахъ,  можно  поду- 
мать, что  мы  слышиз1ъ  голосъ  очевидца.  При  вЬсти  о  смерти 
Аттилы,  гунны,  въ  знакъ  скорби,  обр1зали  часть  волосъ  и  ис- 
терзали свои  лица,  потомъ  вынесли  трунъ  въ  поле  ш  поставили 
его  въ  шатрЬ,  воински!  ристан1я  или  игры  [ел.  тризна]  въ  честь 
усоошаго  сопровождались  песнями,  въ  которыхъ  прославлялись 
его  подвиги;  еще  до  погребенгя^  на  могиле  [?]  совершали  страну ^ 
т.-е.  торжественный  ивръ;  зат^мъ,  въ  тишине,  ночью — тЬло  въ 
богатомъ  гробу,  украшенном ъ  золотомъ,  серебромъ  и  жел^зомъ*)» 


1)  АЪкш||1  й.  81ате11.  р.  181. 

2)  Сннвояшм  гроба  Аттшы,  о  которое  говоратъ  Ьрнандъ,  еетц  кояечво, 
аачаое  объасяев1б  исторнжа. 
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ао^оясв^и  въ  иопну;  а  съ  нииъ  и  ор,уж1е,  добытое  въ  битвахъ, 
драгоц^нныя  украшен1я  [ожере1ья]  и  разный  вещи,  каквии  укра- 
шаютъ  дворецъ.  Испо^ните^н  погребен1я  —  по  всему  в*роят1ю 
рабы — предавались  смерти... 

Трудно,  почти  невозможно  указать,  въ  этихъ  обычаяхъ  чтб 
нпбудь  исключвтельно  с^авя[Iское:  ни  одна  существенная  черта 
ихъ  не  аротявор^чягь  с^авянской  погреба^ьной  практик'^;  но  въ 
равной  степени — они  иогутъ  быть  отысканы  и  въ  погреба^ьной 
практик*  вныхъ  народрвъ,  развтельн'Ье  прочаго  —  обстоятедь- 
ство  совершен1я  трызны  допогребен1я,к^есл2  следовать  точному 
сыысду  разсказа  русской  Повгьсти  временныхг  лтьтъ  в  н^кото- 
рыхъ  другяхъ  показашй,  то  еще  на  глазахъ  исторш  мы  встр*- 
тииъ  совершенно  подобный  обычай  въ  ходу  у  языческихъ  рус-  . 
свихъ  сдавянъ;  позволяя  себ-Ь  это  сближеи1е,  я  не  хочу  вид'Ьть 
зд'Ъсь  этнологйческаго  тожества;  но  не  могу  утверждать  в  про- 
тнвнаго. 

Императорг  Маврнк1Й  [582 — 692]  въ  своемъ  Стратегв- 
кон'Ё,  между  прочимъ,  уооивнаетъ  и  объ  обычае  славянскихъ 
женшннъ  предавать  себя  смерти  вел'кдъ  за  уиершвиъ  нуженъ: 

|у(да1ч  сЬдрштсои,  Лете  та  тсоХХа  аитй^  Т^1V  тйу  [§1(04   очОрау 
'гсX^и'СУ]V  Йкч  ч^уеТстдИ!  даVатоV,  ха1  вяот^V^уЕ^V  ёаита  ехоиепш;, 
оО^'  т]']'ои(«уа  I^шт1V  гцч  Ь*  угорах  8(Зс■)'(1)■^■т1V1>  '). 
МавриК1н  прннадлежятъ  къ  тону  небольшому  числу  визао- 
Т1йскпхъ  всториковъ,  которые  заслуживаютъ  полнаго  дов'Ьр1я: 
онъ  не  столько  анналвсть-литераторъ,  сколько  практическ1Й  че- 
ловФкъ,  ц-Ьль  его  Стратегикова — чисто-практическая,  руководя- 
щая; оаъ  передаетъ  въ  немъ  не  досз'жую  теорию,  но  плоды  сво- 
■хъличныхъ  набл№ден1й,  личваго  опыта...  Непосродственвоеего 
знакомство  съ  нравами  славянъ,  соседей  Впзант1Йской  виперой, 
подтверждается  общею  верностью  въ  лзображен1П  пхъ  быта  и 


1)  Не  анЪя  под-ъ  рукаин  иоднкго  иэд1Ш1я  Стратегикова  Мавр&кш,  беремъ 
цитату  изъ  Приюжсн!!  къ  Старожитностямъ  ШяФаряка,  2-е  нал.  т.  2,  р.  694. 
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нравовъ,  чтб  уже  давно  призвано  историческою  критикой...; 
т^мъ  драгоЦ'Ьнн'Ье  и  въ  настояшенъ  случа'Ь  является  его  сввд-Ь- 
те^ьство.  Н'Ьгь  надобности,  кажется,  доказывать,  что  лодъ  об- 
щинъ  вненеиъ  славянъ  и  Лвтовъ  Маврвк1Й  иск^ючите^ыю  раз- 
ум^еть  С1авявск1я  плеиена,  обитавш]я  въ  пред'к1ахъ  бизан- 
лбской  иииер{п  или  же  сосЬдившш  съ  нею:  о  другие,  жившихъ 
на  с^вер^  н  востоке,  ояъ  вовсе  не  заботился,  п,  конечно,  даже 
ве  заалъ  яхъ.  Останавливаясь  на  саноиъ  изв^ст1и,  иы  позволнеыъ 
себ^  разсиатривать  его  не  какъ  случайное  упоиинав1е  о  случай- 
вы.\ъ  происгаеств1я1ъ,  но  накъ  ооложнтельное  изв-Ьст1е  объ 
обычномь  ФвктЁ  сдявявской  жизни;  таковъ,  по  крайней  н-кр-Ь,  ха- 
рактеръ  всего  г^авы^йшаго,  чтд  передаеть  Маврвн1й  о  славя- 
нах!!,  и  иктъ  првчивы  въ  этомъ  случае  допускать  исключен1е, 
тЪыъ  бол'|1е,  что  дал'Ёе  мывстр'Ьтвнъвпряиын  тону  доказатель- 
ства. 

Обыкновеше  славннскихъ  женъ  лишать  себя  жизни  по  сяерти 
нуяа,  по  заклю<ма]ю  МаврнкЁя,  вытекало  язь  аервобытной  чи- 
стоты нравовъ  вхъ,  какъ  сл'Ьдств1е  чувства  скорби  о  дорогой 
утратЬ,  какъ  знакъ  верности  къ  нужу,  но  вагЁсгЬ  съ  т^иъ  в  по 
созегвн1К1  безпонощнаго  положен!»  вдовы....  Такоо  объяснен1е 
обычая  есть  личное  объяснен1е  образованпаго  царственнаго  пи- 
сателя: оно  ии^етъ  свою  долю  справедливости,  но  пеможетъна- 
зваться  достаточнымъ:  ва  естественное  чувство  скорби,  ни  тя- 
желая жязнь  вдовм,  своею  единствеыно  силой — неиоглв  бы,  ка- 
жется, создать  и  укрепить  такой  обычай,  еслабы  въ  основан]в 
его  ве  лежала  бол^е  высшая,  релийозная  причина,  непонятная 
I,  иожетъ-быть,  неведомая  для  грева-христ1анина.  Обычай  не 
пгкгь  всеобщей  обя-вательной  силы:  не  всгь,  а  только  мнойе 
1аъ  женъ  добровольно  следовали  за  своими  иужьяии  въ  ногялу. 

СввА'Ьтельство  Маврик1в  ц^лвкоиъ  вошло  въ  оТактиконъ» 
Льва  Мудраго  [886 — 911],  который,  въ  этоиъ  отношеа1н,  не 
вашелъ  прибавить  къ  своему  источнику  ни  одной  новой  черты, 
I  потону  ве  заслуживаетъ  особаго  вЕ1а11а1пя;  кы  приводинъ  зд'Ьсь 
его  слова  лишь  для  сличев]я  съ  источннконъ: 


I 
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«СааНЕаСс  аитеш  Гет1пае  ^ио^це  {рзогию  [М  е81  8с1атогит] 
егап(  ^иат  тах1111а;  е1  (аша  ^и^|]ет,  иС  еагиш  шиИае  виогиш 
Т1гогиш  тог1еп1  зиаш  ргорг1ат  евее  ех18ишеп1,  е1  ве  1р8ае  ви^- 
ГосепС;  У1|1иат  1о1егаге  уНат  поо  5из1ше111е8'1  '), 

беоФилактъ  Симыокатск1й,  л'Ьтопвсецъ  первой  лоловиыы 
7-го  8^ка  [с1гса  629],  въ  своенъ  01шсаы]и  иарствован1н  иине- 
ратораМаврвк1Я,разсказывае'гь  лодъодлннадцатыиъгодоыъ  его, 
т.  е.  592,  что  Прнскъ,  рииск1Й  иолководецъ,  ободренный  удач- 
ными поб-Ёдаив,  проывкъ  во  виутрепизя  земля  славннъ  [|'п(егюгев 
8с1аушоги1п  раг1еа  репе1га(;]  и  ночью,  |]0}'казаи1ю  какого  то  пе- 
реб'Ёжчика  Гепеда  [Г^^тскц],  иамалъ  на  Муэука  [М№тшх151;  Мы- 
<л)Х1ш;],  царя  варваровъ. 

аВагЬагиа  [  т,  е.  Музукъ  ]  ргае  еЬг1е1а1е  П1еп1еш  аш18ега1: 
111о  ^и^рре  (116  (ипегаЫа  (еаИ  [пйН,  и/  тоз  е51  ЬагЬапз,  сеЫЬга- 
Ьа1.  Нацив  81п§и1аг|  Ишоге  регси1815  ошп1Ьи5,  тех  у1уц8  {и  ро- 
(евШеш  аЛЛисНиги  ^). 

Добровск1Й,  съ  обычною  ему  осторожностью,  хотя  и  не  поз- 
во^я^ъ  себ*  утверждать,  чтобы  Музукь  быдъ  славянскимь  кнн- 
зенъ  (т.  е.  сдавянскаго  нроисхо;кде111я),  ибо  подъ  иыенеиъ  вор- 
варовь  д1;тоонссаъ  по  большей  части  разуи^етъ  булгаръ  и  ава- 
ровъ,  шеиева  чудского  1гроисхожден1я,  тЬиъ  це  иеII^е  —  не  со- 
ин^валсн,  что  Музукь  вдадычествовалъ  в  надъ  славянамв,  по- 
тону «и  славянаиъ  былъ  не  неизв^стенъ  обычай  праздновать 
пвромъ  иаылть  покоГшика»  ^).  Добровскл"!,  какъ  видно,  колебался 
цризнать  славянскую  народность  обычая,  допуская,  чтоовъбылъ 
изв'Ьстенъ  славянаиъ  лвшь  потону,  что  владыка  ахъ  держался 
его  («еИ  ев  шШел  ил1ег  Лшеп  уоп  |11геш  Р0г81еп  ^евсЬаЬ);  ло, 
раэснотр'Ьвъ  внимательно  разсказъ  Л'Ьтолпсца  н  друпя  обстоя- 
тельства, можно,  кажетсл,  позволилъ  себ-Ь  болЬе  точное  и  ооре- 


I)  &1Гаг!к.  8иго2|(поП1,  1  ту<1.  2  I.  V  РгЛоЬасЬ  р.  ТОО.  Гречесмго  аодлнн- 
В1К&  ии  также  ве  нм1^н  оолъ  реками. 

2}  Сн.  8Сг1иег1  Мсшопж  рораЬгпш  т.  2-й  (8рк  1774]  р.  61. 

3)  ЛЬЬ&о|11апк.  О.  ЬбЬш1^сЬ.  СеаеПа.  й.  ^1мепвсЬ.  г.  1Тв6,  сппя:  ОЬег  Ше 
ВекгЬЬоимП  (1ег  аКеп  д1ауеп,  р.  330—7. 
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д-Ьленноезакдочеше.  СловожьЬагЪапгреч.  хЬтописцы  называютъ 
не  топко  булгаръ,  аваровъ,  но  и  славянъ,  напр.  подъ  годами 
581:  «В|дйП118 1П  аКепогет  Аитш18  праш  (гап8рте88а8,  у1С08  е( 
ра^ов  8е1атпогит  1рт1  {еггодие  уа8(аУ1(:  е(  сат  пето  ЪагЬаго- 
гит  аиДегек  сат1]1о  шапов  сопвегеге,  отп1а  доае  ро1о1(;,  гаршц, 
(81пи.  Мет.  рор.  П,  р.  48);  подъ  593  (у  ФеоФи^акта)...  аРпв- 
сов  апс(оп(о(е  1трега1оп8  айЫгит  топа^  и(  аЬ  ео  8с^аVа^ит 
депв  вошео  1газ1сеге  ргоЫЫи,  уе1  по1еп8  весопШет  е(  о(1ит 
ТЬгас1ае  ргае8(аге(.  АзеЬа(  81д11Шет  Рпзсо  1трега(ог,  ЬагЬагов 
1Iоо^паш  ^ше(а^08,  ш  Воташ  Ыгит  даат  асегг1те  сов^^оДь 
гепЬ,  (1ЫД.  р.  55 — в);  въ  саиомъ  разсказ^  о  вторжевш  Прнска 
въ  зеши  •  славявЪу  они  сначала  называются  собственнымъ  нме- 
немъ,  а  потомъ  уже  общнмъ  нарицатедьнымъ  ЬагЬаг%\  и  по  са- 
мому ходу  собып!  видно,  что  зд'Ьсь  разум^Iотся  исклочительно 
славяне:  н^тъ  никакого  упоминашя  о  другомъ  какомъ  на- 
род'Ь,  везд'Ь  говорится  лишь  объ  онидхъ  славянахъ;  наконецъ 
важно  въ  этомъ  случае  и  имя  князя,  которое  визанпйцк»!  пере- 
даиггь  на  свой  ладъ  Мваохко^,  Мвовмо^,  т. -е.  изи'Ьнивъ  несвой- 
ственный имъ  славянск1Й  звукъ  ж  въ  сг  и  прибавивъ  гречесгай 
суффнксъ  ик>  Приведенное  въ  славянскую  Форму,  это  имя  не 
представить  ничего  противнаго  славянскому  именослову:  корень 
мжж  даетъ  происхождеше  и  другвмъ  собствевнымъ  славянскимъ 
иневамъ,  какъ  серб.  Муокило^  Какьмуоп^  окъ  же  —  обыкновен- 
ный суффиксъ  въ  образован1И  именъ.  ВъактЬ  Братислава  1052 
года  (ЕгЬеп,  Ке^евАа  ВоЬ.  1,  р.  48)  мы  на^одимъ  имя  МияШ. 
Г.  Морошквнъ  приводить  въ  своемъ  Именослове  достаточное  ко- 
личество славянскихъ  именъ,  образованныхъ  отъ  корня  мжж  и 
встречающихся  въ  старинныхъ  памятникахъ,  таковы:  Муженъ^ 
Муоюикъ^  Муотло^  Нужно,  Муонть  и  составныя:  Муоке- 
др(Пб,  Муоки-сынь  и  т.  д.  ^);  также  нельзя  позабыть,  что  отецъ 


1)  СшвявекИ  Ииеносуюгь,  Спб.  1867,  стр.  131.  МиклошичъДОМапк  Дег 
•кпаеЬеп  Регвопвшшпбп,  117.  1860,  р.  82)  ужвзывавтъ  то  же  самое  мня  въ  ла- 
тммсвоВ  Форм^к  тозод. 
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Атаиы  ноенлъ  имя  МцЫгисиз  (1огп.  с.  XXV  &  ХЫХ),  чтб, 
яр|  сродстве  гуннскаго  Оноиастикона  съ  иавянскинъ^),  съ  своей 
стороны,  даетъ  некоторое  право  догадываться  о  с^авянскоIIъ  ис- 
ТОЧаИК-Ь  вмени  Мцаихю;. 

Если  всЬ  эти  соображен!»  справедливы,  то  не  остается  со- 
мн^и1я,  что  ны  ии'Ьемъ  хЬю  съсвид'Ётельствонъ  7-го  в^ка  осу- 
ществовати  у  современныхъ  содунайскяхъ  славянъ  ')  обычая 
праздновать  поминки  по  усопшеиъ,  при  чемъ  попойка  въ  честь 
его  составляла  необходимою  часть  релвпознаго  обряда.  Слова 
летописца  оставляюгь  въ  неизвестности:  были  ли  эти  поиинки 
немедленно  по  смерти  извйстваго  лица,  илиздЬсь  разуваются  пе- 
рюдйчныя,  срочвыя  поиинки,  справлнвш1яся  поястечен1ииэв'ЁсТ' 
наго  времени.  И  то  и  другое  ии'1ло  н'Ьсто  въ  быту  нзыческихъ 
славянъ,  но  въ  настояшемъ  случа*  в^роятн-Ье  будетъ  предпо- 
ложить поминки  псрюдичсск1Я,  6.  м.  годовщину,  такъ  въ  иреды- 
дущеиъ  л-^топвсецъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  приключившейся 
смерти  брага  Л1л;жокл. 

Изв^ст^е  беофвлакта,  безь  взи'Ьнея1я  въ  содержан1и,  вошло 
въ  хронограФЪ  веоФана  (879),  а  оттуда  и  въ  сочинен1е  Лнаста- 
С1Я  библ10текарн  (с1гса  866)*);  но  они  ничего  не  прибавляютъ  къ 
своему  источнику. 

Св.  БовиФац1Й  (755),  известный  просветитель  немецкихъ 
плеиенъ,  въ  одноиъ  изъ  писенъ  своихъ  къ  Этиоальд^',  королю 
англ1Йскому,  сообщаетъ  следующее,  важное  для  насъ,  свидетель- 
ство: 

и\V^пес^^,^ио(^ез^ГоеI^^89^тите^;с^е^егг^гаит  еепиз  Ьотшиш, 
(аш  ша^по  2е1о  та1Г1Шоп11  атогеш  тиКипш  5егуап1,  и1  тиНег, 
т1го  ргорпо  гаог1ио,  Т1теге  гесиаеЬ;  еЬ  1аи(1аЬ1115  тиИег  1п1ег 


1)  8с)1аГГаг|к.  АЫсоаГ!  Лег  31ауеа,  р.  131. 

3)  Только— ве  миз1Йскя1ъ  сл&вянъ  ИЛИ  теаер.  болгаръ,  а  быть-иожетъ— 
сербовъ:  передавая  болгарское  жма,  грскъ,  кажется,  должеяъ  быль  бы  улер' 
жять  восоваВ  эвувъ  ж  и  передать  его  танъ:  Мвуаихю;;  впроченъ,  въ  в-Ьвск, 
рка.  читается  МоуфВую;,  31пи.  1.  с.  р.  &9  1а  аойш. 

Я]  Приведены  ;  Стриттера,  Ьсо  с1и(о  р.  60. 
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аШю  евае  ^а(11са(аг,  доае  ргорпа  тапа  81Ы  тог(ет  1п(ои(,  оИа 
апа  81гае  рап1ег  агЛеа(  сашуиго  8ио»|.  ДобррвскИ  первый  ука- 
зать на  это  сввд^те^ьство  н  оц^ни^ъ  его  важность  ]ця  наукн 
славянской  древности  ^);  но,  несмотря  на  удовлетворштелныя 
объяснен1я  его  ж  оонЬрку  иными  аесоин-Ьинымн  источниками^  оно 
пспытадо  много  сомн6н1Й  и  южныхъ  толковашй;  ооводъ  къ  нимъ, 
кром^  прочаго,  подавало  и  то  обстоятельство,  что  въ  нЬкото- 
рьпъ  нздан1яхъ  вм%сто  ^V^пеЛ^  читается  Регвае ').  Л.  Суровец- 
юй  не  в^рихь,  чтобы  БоииФащй,  который  самъ  вызывалъ  ела- 
мнъ  к  заселялъ  ими  берега  Майна,  могъ  быть  о  нихъ  такого 
дурного  П0НЯТ1Я  (<|{ое(11881тот  е1  йеЬетттит  ^епов  Ьот1пит»), 
и  потому  склонялся  къ  мн^и1ю,  что  БониФац1й  говорить  зд^сь  о 
пруссахъ  и  леттахъ  ').  Отчасти  опираясь  на  то  же  обстоятель* 
ство  в  находя  противор'Ьч1е  отзыва  БониФащя  о  славянахъ  съ 
аовами  его  жит1я,  составленнаго  Виллибальдомъ  (С1г.  768),  гд^ 
славяне  называются  «верными  давниками  церкви»  («&(1е1е8  Ьаг- 
рШ»),  Шпренгель  полагалъ,  что  вместо  УПпес!!  сл^дуетъ  читать 
ШпЛ%у  7||^1'|';  наконецъ,  Ворбсъ  сомневался  въ  справедливости 
словъ  БояиФац1я  па  томъ  основав1И,  что  апостолъ  нЬмецкихъ 
племенъ  лично  не  былъ  знакомъ  съ  славянами  и  писалъ  о  нихъ 
по  глухимъ  слухамъ;  его  изв'1ст1е,  потому,  лишено  исторической 
правды  и  относится  къ  другимъ,  сосЬднимъ  нЬмецкимъ  племе- 


-|-  Ра1го1о^18е  сагааа  сотр1е1а8,  аег.  II  ас.  ВИ^^пе,  1  89, 1850.  Р.  ра|^ша  760, 
ер11и>1а  62,  по  издан1ю  Вурдтвейва  (1789)  это  письмо  помечено  К  72-11ъ,  у 
Серархя  же  (1605)  Лё  19  ыъ, 

1)  ПеЪег  ете  81е11е  1т  Х1Х-1еп  ВпеГе  дев  ЬеИ1|(е11  Воп1Гас1а8  Ше  81ате11 
апд  1Ъге  Зисеп  ЪеигеГГеп(1,  топ  1оз.  ВоЪго1Г8ку,  въ  АЪЬапдкпс^п  с1ег  ЪбЬт!- 
1еЬеп  СевеПасЬ.  дег  УГ188еп8сЬаГ1е11  ааГ  дав  ЛаЬг  1787  (III  Р1.),  Р.  1788,  ра^. 
156—160. 

2)  Такъ  у  Барон  10  въ  Аппа1е«  ессЫЦв!.  подъ  годокъ  745:  сБв1  арад 
Репав».-  Отсюда  оно  переюдо  и  въ  друНе  вадавЫ  в  переводы. 

8)  Изсд^дован1е  начала  народовъ  едавявсЕвхъ,  раз.  Л.  Оуровецваго, 
рус  перев.  Москва  1846  (Чтея.  въ  общ.  вет.  в  др.  1846  г.  ч.  1-я)  стр.  62^3. 

•|-  Кгаве.  ВеаевсЬе  АКеПЬйшег  оёег  АгсЫт  I  вевсЫсЬСе  е1с.  1 1,  р.  У1. 
ПаПе  1826.  стр.  11-я. 


I 
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намъ  въ  Силрэ1В  'I',  НеосIIОвате^ы<ость  подобныхъ  то1Кова81Й 
станеть  очевидна,  когда  мы  ближе  разсмотряиъ  характеръ 
письма  БониФащя  и  поводъ,  по  которому  оно  напвсано.  Прежде 
всего  зам1;тииъ,  что  чтеню  Регвае  ви-Ьсто  Ж|яей*  не  оправды- 
вается ни  однииъ  спискомъ  рукописей  «Письма»:  ни  первый  из- 
датель писемъ  БонвФафя,  1еэуитъ  Н.  Серарш,  ни  Добровсюй, 
пр1)сматривавш1й  венскую  рукопись  (IX — X  в.)  этв1ъ  писеиъ'), 
нн  Дуричъ,  предпринимавшей  по  этому  поводу  соещальныя  справки 
въ  рукопися1ъ  ^),  ни  поздн^йш1е  издатели  Вурдтвейнъ  и  Гильсъ 
(бПез)^,  никто  и  нигд-Ь  невстр-Ьтилъ  чтения  Регзае,  везд*  стояло 
и  иим&а,  что  и  не  позволяетъ  сомневаться  въ  правильности  чте- 
Н1я;  дал^е  заи-Ьчательно  еще,  чтомонахъ  Адьберикъ  (с1г.  1246), 
пом-1Ё1цаявъсвоейХроник'Ь  пересказъ  письма  БониФаа1я.такъ  пере- 
даетъ  вышеприведенное  М'1Бсто: «  ЖгтыН  ^ио^це  1<]  ез1 8^аV^,  ^ио(1  ев! 
{ое|11!)Е;11пит  §епиз  Ьо[П111ит,ЬапсЬаЬеп1  и1  тпиИег,  7|го  П1оНио,$е 
1п  го^ит  сгетэп  рап(ег  аззига  ргаес1р1(еЬ-|-;  этимъ  кажется  окон- 
чательно устраняется  произвольная  легенда  Регеае.  Не  трудно 
устранить  в  внутренняя  прйчянысоин-Ьн1я:БонИФащйим'&1ЪВЪВ1ду 
датьЭгибальду  няставлен1е  въ  хрвст1анскяхъ  доброд'Ьтеляхъ,  онъ 
запрешаетъеиуудовлетворен1е  плотскихъ  потребностей  вв*хри- 
ст!анскаго  брака,  указываетъ  не  яэыческихъ  саксовъ,  у  кого- 
рыхъ  нарушен1е  супружеской  верности  подвергалось  тяжелому 
наказан1ю,  потомъ  говоритъ  о  святости  брака  и  въ  прим'Ьръ  се- 
мейныхъ  доброд-Ьтелей  приводить  славянъ  {вендовъ),  у  кото- 
рыхъ  жена,  по  смерти  мужа,  добровольно  лишала  себя  жизни, 
чтобъ  быть  сожженной  на  костр!;  вм^ЬстЬ  съусопшииъ.  Едаа-ли 
для  ближайшей  ц1;ли  необходимо  было  приводить  въ  ории-Ьръ 


■(-  1ЫЛе1п.   I.  1,  рвгв  1-а  (1824),  статья:  „8|ай  ^:е  ПгпепЬерткЬшаяе...,  ■!&- 
тисЬеп  (н1ег  Л|!и1йсЬео  ТТгаргапд'в,,...  р.  52, 

1)  Си.  Пксьня  Добровекаго   къ  жужвп^  учевон;  Дитон;,  пок^щев.  въ 
Непев  Ьаи81и9сЬев  Макахш  I.  XIX  (али  У1  нов.  серж),  0С>г1.  1в«1.  стр.  57. 

2)  0аг1сЬ.  8|Ы1о1Ьеса  81ат1са.  (.  I.  \7ш<1.  1Т95,  р.  329.  330  т.  поив. 
3}Тексгъ  Миня  взять  иэъ  Вуржтвейна  н  Гильса  (Ьопа  1844). 

1-  Л1Ьег1С|  МопасЬ!  Тг1ит  Ро111|ит  (?),  СЬгопкоа,  е(1.  ЬеЕЬши.  Наоп.  1698. 
Иэх.  состаияетъ  также  2'Ю  часть  иэл.  Ле11бви11,омъ  ■Лссензопвш  Ьимпсагшпа. 


и^ 


источники,  языкъ.  49 

такой  дыепй  и  неведомый  евроаейцамъ  народъ,  какъ  индусы 
ил  персы:  подъ  рукою  былъ  прии'Ьръ  б^иже,  и  н^тъ  ничего  ее- 
тествевв^е  перехода  отъ  саксовъ  къ  сос^днимъ  венедамъ  — . 
славянамъ,  на  которыхъ  также  распространядась  заботливость 
и1мецкаго  апостола;  потому  догадка  Шпренгеля  оказывается 
ненужною.  Противор1ч1е  между  поступками  св.  Бонифвщя  въ 
отяошеши  славянъ,  похвальными  отзывами  о  нвхъ  его  жит1Я  и 
неблагопр1ятнымъ  сужденхемъ  о  ихъ  характере  Письма  его  къ 
Эпбальду  ((6ес11881тат  е(  с1е(егптот  депав  Ьотшат)  можетъ 
быть  объяснено  христханскимъ  настроенхемъ  проповедника  и  его 
желашемъ  подействовать  на  Этибальда:  будучи  однвмъ  изъ  глав- 
выхъ  двигателей  борьбы  хриспанства  съ  язычествомъ,  ознако- 
иввпгась  на  самомъ  ж'кЛ  съ  стойкимъ  упорствомъ  старой  рели- 
пи,  БовиФащй  не  могъ  иначе  отзываться  о  язычникахъ  '),  осо- 
бенно въ  письме,  цель  котораго  бы^а  дать  наставлен1е  въ  пра- 
плахъ  хриспанской  жизни:  если  и  такой  отвратительный  народъ, 
какъ  венеды  язычники,  хранить  чвстоту  нравовъ,  то  темъ  более 
сохранять  ее  следуетъ  князю  хриспанину  —  таковъ,  кажется, 
емыслъ  этого  места  въ  пвсьме  БониФац1я:  оно  не  столько  выра- 
«аетъ  его  действительное  мнен1е,  сколько  служить  средствомъ 
возбудить  усыпленную  нравственность  Этибальда;  въ  иныхъ  жи- 
тейскихъ  отношен1яхъ  БониФащй  смотрелъ  на  славянъ  иначе  и 
ценилъ  по  достоинству  ихъ  добрыя  качества. 

Отстранивъ  сомнен1я,  мы  должны  принять  свидетельство 
БониФащя  въ  прямомъ,  даже  въ  буквальномъ  смысле.  Онъ,  ко- 
нечно, зналъ  славянъ  *)  не  по  глухимъ  только  слухамъ:  во  время 
своего  пребыван1я  въ  Тюрингш,  прежде  или  после,  онъ  долженъ 


1)  Быть-ножетъ,  еъ  этому  присоединшось  еще  н  нащонапвое  чувство 
иервспо10жев1я  къ  славянамъ.  Есть  и  другое  упонивав1е  о  славявахъ  въ 
пвсьме  (ооадв^Мшемъ)  того  же  БонвФац1я  къ  плхЛ  Захар1ю  сГ.  &аГа1^1к,  8и- 
тМЬаоМ  (2-е  вад.)  т.  2-1  р.  681. 

2)  Какъ  спещальный  комментарМ  къ  слову  1171  о!  д!  указываемъ  ва  статьи: 
Добровскаго:  ОЪег  е1пе  8(еПе  е1с.  т.  I.  сИ,  и  статью  Галлуса:  ОеЬег  дав 
УегЪгеппеп  дегТоё1ев  Ъе!  дев  81атев,  110мЪ1ц.въ  сборн.  Веу1г1ве  жог  ОемЫсЫа 
над  АНегитвиков^е  йет  №едег  Ьаав!1к.  ЬаЪ.  1888, 1  П,  р.  12  •^. 
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бьиъ  знать  яхъ  по  личному,  непосредственному  опыту,  когда 
решался  вызывать  ихъ  къ  переселешю  на  берега  Майва;  но  и 
донустивъ  противное,  все  же  нельзя  не  ввдЬть  достов/ь^ной 
подлинности  сввд'Ётельства  БоннФашя:  н1;тъ  никакяхъ  видвиыхъ 
првчинъ  предполагать  выиыселъ  илп  искажен1е  Факта, Н'ётъ  ничего, 
чгб  протввор-Ьчитъ ему,  и существуетъ  многое, что  подтверждаеть 
II  оиравдываетъ  его, — и  прежде  всего,  разсыотр-Ьнное  уже  нами 
110каэан1е  императора  Мавришя.  Такимъ  образомъ  становится 
несонн-Ьннымъ ,  что  въ  8  в'Ьн'Ь  у  с'Ьверо-.^анадныхъ  славянъ 
(б.-м.,  только  у  нФкоторыхъ  племенъ)  суп1ествовалъ  обычай  со- 
жигать  мертвецовъ  на  костр*,  жена  уиершаго  добровольно 
(ргорпо  шапц)  предавала  себя  смерти,  чтобы  быть  сожженной 
ви'ЁстЕ:  съ  своинъ  иужемъ,  в  такой  поступокъ  вызывалъ  все- 
общее одобрен1е  со  стороны  сдииоплеменыиковъ.  Подобно  Ма- 
врик1Ю,  и  христ1анское  чувство  БониФац1я  нонвмало  этотъ 
обычай,  какъ  сл'Ёдств1е  чувства  супружеской  любви ;  но  ии'Ёя  въ 
ввду  н^которые  вные  «акты  (о  инхъ  —  дал-Ёе),  иожно  думать, 
что  добровольное  принесен1е  себя  въ  жертву  со  стороны  жены 
было  бол-Ье  сл'Ёдств1еыъ  у6'Ьжден1н  ила  в^рованья,  что  только 
таквиъ  путеиъ  жена  вступвтъ  въ  вЬчное  жилище  блаженвыхъ, 
только  ви-Ьстб  съ  иужеиъ,  и  какъ  бы  чрезъ  него  она  цр10б- 
щится  наслажден1яиъ  загробной  жизни.  В^рованье  это,  какъ  мы 
увидвиъ  впосл%лств1И,  вытекало  изъ  общественныхъ  услов1Й 
славянскаго  язычества  вообще  и  положеи1я  въ  немъ  женщины 
въ  особенаостя.  Обычай  добровольнаго  принесенхя  себя  въ  жертву 
со  стороны  женъ,  въ  подтвержден1е  сввд'Ьтельства  ими.  Маврик1я, 
и  у  с'Ьверо-завадныхъ  славянъ  —  не  былъ  всеобщныъ:  бывали, 
и  можетъ-быть ,  еще  чаще,  прии-^ры  протявнаго,  иваче  не 
ии'Ёлабы  смысла  похвала,  какою,  по  слову  БоаиФац1я,встрЪчали 
соплеменники  такое  самопожертвован1е.  Къ  какому  въ  частности 
взъ  аленевъ  славянскихъ  относится  показавЁе  БониФащя,  нельзя 
и  догадываться,  можно  лишь  думать,  что  къ  олеиени,  географи- 
чески ближайшему  оть  и-Ёста  его  д^нтельноств,  т.  е.  къ  одеону 
нзъ  северо-западны  хъ  яли  балт1Йсквхъ. 
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Пвсьмо  БопФАщя  къ  Эшбиьду  въ  свободновгь  оереспзЪ 
вопио,  какъ  мы  заагЬпл,  въ  Хровпу  Альбершка  (-|'1246)  ^); 
необратавъ  на  это  обстоятедьство  долшаго  внвманЫ,  нЪсоторые 
нзсхЬдовател  (Ворбсъ,  Гашусь  ж  Калва)  ^  оогабочно  првнв- 
ыяжш  простую  выпвску  Адьбержка  за  $юаоб^  второе,  сввд'Ьтедьство 
'о  сдавявагь.  Изъ  Альберава  то  же  взвЬспе  перевесь  вь  свою 
Хровяку  в  Геврвхь  фовь  ГерФордь  (1370)  ')  в  другой,  позд- 
нййш1Й  компвдяторь,  увазавный  Добровсквмь  *). 

Не  надо  свйд'Ьв1Й  о  бытй  в  вравахъ  сдавявъ  передаютъ 
арабы ,  торговая  предорхвмчввостъ  в  редяпозвыя  стре111ен1Я 
которыхъ  заводвл  вхь  вь  отдадеввыя  страны  средней  в  юго- 
восточвой  Европы  в  ставвл  въ  блзюя  сношен1я  со  мнопшв 
народамв.  Будуть  л  это — взв^спя  очеввдцевь-ваблюдатедей^ 
влв  толво  пвсавшвхъ  по  сдухамь,  въ  обовхъ  сдучаяхь  овн 
важны  и  интересвы,  какъ  1Ч)дось  объ  отдаленной  сдавявской 
старнп^у  о  которой  сохранялось  столь  немного  другихъ  сввд'Ь* 
тельствъ.  Изсл^дователя  не  разъ  смутить  орнгвнальность  араб- 
сквхь  воззрЬн1й  в  разсказовь,  овъ  можетъ  отвестись  съ  недов'Ь- 
р1емъ  кь  н1;которымъ  изъ  нвхь,  но  его  соин^н1я  не  оправдаются, 
когда,  распространяя  вхъ  на  все,  соободаемое  арабами,  онь 
откажетъ  вхъ  свнд'1тельстваиъ  вообще  въ  научной  I1^нности  или 
самостоятельности  '^)1  Скорее  можно  сетовать  о  бедности,  ч-Ьмъ 


1)  УШ  варга  1.  С1(. 

2)  Кгаве'в  АгсЫт1,р.  1.ра9  47~8.0а11а8  ппЛКеатапо.  Вв7М9ее1с, 
11^ р^  11— 12;КаИпат.  Д&11|еп81е111.  ВОЬтеш  Ье!дп.  ОрГегр1&ие  е1е. (РгЛвЗв), 
р.  124—16. 

8)  ЫЪег  де  геЪав  шетогаЫИоНЬав  вт  СЬгоп1соп  Непг!с1  ДеНегтогДва 
еД.  А.  Ро1111ав*.  О.  1869.  воЬ  ап.  764.  ра^.  19—10. 

4)  ПеЪег  Е1ае  в1е11е  е1с...  р.  167. 

5)  Шафарыжъ^  при  обозрйтн  пнсьмевныхъ  иеточваковъ  елавявекнхъ 
;ц>евноетей,  очень  веодобрнтемьво  отзывается  о  восточвыгь  еввдйтежьетвахъ: 
даже  важя%1шв]гь  взъ  ввхъ  Овъ  отказываетъ  въ  еакос1«яте1ьвоств,  говоря, 
что  они  1гк1вкомъ  вавмствоваяы  взъ  гречееввхъ  всторяковъ,  что  вхъ  бобетвев- 
выя  взв^стЫ  отчаются  сжазочвымъ  харахтеровъ,  вообще  —  подозратвашы 
в  требуютъ  строго!  крвтвкв  (ВигойШ.  2-0  вад.  I.  р.  20);  посЛдвее,  конечао, 
справеддвво;  но  что  касается  саностоятелвоств  в  стеоевв  ваясвоетв  втвхъ 
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о  незначительности  арабскихъ  источниковъ  славянской  древности, 
особенно  вспомнивъ,  сколь  многое  намъ  известно  только  по  имени, 
сколь  многое  до  сихъ  соръ  не  открыто  или  вовсе  потеряно  '), 
какъ  чрезъ  это  затрудняется  и  самое  объясвен1е  уже  нзв^ст- 
наго,  дошедшего  къ  намъ  иногда  не  прнио  отъ  автора,  а  чрезъ 
1]осторовн1я,  поздн'Ьйш1н  руки  и  пратоиъвъискаженномъ  и  спор- 
ченноиъ  вид'Ё...  Скорее  можно  сетовать  и  на  то,  что,  несмотря 
на  численную  незначительность  уже  изв-Ьстныхъ  арабскихъ 
источниковъ  славянской  старины,  наука  до  сихъ  поръ  далеко  не 
исчерпала  ихъ  иатер1ала,  пов'Ёрила  и  объяснила  только  незначи- 
тельную часть  его.  Три  зам-Ьчательныхъ  труда  посвящены  почти 
исключительно  разбору  арабскихъ  изнЬст1Й  о  славннахъ;  но 
занятые  собирашемъ  иатер1ала  и  критикой  текста,  ни  Френъ, 
ни  Оссонъ,  ни  Шариуа  не  вм'Ёлп  возможности  удовлетворить 
въ  то  же  время  и  требовашяиъ  иысшей  критики  исторяческаго 
содержан1я.  Въ  изсл'ЬдованЫхъ  славвнскнхъ  и  русскихъ  ученыхъ 
не  р*дко  можно  встр'Ьтить  счастлввыя  объяснен1я  подробностей, 
БО,  сколько  изв-Ьстно,  никто  еще  не  бралъ  на  себя  труда  под- 
вергнуть пересмотру  весь  вопросъ  въц'^онъ  его  объеме;  абезъ 
этого  не  только  единичный  извЪст1я,  но  и  самый  источникъ 
остается  въ  какоиъ-то  соинвтельноиъ  св-ётё:  изсхЬдователь  не 
вваетъ,   въ  какой  дкр^   позволительно   пользоваться   его   из- 


нсточвнковъ,  то  оозвоштельяо  быть  нвого  нгЬв!»:  гречеся1е  историки  х'Ьйстви- 
тиьио  |^1^м^^xя  ясточиикокъ  для  н^которыхъ,  бол'Ье  аоэдввхъ,  арабсккх-т> 
ояс&телей  (и  это  объяснено  Ке111ьа^'о1гь  I,  ся.  ПригЪ<1.  нк  52  стр.);  но  пнкто 
еще  не  укаэахъ  греческихъ  источвиковъ  Ибн\- Кхордад*-беш,  Ммсцдш,  въ 
особевности  —  И6*п-Фочланаи  Ивт-Досты,  Д^нвемь,  что  и  С1111ать  эго— 
едЬвли  воэкожво,  а  потоизг  нелля  отказать  ихъ  показав! я иъ  въ  сакостояте»- 
востя  и,  какъ  иад'Ьеися  объяснить,  въ  вяжностк  для  ва;ки  славявскоЬ  древ- 
яостя. 

1)  О  бывшвмъ  богатств11  арабской  географической  литерагз'рм  яожао  полу- 
чить аовнлеваъ  фреиова  предислови  къ  надавш:  1Ьа  Кохаип'в  ив(|  аоЛетег 
АгяЬег  Вет1сЬ(с,  8рЬ,  1833,  р.  XIII  а^.,  в  также  иэъ  рецевзш  Ганмера  на 
■■даи1е  Ке111аоЛ'овоЙ  <Геогра*1и  АбулФедыв,  аояЪщ.  нъ  8111иав>Ьег1сЫе  &. 
П^еввг  Акм1ет1е  &п  ^^(аввакЬаАеп,  рЬ11од.-Ьи(.  Г1а1ве  1849  г.  стр.  59—75. 
в»^109. 
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псляш,  куда,  къ  какому  народу-племени  ■  м^стноств  отнести 
его  повазав1я;  недостаточно  исполнена  и  предварительная,  такъ 
сказать,  черновая  работа:  не  определены,  какъ  сл^дуетъ,  и 
взаимным  отношешя  сввдетельствь,  првблизительная  степень  вхъ 
непосредственной  достоверности,  ихъ  источники  и  литературный 
заимствовашя  ^).  Такъ  русская  историческая  наука  до  сихъ  поръ 
остается  въ  н^которомг  недоумен1И  относительно  извйспй, 
переданныхъ  Ибнъ-Фоцланомъ:  одни  изследователи  видятъ  въ 
его  Руси  варяго-руссовъ  (норманновъ),  друпе  позволяютъ 
себе  видеть  въ  нихъ  славянъ  русскихъ ;  убеждающихъ  доводовъ 
какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны  —  немного,  еще  менее 
такнхъ,  которые  основывались  бы  на  изследован1и  всехъ  сторонъ 
и  частности  вопроса.  Отсюда  выходить,  что  каждому,  кто  въ 
своихъ  изследовашяхъ  встречается  съ  извест1ями  арабскихъ 
писателей,  все  еще,  по  необходимости,  предстоитъ  предвари- 
тельная этнографическая  критика  ихъ  извест1Й 

Арабск1я  свидетельства  такъ  важны  въ  решен»  вопроса, 
насъ  занимающаго:  они  предлагаю  тъ  так1я  точный  поло- 
жнтельныя  извест1я  о  погребальной  древности,  что  мы  считаемъ 
себя  не  вправе  легко  отнестись  къ  нимъ,  принявъ  на  веру  какое- 
нибудь  изъ  господствующихъ  мнен1Й :  намъ  необходимо,  хотя 
приблизительно,  решить,  къ  какому  народу  и  племени  следу етъ 
отнести  эти  показан1я.  Не  желая,  однако,  такимъ  отст}'плен1емъ 
нарушать  порядка  въ  обозрен1и  источниковъ  вопроса  о  погре- 
бальной старине  языческихъ  славянъ,  мы  относимъ  въ  «Прило- 
жеше»  этотъ  кратк1Й,  по  возможности,  разборъ  этнохфаФическихъ 
П0НЯТ1Й  арабоэъ  о  славянахъ  и  Руси,  здесь  же  приводимъ  только 
конечный  выводъ  его. 

Все  древнтьйшге  арабскхе  писатели  подъ  вменемъ  саклабоеъ^ 
сакалиаоеъ  разумеютъ  юго-западныхъ  и  западныхъ  славянъ; 


1)  Въ   посл'1Ьднсы7*  отношен1и  превосходныя,  хотя    и   СЛПШКОМЪ  ОбЩ1Я, 
указав1я  сд'Ьлиъ  Рено  въ  своемъ  классическомъ  введен1и  къ  перевоа^  Геог- 
раФ1Я  ^булФеды:  Сёо^^гарЬхе  й  АЬоиШйл,  1. 1,  Рдг.  1848,  4- о  п.  ХЬ  —  СЬХХПГ 
и  ССЬХХХП  е!  ад,  ра8$1т. 
5* 
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иногда  этииъ  ииенемъ  обозначается  у-  нихъ  и  русское  п^еIIя, 
быть-иожеть  сЬверное,  новгородское,  которому  и  русская  х6- 
топись  спеща1Ьно  усвовваетъ  наиисновав^е  словгьнъ;  якевенъ  же 
бордоканъ  арабы  обозначаютъ  болшрг  дг/найскихъ.  Русь,  Воз, 
Еи$,  сто1ь  часто  понннаеиал  у  нвхъ,  т  всёИ'ь  првзнаканъ  есть 
Русь  славянская,  славянск1е  обнтате^и  Черноиорья,  волжскаго  и 
дн'Ёпровскаго  бассейновъ.  Такъ  позволительно  заключать  не 
только  по  совершенпоиу  огсутств!»  какихъ  бы  то  ня  было  твер- 
дыхъ  этногрВФИческихъ  признаковъ  чуждаго  (норманскаго)  про- 
1Схожден1н  этой  Руси,  но  в  по  ясныиъ  топограФЯческинъ  в 
этнограФическвиъ  указан1яиъ,  пряио  свидетельству ющвиъ  о  ту- 
зеивоб,  слаеянскоЛ  природе  этого  мнточислеинаю  народа,  а 
не  о  пришлой  нрирод'ё  дружины,  сколь  ни  бьтла  бы  по- 
сл'Ъдияя  велика  в  предпр1инчнва.  Вообще  ыкквхе  о  ворнанств'Ь 
арабской  Руси  составилось  не  всл-Ёдств!е  разбора  я  оц'Ёнкн  араб- 
скихъ  свид^тельствъ,  а  отъ  готовой  гвоотезы  о  норнансхоиъ 
происхожден1и  виеви  Русь,  и  даже  давъ  этой  гипотезе  полный 
права  исторвческаго  в^роят]я,  должно  отказаться  отъ  нысли 
встретить  для  нея  поддержку  въ  изв'Ьст1яхъ  арабовъ. 

Отсылая  читателя  за  доказательствами  всего  этого  къ  «Прн- 
ложен1юв,  переходииъ  къ  салону  разбору  арабсквхъ  свид-!;- 
телыгтвъ  о  вашенъ  преднетЁ. 

По  счастлввывгь  обстоятельстаанъ  мы  и1гЬенъ  возможность 
начать  разснотр^н^е  ихъ  сввд-йтельствомъ  повыла,  старлйшимъ 
■зъ  доселе  язв^^стныхъ. 

Абу-Атли  Ахмедъ  бенъ  Омаръ  Ибнъ  Доста  въ  своей 
'Книт  дракцгьнт^жъ  драмщьнтстей»  (К1(&1)  е1-Л&я  еп-КеГ!за), 
писанной  около  900  года  по  Р.  X.'),  передаетъ,  между  прочить, 
о  славянахь  сл'Ьдующее: 


1)  3>сл7''а  открытЕн  этого  яоваго  всторичсск&го  нсгочаявк  аршмл1ежжгь 
доктор;  Хво1ьсоя7,  01ъ  в&шыъ  его  жежду  арабекниа  рукописят  Брятквскаго 
Мтзе>1  и,  чреэъ  посрелстм  А.  А.  Куянкв,  соойщшъ  вжаъ  Ава  отрывка  т 
вего  въ  бхЕвикяокъ  аереводЪ  съ  орвгввви.  Счятаешъ  ао1гоп>  орйвесть 
■А^сь  обовмъ  ^чпит  Я1Ш]Г  нскревиою  првавтвыот. 
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«Когда  кто  изъ  нихъ  упреть,  они  сожигаютъ  трупъ  его. 
Ихъ  жовы  взр^зываютъ  ножами  свои  руки  и  лица,  когда  у  нихъ 
кто-нвбудь  умретъ  (изъ  членовъ  семейства).  На  сл'Ьдующхй  день 
по  сожжеп1В  мертвеца,  они  собираютъ  пеиелъ  съ  пожарища, 
складываютъ  его  въ  сосудъ  и  ставить  посл^дн1й  на  xо^иI^.  По 
истечен1И  года,  они  приносить  на  ту  могилу  до  двадцати  кувшн- 
новъ  съ  медомъ,  тамъ  собираются  родные  усопшаго,  -Ьдять,  пьють, 
потомъ  возвращаются  домой.  Если  усопш1й  им'Ьль  три  жены,  и 
одна,  по  ея  ув'Ьрен1Ю,  особенно  любила  его,  она  приносить  кь  его 
тЬлу  два  шеста,  укр^пляеть  ихьвьземл'Ь  стоймя,  потомь  кладетъ 
ва  концы  ихъ  перекладину,  а  вь  средине  ея  привязываеть  ве- 
ревку ;  загЬмъ,  стоя  на  скамье,  обвиваеть  одинь  конець  веревки 
вокругъ  своей  шеи.  Посл'Ь  того,  какъ  она  это  исполнила,  скамью 
принимаютъ  изъ-подъ  ногъ  ея,  и  женщина  висить,  пока  не  за- 
дохнется и  умретъ.  Трупь  ея  бросаютъ  вь  огонь  и  сожигаютъ». 

Дал^е  въ  извести  о  руссахъ: 

«Когда  между  ними  умретъ  какой  знатный ,  для  него  выры- 
вають  могилу  въ  вид'Ь  просторной  комнаты,  кладуть  туда  мер- 
твеца, кладуть  туда  также  его  одежду,  золотые  обручи,  которые 
овъ  восилъ,  много  яствь,  кружки  съ  напитками  и  друпе  неодуше- 
вленные предметы  ценности  (деньги?).  Жена,  которую  онъ  лю- 
билъ,  жмвою  помещается  въ  погребальной  комнат!;;  затЬмъ  за- 
творяютъ  двери,  и  она  тамъ  умираеты». 

Когда  д-ръ  Хвольсонъ  вполне  обнарод^еть  свое  важное 
открьте,  тогда  станеть  возможнымь  и  правильное  суждеп1с  о 
значеши  этого  новаго  источника  пауки  славянской  древностп; 
теперь  же,  им^я  въ  своемь  распоряжен1и  толька  два  отрывка, 
мы  должны  ограничиться  пр11б.1изительнымь  опред%леи1емъ  ихъ 
ц%ны  и  З]шчен1я. 

Быль  ли  Ибнь-Доста  лично  въ  зеиляхъ  славяпь,  и  кь  ка- 
кому  племени   отпосптся   его  11оказа1пе  —  пока    пеизв-Ьстпо  ^), 


I)  Въ  частаомъ  письме  къ  наиъ  А.  А.  1Су111:къ  высказАдъ  аредподожея1е, 
что  «ожеть-быть  Ибяъ-Доста  преимущественно  11М'1^етъ  въ  виду  карпатскнхъ 
саавянъ  шжп  подяковъ. 
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неизвестно  также,  какое  нлеил  разум'Ёеть  онъ  нодъ  иненеиъ 
руссовъ;  но  предполагая,  что  этнограФ1я  его  ве  предстамяетъ 
въ  этонъ  случв'1  отст7^^ен^я  отъ  орочяхъ,  иэегёстныхъ,  араб- 
скихъ  свид'Ьтедьствъ,  мы  прннянае>]ъ  его  руссовъ  за  руссквхъ 
сдавянъ  вообще.  Уже  при  первоиъ  взгдяд-Ь  на  разсказъ  Ибнъ- 
Досты,  яелЕ>зя  не  заметать  полной  исторической  аравдивоств  его: 
такъ  говорить  иожетъ  только  очевидецъ,  или  тотъ,  кто  записалъ 
показан1е  достов^рнаго  очевидца;  на  это  указываетъ  и  обсто* 
ятельная,  трезвая  передача  «актонъ,  лезатеивенныхъ  лячньтиъ 
взглядомъ,  отъ  котораго  едва  ли  удержался  бы  собиратель  ле- 
тучихъ  слуховъ,  в  еще  бол*е— соглас1е  ихъ  съ  другими  свид-к- 
тельстваии  славянской  старивы-  Остановоисн  и  пров'Ёронъ  важ- 
нейшее. У  славяиъ  (?)  господствуетъ  погребальный  обычай 
сожжен1я,  у  русскихъ  —  погребете  въ  собственноиъ  смысл-Ь; 
такое  одиовреиенное  существовате  различныхъ  обычаевъ  у  двухъ 
близко  родствеиныхъ  плеиенъ  ве  иожетъ  показаться  страяныиъ 
пос^^  того,  какъ  археолоп1ческ1е  поиски  доказа1и,  что  оди1гь 
обычай  не  нсключаетъ  другого  даже  въ  пред11лахъ  одпого  и 
того  же  племени  и  нер-Ьдко  одной  и  той  же  могилы  *);  грубое 
выражение  печали  терэан1енъ  лицъ  и  рукъ  мы  встр^тинъ  дал'1е 
я  въ  положительныхъ  свид-Ьтельствахъ  старины  в  въ  тепе- 
решнвхъ  народныхъ  нравахъ;  обычай  собирать  пепелъ  сожжен- 
наго  и  справлять  помвнкн  по  пемъ  находить  полное  подтвержден1е 
въ  свид-Ьтельствахъ  русской  «Пов^ста  временныхъ  л'Ьты)(очемъ 
дал^е)  я  въ  разсмотр1'>нноиъ  уже  нами  показан1и  беоФялакта 
(стр.  44 — 46),  при  чемъ  Ибнъ-Доета  пополняегь  иуясняетъ  яхъ 
неточности,  оиред^лня  время  поипыокъ  и  подробности  обряда; 
обычай  (доброводьваго?)  сожжен1я  жены  ви-ЬстЬ  съ  мужемъ  ыы 
уже  ииЬли  случай  отметить  въпредыдущемъ  (стр.  42 — 3;  46  — 
50)  и  иного  разъ  укаженъ  впоследствии,  точно  также,  какъ  я 


1)  '\Ге111Ьо1(1.  016  Не1(1о1|еЬе  То^СлаЬеаииапк-  ^У.  1659, раК'  6,  Ю,2А,  Зв, 
01.  ЫвсЬ.  А11<1ецшак  йЬег  <|.  Аи^егт.  ип<1  «ЫмсЬеа  ОгвЬаисКЬ&шег.  ЗсЬ*. 
1837.  ра^.  13. 
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иедкхя  черты  русскаго  похоронцаго  обряда,  ус^ов^евныя  уб^ж- 
дев1еиъ  азычнвка,  что  чедов-Ькъ  и  по  смерти  ии^еть  тЬ  же 
потребности  и  нужды,  какъ  и  при  жизни,  что  иопиа  —  это 
сеиейвый  посмертный  домъ  или  хозяйство  его.  Сиособъ,  каквиъ 
жена  предаетъ  себя  смерти,  т.-е.  удушен1е  веревкой,  стоить  въ 
очевидной  связи  съ  жертвеныымъ  звачен1емъ  этого  д-бвств!»  (си. 
стр.  33 —  4).  Мы  встретимся  съ  нимъ  снова  у  Ибиъ-фощаяа  и 
Льва  Д1акона.  Жертва  жены,  какъ  и  у  Бови4>ац1Я,  исцодняется 
«ргоргю  шапи».  Мертвецу  не  сожженному  у  русскихъ  давадась 
въ  иогвлу  жена  окивая,  по  доброй  вод*!  иди  по  принудительной 
силе  обычая — этого  не  видно;  зд^сь,  при  случае,  замЬгииъ, 
что  память  о  такоиъ  обычае  русской  старввы,  какъ  кажется, 
сохравиась  въ  известной  былине  о  Потоке:  неподдерживаемый 
жизнью,  древн1Й  бытовой  ыотивъ  поэтически  видоизмеивлся ; 
вародъ  объяснялъ  его  т1иъ,  что  жена  Потока  была  чародейка  и 
иудроств  искала  надъ  нужеиъ  своииъ;  для  чего  онъ  заставляетъ 
ее,  положввъ  напередъ  заповедь,  свести  его  съ  собою  въ  могилу, 
ао  въ  конце  концовъ,  старая  действительность  беретъ  верхъ 
вадъ  поэз1ей,  и  Авдотью  Лиховвдьевну  (лебедь  белую)  эоры^аютз 
живою  вмпстгь  съ  умершимъ  мужемъ  '). 

Массудв  ('{'Эбб)  прицадлежитъ  къ  небольшому  числу  техъ 
арабскихъ  путешественниковъ,  которые  черпали  своя  извест1я 
не  иэъ  кнпгъ  предшествевниковъ,  ноизъличвагобогатагооаыта, 
изъ  источниковъ  непосредственвыхъ  в  пряиыхъ:  онъ  на  своенъ 
веку  впделъ  множество  земель,  до  него  не  посещенныхъ  й.1и  не 
опвсавныхъ  нвкенъ  изъ  арабовъ,  такъ,  нетъ  сомнения,  онъ 
поеЬщалъ  Ариен1ю,  берега  Касп1Йскаго  моря  и  области  ВизаппЙ- 
ской  инпер1и,  можно  думать,  что  онъ  былъ  л  въ  зеиляиъ  за- 
падныхъ  славянъ,  или,  по  крайней  мере,  нолучилъ  о  нихъ  све- 
ден1я  отъ  человека,  лично  таиъ  бывшаго:  на  этоуказываегьего 
Обстоятельное  этнографическое  описаи1е  славянскихъ  племенъ. 


I      дреп»е,  ч^ 


1)Такъ   00  тексту  Кирши  Данию»  (стр.  220— 
1%е,  ч-Ькъ  редакши  у  Рыбвнкова. 
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которое,  будучи  сделано  по  глухому  слуху,  заключало  бы  гораздо 
бол'Ёе  порчи,  искажен1Й  и  преувеличений;  сверхъ  этого,  мы 
увндииъ  (см.  аПрилояЕе1|1е»),  что  онъ  пользовался  какнии-то 
особыми  извтьст^ями  о  славннахъ,  б.  и.  гртескгши  '). 

■Славяне,  говорить  онъ  въ  своихъ  оИсторическихъ  .-Нтопи- 
сяхъа,  разД'Бллются  на  ннопя  пленена,  одни  язъ  нихъ  христЁане, 
также  между  нвии  есть  маги  (т.-е.  язычпвки)  и  поклонники 
солнцу...  Большинство  изъ  нихъ  маги,  они  сожвгаютъ  своихъ 
мертвыхъ  й  поклоняются  инъ»  ^). 

О  какихъ  славянахъ  идетъ  зд'Ёсь  р'Ьчь,  сказать  трудно,  какъ 
по  крайней  неясности  относящихся  сюда тонографичсскнхъопре- 
Д'Ьлев!й  Массуди,  такъ  в  потому,  что  изъ  его  «Историческихъ 
Л'Ётолисейв  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  известны  только  незначи- 
тельные отрывки. 

ВъкЗолотьпъЛугахъв  Массуди  высказывается  онредЬленп"Ье: 

пЯзычянки,  обитающее  въ  зеил-Ь  хозаръ,  принадлежать  къ 
разныиъ  племенамъ,  между  которыми  находятся  славяне  и 
русск1с....,  они  сожигають  своихъ  нокойпиковъ,  возлагая  на  тотъ 
же  костеръ  ихъ  вьючныхъ  животныхъ,  оруж1Я  (Шары.=до- 
машнюю  утварь)  в  украшеи1я.  Когда  кто-нибудь  умираетъ,  жена 
его  сожигается  живою  вм-ЬсгЬ  съ  нвиъ,  но  если  жена  унвраегь 
первая,  иужъ  не  подвергается  этой  участи.  Когда  кто  умвраетъ 
холостымъ,  ему  даютъ  ж«-пу  по  смерти  (Шарм.=женятъ  по 
смерти).  Жены  нлаиевло  желаютъ  быть  сожженными  вм^стЬ  съ 
своими  мужьями,  чтобы  всл^дъ  за  ними  ([Царм.—съ  вхъ  яу- 


1)  О  Мшсухя  см.  аодробн'Ье;  Ке1П1ка<1.  Сёо^г&рЫе  ^'ЛЬои1Гё<1а,  р.  1. 1в(го- 
Йосиов.  р.  ЬХТТ  щ.  и  в&шв  ■Пр14.10же)(1е1>.  Прреиодъ  наш-ь  ихъ  'Золотыжъ 
Хупвгь*  слЪ'апъ  ао  яовЪйшеиу  Франц.  нздавдю  ВагЫег  ^е  Меуоаг*!'*: 
Нт;'»!^!.  Ье1  рг»1пеэ  й'ог.  Раг.  1861—5  ао  снп.  ппрт.  4  >о1;  въ  скобяахь  (  ) 
понйщаются  раэиорЪч1П,  встрЪчеаныя  нани  въ  ш'револЬ  Ш&рмуа:  [1еи1юп 
^е  Ма^'ои)!/  (аои^щ.  въ  Мёшойгез  (^е  1'Аса|1е1п1е  |1еа  .>с!с11се$  «1с  $рЬ.  VI  иг.  II 
■  8Ъ  от*,  оттиск*),  а  также  и  у  другшъ. 

2)  Ск.Отрывкн  ЯШ!  «Истормческтъ.ТЬтапнссПа  напечатаны  Кренеромъ 
•ъ  ЗЕиов^зЬепсЬ^е  <1.  \^1епег  Лка(1е|П1е.  рЫ1оя.-Ыв(.  Оаме  18&0,  р.  207—11. 
Ойъ  этокъ  сочнЕ1ев1н  си.  наше  яПриложенк*. 
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пшш  ^)  войта  въ  рай.  Это  —  обычай  шдусовъ,  у  которыхъ, 
одвакожб!  жева  сожигается  съ  иужемъ  только  тогда,  когда  она 
сама  того  захочетъ»  ')  (глава  ХУ11  вл  по  др.  XV). 

Дал^е,  всчвсляя  въ  глав^  ХХХ1У  (влв  XXXII)  разлвчвыя 
пленена  славявск1Я|  Массудв  говорвтъ: 

сЧто  же  касается  до  плеиенв,  взв-Ьстнаго  подъ  виенехъ 
сертановъ — сербовъ  (Шари.=8егЫое)у  то  славяне,  которые  его 
составлямугь,  сожнгаютъ  себя,  когда  уивраетъ  вхъ  князь  (го!) 
в  владыка,   въ  огонь  бросаютъ  также  лоошдей,  который  ему 

с^^^акIлв;  ата  племена  нм^ютъ  обычав,  сходные  съвадусамв 

Въ  с^рав^  хозаръ  находятся  славяне  ж  русскхе,  онв  сожвгаютъ 
самн  себя  (?)  на  огромныхъ  кострахъ»  '). 

О  (!ордоканаая:=(к>лшрахб  дунайсквхъ  Массудв  въ  «Исторв- 
чеепхъ  Л'Ьтопвсяхъ»  говорвтъ  сл^дующее: 

сКогда  взъ  борджанъ  кто  умвраегь,  онв  собвраютъ  всЬхъ 
его  рабовъ  в  првслугу  (01епег  ипс1  веШ^е),  провзносятъ  вз- 
вгкетньш  пожелан1я  (^е18Ье1(88ргасЬе)  в  сожвгаютъ  вхъ  съ  мер- 
твецомъ,  говоря:  «мы  сожвгаемъ  вхъ  въ  этомъ  свЬтб,  за  то  онв 
ве  будутъ  сожжены  на  томъ».  Борджане  вм^ютъ  большой  хранъ; 
еелн  по  умреть,  овв  заключають  его  въ  немъ  в  съ  нвмъ  жену 
в  рабовъ,  в  онв  остаются  тамъ,  пока  не  умрутъ  съ  голода»  % 

Взвйшввая  всЬ  друпя  показан1Я  Массудв  о  славянахъ, 
нельзя  не  орвдта  къ  уб^ждент,  что  онв  далеко  не  раввой  1г6ны: 
съ  одной  стороны  онъ  представляется  намъ  челов1комъ,  близко 
звакомымъ  съ  славянсввмв  племенамв  в  вхъ  бьггомъ,  съ  другой 
—только  дов1рчввымъ  собврателемъ  слуховъ,  продвктовавшвхъ 
ему  напр.  ту  Фантастаческую  картану  славянской  релвпозной 


'  1)  у  Ганаквра:  с81е  еп1т  м  аНегаат  СеИЫШет  адерСагаз  еаае  сгедоои. 
цщЛ  Рг&Ьо.  1Ъп  РоаЬ  р.  10&. 

2)  ВагЫег  де  Меуоаг!  Масоид!,  I.  II  р.  9;  10.  СЬагшоу.  Ве1а110п, 
М6то{геа...е1е.,  р.  817,  отд.  оттасхъ,  — р.  21.  РазА11ея{е  гжавъ  въ  тексте 
Барбм  да  Мейяар»— аяое,  ч^иъ  ^  Шармуа. 

8)  ВагЫег  Де  МеупАг!  Ма^оод!,  I.  П1  р.  88—4;  СЬагтоу.  Ве]а11о11, 
р.  814  (18  от). 

4)  Краиеръ  въ  81иш1К|Ь.  ^г  ▼ко.  Лкаавш1е,  1880, р.  210—11. 
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древвости,  какую  находвмъ  въ  ЬХУ1  (иди  ЬХ1У)  глав^  его 
«Зоютыхъ  Луговъ»,  именно  гдЪ  говорвтсн  о  священныхъ  зда- 
■пяхъ  (мавянъ.  Н'Ьтъ,  впроченъ,  никакой  видимой  аричины 
отнестись  подозрительно  къ  приведенныиъ  изв^стхяиъ  его  о 
языческомъ  погребедзи:  имъ  не  противор'Ьчатъ  ни  свид^тыьства 
другихъ  источниковъ,  ви  саиыя  обстоятельства,  въ  каквхъ  на- 
ходились тогда  алеиена  славянстя.  Хрясланство,  хотя  и  счи- 
тало уже  около  стол'Ьпя  своей  жизни  на  славянской  □очв'Ь,  во, 
иожво  сказать,  только  что  начинало  нривииаться :  саиъ  Массу ди, 
въ  другокъ  н-ЬстЁ  '),  зан-Ёчаегь,  что  многге  изъ  славннъ  уже 
христ1ане  и  им-йютъ  церкви,  о  большинств'Ь  же  выражается, 
что  они — язычники  и  солнцепоклонники;  языческ1е  обряды  иогли 
еще  быть  въ  своей  сил-Ё  или,  но  крайней  и^р-&,  продолжаться  по 
живому  преданш,  которое  не  легко  уступаетъ  порядкамъ  вовон 
религ!и  даже  и  тогда,  когда  она  вступаетъ  на  бол'Ье  готовую 
ночву,  ч^иъ  это  было  у  олеиенъ  славянскнхъ. 

Какъ  общераслространеввый  погребальный  обычай  у  славянъ 
юго-западныхъ:  сербовъ  и  болгаръ  (ииз1Йскихъ  славянъ)  в  во- 
сточныхъ  —  русскихъ  (быть-можетъ,  также  новгородцевъ), 
Массудн  знаетъ  сожженге,  онъ  повторяетъ  это  н'^сколько  разъ 
съ  ясностью,  недопускающею  синн'Ьнш;  только,  говоря  о  борджа- 
нахъ=:болгарахъ  дунайсквх^ъ,  онъ  какъ  бы  намекаетъ,  что  па 
ряду  съ  сожжен1еиъ  употреблялся  и  обычаи  погоромэ  въ  соб- 
ственпоиъ  смысл^^;  хоронили  ли  борджане  своихъ  иертвецовъ 
въ  храм*,  какъ  можно  полагать  изъ  словъ  Массуди,  въ  этоыъ 
позволительно  соин1;ваться  —  в  по  совершенноиу  отсутств1ю 
однородныхъ  |]0каза1ПЙ  въ  асточнпкахъ ,  и  по  естественному  по- 
рядку вещей;  зам^тииъ  къ  этому,  что  другой  арабсий  этио- 
граФЪ,  Лль-Бекрп,  списавш1й  это  м^Ьсто  изъ  Массуди,  ничего 
не  знаетъ  о  храмп,  а  говорить  прямо  о  могилп  (см.  ниже),  у 
Нбнъ-Досты,  какъ  мы  вид-Ьлп,  р-Ьчь  тоже  идетъ  о  могильной 
коиватЬ;   отсюда  можно  заключать,   что  это  м-Ьсто  изъ  текста 

I)  ^^)^^еш.  рай-  208— и. 
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сИстор1ческ1хъ  Л'&топнсей»  пм  мспорчено,  ии  передано  неверно 
(Кремеромъ?)  ^)!  Устранивъ  ошвбку,  мы  получмиъ  изв^спе,  ято 
у  бордщанъ  одвовреиенно  еъ  погребадьньшъ  обычаемъ  сож«ен1я 
существовалъ  и  обычай  пахорот^  и  такой  Фактъ  не  долженъ 
жазаться  страннымъ:  овъ,  какъ  мы  замечал  уже,  находить 
полвое  подтвержден1е  въ  другихъ  свид'Ьтедяхъ  древности.  Какъ 
сожнгал!,  такъ  я  хоронили  покойника  не  одного,  но  ви'ЬстЬ  съ 
ншгь  его  жену,  рабовъ,  коней  и  вообще  скоть,  оруаие,  утварь, 
словомъ  —  все,  ч^мъ  пользовался  въ  жизни  покойникъ,  и  въ 
чемъ  онъ  могъ,  по  народныиъ  понят1ямъ,  И1гЬть  нужду  по  смерти. 
Держась  буквально  словъ  Массуди,  иояшо  подумать,  что  обычай 
еоашгать  съ  покойникомъ  жену  и  рабовъ  былъ  «общеобязатель- 
ньшъ,  непреложнымъ  явлен1еиъ  жизни,  только  сербы  какъ  будто 
доброеальпо  обрекали  себя  на  сожжен1е  съ  своииъ  мертвыиъ 
владыкою.  Относительно  рабовъ  такой  обычай,  конечно,  не  былъ 
сАкпвкешъ  добровольнаго  саиопожертвоваН1я,  но  жена  покой- 

дщш^ и1гЬла  ли  она  право  выбора :  остаться  въ  живыхъ,  или 

идти  на  костеръ  всл^&дъ  за  мужеиъ?  Решить  это  въ  настоящемъ 
случа'Ь  трудно:  Массуди,  не  зная  вс^хъ  услов1Й  обычая  и  осно- 
вываясь только  на  видимости,  могъ  слишвоиъ  обобщить  явлен1е; 
шп.  Маврик1Й  и  св.  БониФащй,  гораздо  ранЬе,  говорить  о 
дЫ1роемьномб  учаспи  жонъ  въ  судьб']^  мужа  (си.  выше  стр. 

42 3,  46 — 9);  но  съ  другой  стороны^  ничего  н*тъ  страннаго, 

что  у  н^&которыxъ  славянскихъ  плеиенъ  и  въ  10  в^кЬ  этоть 
обычай  могъ  являться  въ  жестокой  общеобязательной  Форм^  *). 
Суровость  обычая  смягчалась  релииоанымь  епра&ангемъ^  что 
только  всл^дъ  за  мужемъ — жена,  всл^дъ  за  господиномъ — рабы 


1)  Къ  сожм'ШЮуИы  не  ивгЬеиъ  возможности  воспользоваться  готовностью 
вапшхъ  «рвбаетовъ  проверить  это  вгЬсто  текста  «Историческихъ  Л1^тош1сей» 
Массуди:  оно  до  снхъ  поръ  не  издано,  Креиеръ  представляетъ  только  кратк1я 
извлечены  и  то  въ  гЪкецкоиъ  перевод'Ь.  Быть-иожетъ,  изв'Ьст1е  это  проиао- 
пио  отъ  веточной  передачи  славянской  р^чи,  та%  арамъ  чаще  ии^етъ  зна- 
чеи}е  простого  дона,  комнаты,  ч^^иъ  священнаго  здатя. 

2)  Выражеше  о  сербахъ,  что  они  сожягаютъ  сами  себя  (?)— схЬдуетъ,  ко- 
нечно, понимать  относительно  рабовъ  и  прислуть  инязи  или  владыки. 
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ыогутъ  войти  въ  обитель  бдаженныхъ;  нотоиу-то  жены  не 
задумыва^всь  жертвовать  жвзнью  и  даже  нламенно  жел&лв 
этого.  Такое  в%ро8ав1с,  вн'ЁстЁ  съ  по1]нт!енъ,  что  усопш1Й  про- 
должаеть  жвть  в  по  сиертв  съ  гЬыв  же  потребиостяин,  поро- 
дило странный  обычай  —  женвть  холостого  по  смерти,  ибо  еслв 
женитьба  составляетъ  закоыъ  и  необходимость  земной  жнзнв,  она 
равно  необходима  и  въ  вноиъ  и1р^.  Жены  и  рабы  сожвгались 
живыми  на  кострахъ  я  (у  борджаыъ)  съ  изв1^стныии  релнпоз- 
ныии  11ричитан1яыи;  язъ  иихъ  Массуди  приводить  сл1*.дуюш,ее: 
«иы  сожвгаеиъ  ихънаэтомъ  св-Ьтё,  за  то  они  не  будутъ  сожжены 
ва  тоыъ».  Если  дать  этому  выражению  ц^ну  достов'Ьрностн  в  ве 
првнять  его  за  случайное  в  незначительное,  то,  кажется,  въвенъ 
можно  ввд^ть  наиекъ  на  языческ1я  ионят1я  о  тонъ,  что  н^ко- 
торыхъ  людей,  напр.  жену,  непосл'Ьдовавшую  за  нужеиъ, 
рабовъ — за  своииъ  госяодивомъ,  ожидала  въ  загробнонъ  я'хр-^ 
огненная  казнь  пекла.  Въ  случае  естествевной  смерти  жены  прв 
жизвн  мужа,  окъ  не  разд^лялъ  ся  участи,  не  предавался  сиертв. 
Религюзиое  почтенш  къ  усопшинъ,  покормы  и  понннкв  вхъ, 
чествован1е  предковъ  нъ  образе  доиашнвхъ  иенатовъ,  безъ 
соин'Ъи^л,  заставали  Массуди  сказать,  что  славяне  покмимктся 
м^твымъ. 

Сочинен!»  Массуди  послужили  обильныиъ  источнвконъ, 
откуда  черпали  мнопе  посл'1;дую1Ц1е  арабск1е  писатели.  Мы 
пройдемъ  ихъ  извЬст1я,  указывая  только  на  отступлен1я  огь 
источника,  таковы : 

Аль-Бекри  (-^  1094),  11аписавш1й  сочннен1е  лПути  и 
Страныь  '}.  Сл'бдуя  своему  источнику,  онъ  передаетъ  о  болга- 
рахъ  дунайскихъ  следующее: 

«Въ  чясл'Ё  обычаевъ  борджавъ  находится  такой :  когда  кто 
уиретъ,  они  кладутъ  его  въ  глубокую  мтилу,  погребаютъ  вы^сгЬ 


1)Рево(С6ов''*Р^'в^'АЬоо]Ша1,  р.  СШ]со)1иЬва«тся,  чтсН^ыоервжл  ч&еть 
пого  соч|1вев!я,  гл'Ь  говорится  о  хозар&хъ,  арна&ллежия  А1Ь-Беври;  дЪ!- 
стввтиьяо,  онъ  только  спнсывалъ  и  сокращиъ  Масс^дн. 
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еъ  гамъ  его  жонъ  и  служителей,  заставляя  пъ  умереть  съ 
голода;  другихъ  сожвгаютъ  ъшЬстЬ  съ  иертвецомъ»  ^). 

Адь-БекрИу  мы  заи^тили  выше,  исправляетъ  и  объясвяетъ 
темвое  показавхе  Массудв  о  погребев1в  у  болгаръ  дувайсквхъ: 
зд'Ьсь  уже  в-Ьтъ  помвва  о  храмгьу  во  о  глубокой  магилл^  въ  ко- 
торой  погребаютъ  мертвеца  в  ви^стЬ  съ  ввмъ  жену  в  рабовъ, 
также  и  одновременное  существованхе  двухъ  разлвчвыхъ  обы- 
чаевъ — п(пребен%я  в  сожженгя  выступаетъ  въ  словахъ  Аль-Бекрв 
явственн'Ье,  ч^иъ  у  Массудв. 

Ибрагвмъ  бенъ  ВешвФъ-Шахъ  (|  1225)пересказываетъ 
одво  1гЬсто  взъ  аИсторвческвхъ  Л'Ётопвсей»  сл'Ьдующвмв  сло- 
вами: 

«Большинство  славянсквхъ  племенъ  маги  (язычнвки)  и  со- 
жвгакутъ  сами  себя»*). 

Якутъ  (1 1229)  въсвоемъ  ГеограФвческомъ  Словарь  пред- 
ставляетъ  буквальную  вьшвску  взъ  «Золотыхъ  Луговъ» — о  по- 
гребенш  сербовъ,  при  чемъ  онъ  в  сослался  на  источвикъ'). 

Динешки  (1 1327)  въ  своей  КосмограФШ,  кажется,  только 
распростравилъ  это  же  изв^ст1е: 

«Одни  славяве  испов'Ьдуютъ  хрвспавство,  друг1е  не  при- 
зваютъ  викакой  релвпи  и  не  зависятъ  ни  отъ  какой  пчелы  (ни 
отъ  какого  народа?),  это  тЬ,  которые  всего  ближе  къ  сЬверу  и 
океану.  Они  сожвгаютъ  т^а  свовхъ  князей  по  ихъ  смерти  и, 
вшЬсЛ  съ  нимв,  сожвгаютъ  рабовъ  обоего  пола,  жонъ  и  лицъ, 
бывшихъ  въ  услужен1И  у  квязя:  секретаря  (?),  визиря  (?),  лю- 
бимца (собокольнвка)  в  врача»  % 

Буквально  это  м^сто  не  ^стр']&чается  въ  сочвнен1яхъ  Массуди, 
но  отсюда  нельзя  заключать  о  его  самостоятельности,  и  намъ  ка- 
жется, что  оно  яввлось  всл']&дств1е  желав1я  поздв^йшаго  араб- 

9 

1)  Напечатано  у  ВеГгёшегу.  Ргартепи  дев  |^ртарЬе8  е1с1'Ыв1оНеп1ага- 

Ъеа  е!  репам  !пб€111|,  геииГв  аох  аоаепя  реор1е|  да  Сааеаее  б(  де  1а  В11м{е 
шёгШошЛе.  Рапа,  1849  (огмскъ  ваъ  Доогпа]  аI^а^^^ае  1849,  N  10)  р.  26. 

2>  СЬагшоу.  ВеЫНоп  де  Мае'оад!,  ]16то1ге1  е1с.  р.  82в  (80  отд.  от.). 

8)  СЬагтоу.  1Ыдет.  р.  881  (86). 

4)  СЬагтоу.  1Ыс1ет.  р.  868  (88) 
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скаго  коснограФа  объяснить  темное  выражен1е  своего  всточ- 
няка,  въ  этоиъ  уб'Ьждаетъ  насъ  и  псчвслеше  ближнихъ  людей 
князя,  взятое  взъ  жизни  нусульианскаго  Востока,  и  то  обстоя- 
тельство, что  въ  XIII — XIV  вв.  такой  решительно  языческ1Й 
и  варварскхй  обычай  уже  неногъ  ин^ть  м-Ьставъ  жизни  какого- 
нибудь  сдавянскаго  алеиенн,  не  потону,  конечно,  чтобы  нравы  и 
обычаи  народа  усп'Ьли  смягчиться,  но  потому,  что  этого  не  доз- 
волили бы  вошедт1е  въсилу  хриспанск1е  порядки.  Изв'Ёст1е  Ди- 
иешки,  очевидно,  запоздало  тремя  в-Ькаии,  оно  идеть  изъ  бохЁе 
стараго  литературнаго  источника,  которыиъ  и  иоглп  быть  сочи- 
вен1я  Массуди. 

Наконецъ,  укажевъ  еще,  что  въ  «Л-Ьтопвсягь  достопримЬ- 
чательностейв  веизв^стиаго  автора  и  времени, — разсказъ  Массуди 
о  погребети  у  сербовъ  отнесенъ  къ  славянскому  народу  Nапс^^^I^ 
или  В&а1(1]1п'). 

1^къ  видно,  ВСЁ  пересказыватели  Массуд1евыхъ  иэв'Ёстш, 
ничего  не  прибавляють  новаго  противъ  источника,  ш  только 
Аль-Бекрв  поясняетъ  его. 

Вполне  оригинальныиъ  является  намъ  сказан1е  Ибнъ-Фоц- 
лана  (путеш.  около  921  г.),  арабскаго  посланника  калв4>а  Мук- 
теднра  ко  двору  болгарскаго  царя.  Онъ  вид'блъ  русскихъ  куп- 
цовъ,  приходнвшихъ  въ  Булгаръ,  наблюдалъ  вхъ  нравы  и  о6- 
разъ  жизни,  разспрашивалъ  чрезъ  толмача  о  значен1и  и  снысл-Ь 
егранныхъ  для  него  обычаевъ,  заансалъ  все,  что  удалось  ему 
вид'Ьть  и  выпытать.  Из8'Ёст1я  его  сохранились  въ  геограФиче- 
скоиъ  словаре  Якута.  Вънашемъ  «Приложен1Ии  читатель  истр^- 
твтъ  кратк1Й  кон11ентар1Й  ко  вс^иъ,  сообщаеиымъ  ииъ  Факт>1нъ, 
эд^сь  же  разсиатриваемъ  только  его  изв-Ьст1я  о  погребальвыхъ 
обычаяхъ  языческой  Руси;  о  вихъ  онъ  распространяется  всего 
божЪе,  какъ  очевидецъ^). 


1)  СЬаггоо;.  1Ы(1е1п.  ч-  Зиб  (70). 

2)  Мы  11ер»волнмъ11отехс17(аерем>Ау]  Фреяа;  „1Ь&  Р'о821ш1'в  ппЛ  шдвгег 
АгвЬег  ЬепсЬ1е...  8рЬ.  1823.,  нЪхоторын  разнорйч1Я  прнволинъ  кэъ  Рас- 
м^ссева:  Ое  Опеп(1в  сошшегЫо  спт  Вам1а  е(  Зс&а|]1пат1а  теЛхо  аето.  Наав. 
1826,  р.  37  10,  к  Оссова:  Ье1  реор1м  ^а  Саасаае,  Раг.  1828,  р.  96  >о. 
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«Есл  кто-нибудь  изъ  Руси  (русскнхъ)  заболевал»,  они  раз- 
бивал Д1Я  него  въ  отда^ен^и  отъ  себя  палатку,  переносил  его 
туда,  и  оставлял  возл^  него  немного  хл^ба  и  воды.  Близко  въ  боль- 
ному овн  не  оодходятъ,  также  не  разговаривають  съвимъи,  чтб 
еще  хуже — не  посЬщаютъ  его  ни  разу  во  время  болезни  ^),  осо- 
бенвОу  если  это  б'Ьднякъ  ил  рабъ.  Если  онъ  выздоров^етъ  и 
встанетъ  съ  постели,  то  возвращается  домой  къ  своимъ;  въ  слу- 
ча'Ь  же  смерти — его  сожигаютъ;  только  когда  это  —  рабъ,  его 
оставлютъ,  какъ  онъ  есть  (не  сожигаютъ),  пока  не  станеть  до- 
бычею псовъ  и  хищныхъ  птицъ. 

МиЬ  говорили,  что  съ  своими  (Рас.  мертвыми)  начальниками 
они  д'Ьлаютъ  вещи,  изъ  которыхъ  сожженхе  составляетъ  лишь 
самое  незначительное.  Я  хотЬлъ  узнать  эти  обычаи,  и  вотъ,  на- 
конецЪу  меня  известили  о  смерти  одного  изъ  знатныхъ  между 
пми.  Они  опустил  его  въ  могилу  и  на  десять  дней  снабдили 
ее  крышею,  пока  не  скроили  и  не  сшили  ему  одежду.  Если  по- 
койникъ — челов^нъ  бедный,  ему  строютъ  небольшую  ладью,  и 
сжигаютъ  его  въ  ней,  по  смерти  же  богатаго  собираютъ  его 
шмЪвхе  и  разд'Ьляютъ  на  трп  части:  одну  даютъ  его  семь-Ь, 
другую  употребляютъ  на  покупку  платья,  на  третью  покупаютъ 
кр^окаго  напитка  (паЬ18)  для  попойки  въ  тотъ  день,  когда  де- 
вушка его  предается  смерти  и  сжигается  вм-ЬстЬ  съ  господи- 
номъ... 

Когда  умираетъ  изъ  нихъ  какой  начальникъ  (князь),  его  се- 
мейство спрашиваетъ  у  его  д^вушекъ  и  отроковъ:  «кто  изъ  васъ 
желаетъ  умереть  съ  нимъ?»  Одинъ  изъ  нихъ  отв^чаетъ:  «я»,  и 
какъ  толко  скажетъ  это,  онъ  связанъ  и  уже  не  можетъ  отка- 
заться, даже — еслибы  онъ  самъ  этого  захогкгь.  По  большей 
части  д'Ьлаютъ  это  девушки;  потому,  когда  вышеназванный  мужъ 
умеръ,  спросил  у  д^вушекъ  его:  «кто  изъ  васъ  желаетъ  уме- 
реть съ  нимъ?»  Одна  изъ  нихъ  отвечала:  «Я».  Тогда  поручили 


1)Р«е117ссвнъ  предподАгаетъ  зд^сь  н  такой  сныслъ:  „но  посЬщдетъ 
его  ежедвевно^  р.  37. 

^       Оборвап  II  Огд.  И.  А.  И.  5 
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ее  двуиъ  д-Ьвушканъ,  он'Ь  должны  были  стеречь  ее,  всюду  хо- 
дить за  нею  и  иногда  даже  иьмией  ногя;саив  же  дюди(род8ые?) 
занялись  Д'Ьлоиъ  усосшаго:  кроили  еиу  платье,  приготовляли  все 
нужное.  Д-Ёвушкаже  между  тЬиъ  пила  каждый  день,  п'§ла,  была 
весела  и  довольна. 

Когда  насталь  день,  въ  который  надлежало  быть  сожжеву 
увершеву  и  д-Ьвушк*,  я  отправился  нар*ку,  гд-Ь  стоялъ  его  ко- 
рабль; но  онъ  уже  былъ  вытащенъ  на  зевлю,  для  него  были 
вбиты  въ  землю  четыре  больш1е  столба  взъ  березы  (СЫеибвсЬ) 
и  другаго  дерева,  в  кругомъ  ихъ  раэставлены  деревянный  Фи- 
гуры на  подоб1е  людей '),  корабль  притащили  сюда  и  поставили 
т  столбы.  Люди  иежд,г  гЁиъ  начали  ходить  взадъ  и  впередъ  и 
говорили  слова,  которыхъ  я  не  понялъ,  а  вертвецъ  лежалъ 
вдали  въ  своей  иогилФ,  откуда  его  еще  не  вынимали;  потоиъ 
принесли  скамью  (ложе),  поставили  ее  на  корабль  и  покрыли  ее 
ватныви  стегаными  одеялами,  греческой  золотой  паволокой  я 
полушкой  взъ  той  же  иатер1н;  тотчасъ  пришла  старая  женщина, 
которую  они  называютъ  ангелонъ  смерти,  и  разостлала  назван- 
ным вещи  на  скавь'Ё.  Она-то  распоряжалась  шнтьевъ  платья  и 
ВСЕМИ  приготовлеЕ11яии,  она  же  убиваетъ  и  девушку.  Я  вид^дъ 
ее,  эту  женщину:  точно  чорть  съврачныиъ  и  страшвывъвзгля- 
доиъ!  Когда  пришли  къ  иогвл^  покойника,  сняли  землю  съ  дере- 
вянной крыши  и  савую  крышу  приняли  прочь,  вынули  мертваго 
въ  холстнн'Ё,  къ  которой  онъ  унеръ.  Я  вид'Ьлъ,  какъ  отъ  жесто- 
каго  холода  страны  онъ  весь  почерайлъ;  кр'%0К1Й  ваоитокъ,  плоды 
в  музыкальный  инструмевтъ  (балалайка?)*)  были  положены  съ 
нввъ  въиогвл^,  и  все  это  теперь  снова  вынули.  Мертвецъ,  крон'Ь 
цв-Ьта,  не  изменился.  Его  од^дн  въ  подштанники,  штаны,  сапоги, 
камзолъ  и  каФтанъ  изъ  золотой  поволоки  съ  золотывв  пугови- 
цами, над-Ьли  шапку  золотой  материи,  опушенную  соболеиъ.  По- 


1)  К>1ти>.  „вШиое  Иртеае,  ЬошашЬш,  ЬегоШпвцае  Гогш&  в1шПе1  (р.  40^ 
Л)  Рг1Ь11:  „ешв  ЬаоМ",  01)11ов:  „по  ЫЬ",  ю  всякогь  иучк! — потрх* 
1в«ть  струввыВ. 
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томъ  повесл  его  въ  шатеръ,  разбитый  надъ  ладьею,  посадил 
на  стеганое  одеяло,  подпер  л  подушками,  принесл  кр-^пкхй  на- 
оитокъ,  П10ДЫ,  пахучЫ  травы  и  положили  возл'Ь  него,  также 
хх1бъ,  мясо  и  лукъ  (чеснокъ)  положил  предъ  нимъ,  потомъ  при- 
несл собаку,  разрубили  ее  на  дв^  части  и  бросил  въ  ладыо,  все 
оруж1е  покойника  положили  возл1^  него,  привели  двухъ  лошадей 
и  гонял  ихъ,  дотоле  ихъ  гонял  у  пока  онЬ  не  измучились  (сильно 
не  вспотЬли),  тогда  разрубили  ихъ  своими  мечами,  и  мясо  ихъ 
бросил  въ  корабль;  затЬмъ  были  приведены  два  быка  (двЬ  ко- 
ровы) и  ихъ  также  изрубил  и  бросил  въ  корабл,  принесли 
еще  курицу  и  петуха,  зар^зал  ихъ  и  бросили  туда  же. 

Между  тЬмъ  девушка,  обрекшая  себя  на  смерть,  ходила 
туда  и  сюда  и  вошла  въ  одинъ  изъ  шатровъ,  которые  находи- 
лись тамъ;  тогда  обитатель  его  ^)  легъ  къ  ней  и  сказалъ:  сскажи 
своему  господину,  что  пюлько  ит  любви  кь  тебл  я  сдпмив 
мю(?!>. 

Бьио  въ  пятокъ  посл-Ь  об'Ьда:  девушку  подвели  къ  предмету, 
ими  сд'Ьланному,  который  им'Ьлъ  видъ  выступа  у  двери  ^;  она 
стала  на  ладони  мужчинъ,  заглнула  за  возвышеше  (сруба) 
и  произнесла  как1я-то  слова  на  своемъ  язьпгЬ,  потомъ  ее  спус- 
тил съ  рукъ.  Снова  ее  заставили  взойти  на  возвышенхе,  и  она 
сделала  то  же,  чтб  и  въ  первый  разъ;  ее  снова  опустил,  потомъ 
поднял  въ  трет1й  разъ,  и  все  она  делала  то  же  (т.  е.  произно- 
сила слова),  какъ  въ  первый  и  второй  разъ;  тогда  ей  дал 
курицу,  она  отрезала  ей  голову  и  бросил  прочь;  курицу  поднял 
и  бросил  въ  корабль.  Я  осведомлялся  у  переводчика  обо  всемъ, 
чтб  она  Д'Ьлла:  свъ  первый  разъ,  отв^чалъ  онъ,  она  сказал: 
«вотъ  вижу  я  отца  моего  и  мать  мою»,  во  второй  —  «вотъ  вижу 
я — сидятъ  вм^сгЬ  ъсЬ  мои  умерш1е  родныеэ,  въ  трет1Й  разъ  — 
свотъ  и  мой  господинъ,  онъ  сидитъ  въ  раю,  и  рай  такъ  прекра- 


1)  Ваипак  „ата81а1  е]о1  равнае'*. 

2)  Раемуссенъ  предоодагаетъ  (р.  41->2  1п  поив),  что  ад^сь  рму^Ьетея 
еру&ь  шмш  возвышен1б  я«къ  коюдцемъ,  чтб,  кажется,  ■  епрамдиво. 

6^ 
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сенъ,  такъ  зеленъ...,  возд'Ё  него  вся  его  дружвна  а  отрокв,  онъ 
зоветъ  меня,  ведите  же  меня  къ  нем)'».  Тогда  подведн  ее  къ  ко- 
раблю, она  свяла  пару  свовхъ  ручныхъ  обручей  и  отдала  ихъ 
Старух-Ь,  которую  называютъ  ангелоиъ  смерти  в  которая должва 
была  ее  умертвить,  сняла  также  обручи  съ  ногъ  и  отдала  вхъ 
двуиъслужявшим-ьейд'Бвушканъ,  называеиьшъ  дочерьми  ангела 
смерти.  ЗатЬмъ  подняли  ее  на  корабль,  но  ае  пустили,  пока,  въ 
раскинутый  надъ  нимъ  шатеръ.  Пришли  мужчины  со  щитами  и 
□алицами  и  поднесли  ей  чашу  кр'Ёпкаго  напитка  (меда).  Она  взяла 
ее,  зап-Ьла  надъ  нею  и  потоиъ  вьшила.  «Этииъ,  сказалъ  и1гЬ  ое- 
реводчйкъ,  она  прощается  съ  своими  близкимво,  подали  ей  другую 
чашу,  оаа  взяла  и  п'Ьла  длинную  п'^сню;  но  старуха  торопила  ее 
скор*е  выпить  чашу  в  войти  въ  шатеръ,  гд*  лежалъ  ея  госпо- 
динъ;  девушка  испугалась,  нер'Ьшительно  подошла  къ  шатру;  но 
только  просунула  голову  между  имъ  и  кораблемъ,  старуха  быстро 
схватила  ее  за  голову,  втащила  ее  въ  шатеръ,  и  сама  вошла 
туда  же;  въ  ту  минуту  мужчины  начали  бить  палицами  въ  щиты, 
чтобы  не  было  слышно  ел  криковъ  и  друпя  девушки  не  испуга- 
лись бы  и  не  отказывались  бы  снова  давать  соглас1е  на  смерть  съ 
своими  господами.  Потомъ  въ  шатеръ  вошли  шесть  мужчинъ  и, 
совокупившись  по  одиночке  сънею,  положили  ее  возл'Ё  еягоспо- 
дваа,  двое  изъ  нихъ  схватили  ее  за  руки,  двое  за  ноги,  старуха  же, 
называемая  ангеломъ  смерти,  над'Ьла  ей  веревку  на  шею  и,  по- 
давъ  концы  ея  двумъ  другииъ  мужчинамъ,  чтобы  они  тянули,  по- 
дошла сама  съ  большимъ  широкимъ  ножомъ  и  вонзила  его  ме- 
жду реберъ  девушки,  двое  мужчпвъ  душили  ее  веревкою,  пока 
она  не  скончалась.  Тогда  выступилъ,  совершенно  нагой,  одинъ 
изъ  родственыиковъ  покойника,  онъ  в-^ялъ  кусокъ  дерева,  за- 
жегъ  его  и  шелъ  задомъ  къ  кораблю,  держа  въ  одной  рук^  заж- 
женное дерево,  другою  придерживая  свои  задн1я  части,  пока 
не  зажегъ  костра  иодъ  кораблеиъ.  ЗатЁнъ  пришли  н  друпе  съ 
подпилками  и  другвмъ  деревомъ,  каждый  несъ  зажженный  ку- 
сокъ и  бросалъ  его  въ  тотъ  костеръ.  Скоро  огонь  охватилъ  ко- 
стеръ,  потомъ — корабль,  шатеръ,  мужчину,  девушку  я  все,  чтб 
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бьио  на  корвбЛ^  подулъ  страшный  Е1теръ,  и  пламя  еще  бол^е 
расоростравыось. 

ВоахЬ  мевя  стояхь  од1нъ  юъ  тЬхъ  руссовъ;  я  САИшиъ — 
овъ  ято-то  говориъ  еъ  переводчшкоиъ,  который  быхь  под1^ 
вето.  Я  спросыъ  переводчвка,  тгб  ему  сказать  руссюй,  и  полу- 
чить стЪтъ:  с  вы,  арабы,  скадалъ  овъ,  глзгпый  вародъ:  чело- 
века, который  быль  для  васъ  мвл^е  в  почтеннее  прочвхъ  людей, 
вы  зарываете  въ  землю,  гд^  его  'Ьдятъ  ползающхе  зв^рв  в  червв; 
мы  же  сожвгаемъ  его  вомгновенхе,  чтобы  онъ  немедленно  в  безъ 
задержкк  вошелъ  въ  рай.»  Тутъ  овъ  захохоталъ  во  все  горло  в 
прнбаввлъ:  «владыко  благосклоненъ  къ  умершему:  вотъ  онъ  по- 
сылаеть  в'&теръ,  который  во  мгвовевье  его  унесетъ»  ^).  И  дей- 
ствительно, не  прошло  часу,  какъ  корабль,  костеръ  в  девушка 
еъ  умершкмъ — превратвлвсь  въ  пепелъ. 

Тогда,  на  м^стЬ,  гд^  стоялъ  вытащенный  взъ  воды  ко- 
рабль, насьшалв  онв  возвышенье,  подобное  круглому  холму, 
утвердклв  въ  средвн1&  его  большое  деревянное  (взъ  березы)  со- 
оружеше  ^,  на  которомъ  начертали  имя  усопшаго  вм1стЬ  съ 
вмевемъ  русскаго  квязя.  Сд^лавъ  все  это,  онв  разошлвсь». 

Таковы  показан1я  Ибнъ-Фоцлана  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
языческвхъ  руссовъ,  сохранввш1яся  у  Якута,  который,  сообщая 
вхъ  въ  своемъ  «Словар!»,  не  могъ  не  выразить  своего  изу- 
млетя,  в  ответственность  за  достоверность  вхъ  возложвлъ  на 

автора'). 

Еслв  въ  лвце  Массудв  мы  вм^емъ  ученаго  историка  и  гео- 
графа своего  времени,  собирателя  разнородныхъ  изв-Ьспй,  прв- 
водвмыхъ  вмъ  въ  свстему,  то  въ  Ибнъ-Фоцлане  мы  находвмъ 
только  разсказчика.  Онъ  самъ  былъ  очеввдцемъ,  самъ  наблюдалъ 


1)  ОЬноп:  сХНеа  а  тоо1а  1е  то!г  агНтег  р1аа  161»,  р.  101. 

2)  Рг&Ьп:  «еш  ртоаае!  ВйсЬеп  Нокв  (р.  21);  В«1та0.:  «тавппт  ирюш 
ЬеШШшш  ропеЬапи  (р.  46);  ОЬзюп;  «опе  ртапде  р1ёсе  с1е  Ьо18  де  ЬоЫеда» 
(р.  101);  въ  русскнхъ  переаодахъ  это  м^кто  обыкновенно  передается  оювоиъ 
еталйь;  причина,  почему  ны  отеттпнлн  отъ  этого  объяснены  —  яяже. 

8)  Рг&Ьп.  ХЬп  Ро8х1а1|'|  ВеНсЬЮ,  р.  28. 

6* 
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нравы  и  обычаи  языческой  Руси;  но  ногь  ^в  онъ  все  вид^ть,  о 
чеиъ  разсказываетъ,  все  ли  онъ  нередалъ  в^рио,  все  лв  онъ  по- 
нялъ  такъ,  какъ  сл-Ёдовало  ?  Ибвъ-Фоцланъ  передаетъ  чтд  онъ 
вид'Ёлъ  вслышалъ,  но  онъ — челов'Ькъ  совершенно  иной  страны, 
ввыхъ  нравственныхъ  и  религ1озныхъ  аонят1Й,  <гЁиъ  эта  чуждая, 
наблюдаемая  ииъ  жизнь;'нотоиу  онъ  глядитъ  нанеенепростыин 
глазаии:  саиыя  обыкновенныя  и  простыя  явлев1я,  случайные  по- 
рядки ея  представляются  его  удввлеаноиу  понйианш,  какъ  осо- 
бенности народнаго  характера  влв  какой-то  обрядъ,  и  онъ  не- 
вольно  нреувеличиваетъ  ввд'Ённое,  притонъ  онъ  дов'Ьряетъ  всеи^', 
чтб  переАава.1ъ  толиачъ  и  саиые  русск1е,  а  они,  конечно,  иежду 
правдой  рассказывали  и  небылицы  съ  желан1емъ  порисоваться 
предъ  инозеицеиъ  в  хвастнуть  своинъ:  «Вы  арабы  —  глупый 
народъи — говорилъ  Ибнъ-Фоцлану  одинъ  изъ  русскихъ,  вдрупе 
едва  ли  сН^сннлись  правдой  предъ  чужезенцемъ,  проствконъ-на- 
блюдателемъ.. .  Еи1е  до  □огребен1я  знатваго  русскаго  купца,  Ибвъ- 
Фоцл&ву  насказали  о  вхъ  обычаяхъ  иного  чудесъ  и,  раэъ  при- 
готовясь  вид-Ьть  небывалое  в  двковинвое,  онъ  не  ун'Ьлъ  уже 
удержаты:я  въ  граннцахъ  действительности:  его  любопытство 
вдеть  далЪе,  в  воображеше  пополнястъ  вепонятные  и  скрытые 
пробелы  ироисходввшаго;  къ  тону  же  онъ  пвсалъ  для  публики, 
для  читателей,  прославленныхъ  своею  наклонностью  къ  чудес- 
нынъ  разсказаиъ:  ч^иъ  необыквовенн^е  повесть,  тЬиъ  бол^е 
внвнашя  къ  ней  и  успеха,  гЬыъ  более  лвщи  для  сяиолюб1я  ав- 
тора и  бывалаго  странника;  при  этой  иыслв  трудно  вообще 
остаться  холоднынъ  передатчикоиъ  действительности,  трудво  не 
увлечься  стренлев1енъ  поразсказать  свовиъ  чвтателяиъ  поболее 
двковввваго,  в  потону  трудно  представвть  лвшь  вагую  дей- 
ствительность, не  разукрасввъ  хотя  некоторыхъ  сторонъ  ея...; 
для  араба  же,  не  привыкшаго  полагать  границу  между  прозой  и 
воээ1ей  жизни,  такая  трезвая  осмотрительность  —  почти  вевоз- 
иожна;  потоиу-то  въ  разскаэе  Ибнъ-Фоолава  кы  не  видинъ 
простого,  безыскусственнаго  отчета  о  ввдеиноиъ:  это — картина 
разрисованная,  въ  которой  сочеталась  в  вагая  действительвость, 
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I  до^ж1я  толковав!я  переводчнка-рувоводятеля,  и  побЬп  лч- 
вой  ФАЕташ  юушенваго  мусульиапна,  который,  встр'Ьтрвъ 
такой  необыкновенный  народъ  н  так1е  странные  обычен,  хочетъ 
рааспюать  о  ннхъ  своинъ  чнтатешнъ  я  удявпъ  ял  позабавить 
нхъ.  Такямъ  образомъ,  Ибнъ-Фоианъ  соеднняетъ  въ  себЬ 
столыи)  же  достоянства  очевядца,  сколько  я  недостатки  веужк- 
лаго  наблюдателя  и  оутешественняка^литератора:  достоянства  я 
важность  его  показан1Й  давно  признаны,  но  они,  надеемся,  ста- 
вутъ  определеннее  я  ясн^е,  когда  мы  отделииъ  въ  нихъ  черты 
сомннтельныя  и  преувелченныя,  происходяпия  и  отъ  неуиен1я 
его  стать  въ  правильный  отношен1я  къ  наблюдаемому,  и  отъ  до- 
В&Р1Я  къ  первому  подручному  объяснешю  переводчика,  и  отъ 
невольнаго  соблазна  подействовать  на  читателей  разсказомъ  о 
странныхъ  обычаяхъ  ^);  принявъ  въ  разсчетъ  все  это,  мы  будемъ 
въ  состоятя  извлечь  изъ  показан1Й  Ибнъ-Фоцлана  весьма  важ- 
ный данный  относительно  языческой  погребальной  древности 
русскяхъ — славянъ;  они  важны  не  потому  только,  что  записаны 
очевнддемъ,  такъ  сказать  на  местЬ  и  по  горячему  сл^ду  своей 
жизни,  но  я  по  гЬмъ  подробностямъ,  которыхъ  мы  не  встретимъ 
п  яъ  одномъ  однородномъ  памятнике,  и  въ  которыхъ  изследо- 
ватель  не  имеетъ  права  сомневаться,  потому  что  они  не  противо- 
речить понят1ямъ  и  услов1ямъ  быта  языческой  старины. 

Ибнъ-Фоцланъ  разсказываетъ,  что  больного  руссше  от- 
делял въ  особое  помещен1е  и  проч1е  люди  прекращал  всякое 
сообщеше  съ  нимъ.  Такъ  следуетъ  изъ  перевода  Френа,  но 
Расмуссенъ,  мы  видели,  даетъ  тексту  и  иной  смыслъ:  «боль- 
ного посещаютъ  ежедневно»;  последнее — вероятнее;  но  если 
оринять  я  первое,  то  все  же  едва  л  можно  видеть  здесь  какое- 
нвбудь  постоянное  обыкновенхе  русскихъ;  скорЬе  думать,  что 


1)  За1гЬтвть  сл'Ьдувтъ,  что  веЬ  указанные  нами  недостатки  Ибвъ-<&оцдана 
гораздо  бол%е  ввдны  въ  первой  части  его  изв1ЬстШ  (си.  ваше  Приюжете), 
ч1иъ  во  второй,  съ  которой  иы  ни'Ьеиъ  теперь  д'&ю:  личное  наблюден1е  шгЪао 
1д^сь  свою  обязательную  сторону. 
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это  было  частное  обыкаове[11е  русскихъ  купцовъ  въ  Булгаре: 
аобужден1еиъ  къ  вену  иогла  служить  или  исаытанваа  зарази- 
тельность бохЬзнн,  или,  чтб  в-брн-Ье,  б-Ьдвость  и  рабство;  торго- 
выиъ  людяиъ  некогда  было  заботиться  о  б'Ьдняк^  или  раб-й,  за- 
немогшеиъ  на  чужбив*!,  и  ови  оставляли  его  на  произволъ  судь- 
бы; съ  богатыми,  конечно,  бывало  иначе,  н  саиъ  Ибнъ-Фощанъ 
наиекаетъ  на  зто,  указывая,  такиыъ  образоиъ,  на  случайность 
своего  взв'Ьст1я. 

Уиерш1е  предавались  соокжент  —  таковъ  общгб  погребаль- 
ный обычай  русскилъ  по  изв'Ёст1ю  Ибнъ-Фоцлана:  простые  люди 
просто  и  сожигались  въ  лодк*!,  которую  строили  на  этотъ  случай 
знатные  и  богатые  сожигалвсь  съ  особыми  почестями  и  нриго- 
товлен1яив.  Въ  такомъ  отлич1и  н^тъ  ничего  страннаго :  оно  есте> 
ственно  и  находить  подтвержденхе  въ  свид^тельствахъ  иогилъ 
не  только  славянской  террвтор111,  но  и  вообще  всей  Европы '): 
богатые  и  знатные  люди  ии'Ьли  бол'^е  средствъ  и,  кажется,  бол'Ёе 
правъ  на  роскошную  пвгребальную  почесть,  потону  что  и  быть 
языческихъ  славянъ  не  былъ  чуждъ  сословнаго  элемента.  Но 
зач1иъ  и  простая  чадь  н  знатные  сожигаются  въ  ладь-Ь?  Отно- 
сительно похоронъ,  вид'Ьцныхъ  Ибнъ-фооланоиъ,  можно  на  пер- 
вый раэъ  подумать,  что  это  былъ  не  какой-либо  непременный 
обычай,  а  простое  стечен1е  обстоятельствъ:  погребался  пр1'Ьзж1Й 
куоецъ,  ладьл  была  однвиъ  изъ  главныхъ  предметовъ  его  иму- 
щества, и  потопу,  на  ряду  съ  прочими  предметами  житейскаго 
обихода,  должна  была  удовлетворять  его  загробныиъ  потреб- 
ностяиъ:  на  тотъ  св^тъ  ему  давали  его  собственность;  бедняку 
для  той  же  ц-Ьли  могли  строить  новую  небольшую  ладью,  такъ 
какъ  онъ  не  нн-клъ  своей  собственной,  хотя  и  былъ  купцоиъ. . . 
Такъ  можно  понять  изв'Ьст1е  Ибнъ-Фоцлана,  если  допустить,  что 
онъ  ии'Ьлъ  въ  виду  лишь  погребен1е  русскихъ  на  чужбине,  въ 
Булгар*!'); но, кажется, его словаиъ должно  прядать  бол'^  общ1й 

1)«е1вЬо11.   1МеЪеШЫ>сЬе   ТоаииЬеяиПапк. .  \У.  1859,  р.  2*,  90,9ве1 
3)Тиъ  и  повиъ  его  ОЬ|Воа:  Ье>  |1«ир1е8  (1а  Сааскм,  р.  1в28,  р.  96  по(. 
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смысл»:  сх|дуя  кзустному  сообщевио,  онъ  могъ  говорить  такъ  и 
не  о  частвомъ  погребиьномъ  обыкновенш  русскихъ  купцовъ  въ 
Булгар^Б,  а  вообще  о  русскомъ  постоянномъ  обычае,  незави- 
еящекъ  оть  случайныхъ  обстоятел»ствъ,  тогда  лодка,  въ  которой 
сожшгал  покойшгка,  оодучнтъ  значен1е  одного  изъ  услов1й  язы- 
чесялго  погребен1я  русскихъ  сдавянъ  (ил,  по  крайней  1гЬрЬ, 
какого-нибудь  племени  изъ  нихъ),  и  свидетельство  Ибнъ-Фоц- 
лава  возстановнтъ  намъ  любопытный  и  важный  Фактъ  славян- 
ской  старины,  именно:  обычай  хоронить  мертвеца  въ  лодюь^  спус- 
кая жш  его  въ  открытую  воду,  путемъ  которой  онъ  достигнетъ 
страны  блаженныхъ  отцовъ,  или,  какъ  въ  настоящеиъ  случае, 
сожигая  его  т&ю;  с]гществован1е  такихъ  обычаевъ  у  другихъ 
племенъ  индо-европейскаго  корня  не  подлежитъ  соин^нею  ^),  от- 
носительно бытован1Я  ихъ  у  славянъ  мы  находимъ  лишь  темные 
отрывочные  намеки,  сохранивш1еся  въ  язык^  и  н'Ькоторыхъ 
Фактахъ  народной  суеверной  практики  (мы  соберемъ  ихъ  во  2-й 
части  нашего  изсл1^дован1я).  Ибнъ-Фоцланъ  впервые  даетъ  опре- 
деленное въ  этомъ  отношен1И  показан1е,  и  сомневаться  въ  ос- 
тине его  темъ  менее  должно,  что  те  же  воззрен1я  на  загробную 
жизнь,  как1я  условили  этотъ  обычай  у  другихъ  родственныхъ 
племенъ  —  въ  равной  мере,  какъ  увидимъ,  существовали  в  у 
славянъ.  Право  на  погребальную  почесть  имели  лишь  люди  сво- 
бодные: рабы  не  погребались  и  не  сожигались,  по  смертн  —  они 
выбрасывались  и  становились  добычею  хищных1>  зверей  и  птицъ; 
рабамн  бывали  по  большей  части  иноплеменники  и  иноверцы,  въ 
глазахъ  властелиновъ  они  не  заслуживали  последней  чести,  какъ 
вещь,  которую  можно  было  и  убить  и  продать,  свершить  надъ 
НИМ!  священный  обрядъ — значило  уподобить  ихъ  свободнымъ;  а 
00  понят1ямъ  языческихъ  славянъ  рабство  не  прекращалось  и  за 
дверямя  гроба  (см.  ниже  свид.  Льва  Д1акона);  потому,  если  и  со- 
жигались рабы,  то  вместЬ  съ  своимъ  господиномъ,  какъ  служеб- 


1)  См.  (}г1тт.  К1еи1еге  ВсЬгШеп,  4.  р.  2вв  м  сд^д.  '\^е1пЬоИ,  АипогД||сЬев 
ЬфЫш.  Вег.  1656,  р.  478  94,  788  •Ч* 
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ван  свда  его  посиертиоыу  су1цествовав1Ю,  но  ве  накъ  праввыя 
1вца;  не  надъ  нвии  в  не  вля  ыихъ  соверша^ся  погребальный  об- 
рядъ,  а  они  составляли  предиетъ,  входивт1Й  въ  него;  отсюда  по- 
вятво,  почему  рабы,  уиерш!е  естественною  смертью,  въ  глаэахъ 
слявянъ-яэычниковъ  ве  ви^^н  нрава  на  погребальную  почесть 
в  оставлялись  на  пронзволъ  судьбь[. 

Съ  умершимъ  сожигались  отроки,  и  еще  чаще  девушки, 
по  добровольному  ихъ  соглас1ю;  бы^п  они,  конечно,  рабы  я  ра- 
быни. О  сожженш  отроковъ  Ибнъ-Фоцланъ  получнлъ  св-Ьд-Ьше 
взъ  разспросовъ,  сиерть  же  девушки  рабыни  онъ  ввд'блъ  сво- 
иин  глазаыи;  причина,  ночеиу  д11вушки  предаются  смерти  чаще, 
ч-Ьмъ  отроки  —  остается  теина:  быть-ножегь,  Ибнъ-Фоцлану 
такъ  разсказалв  русск1е  купцы,  торговавш1е  исключительно  ра- 
бынями; быть-можетъ,  была  тому  и  иная  причина,  нненно — ре- 
липозное  в'Ёрован1е,  отмеченное  нами  выше.  О  жен-Ь  покойника 
Ибнъ-Фоцланъ  не  говорить  ни  слова:  кажется,  онъ  былъ  холос- 
той челов^къ;  тогда  пельэн  ли  къ  описываеиоыу  обряду  првн'Ё- 
внть  взвест1е  Массуди,  что  славяне  и  русск1е  въ  земл'Ь  хозаръ 
женятъ  холостого  по  слерти,  и  видеть  въ  неиъ  сочетан1е  двухъ, 
впрочемъ  не  далекихъ  другъ  огъ  друга,  обычаевъ,  погребального  и 
свадебнаго?  Не  выдавая  этого  аред1ЮЛ0жен1я  за  верное,  ны  ду- 
иаеиъ,  однако,  что  оно  не  лишено  В'ЬрояТЕЯ,  ногоиу  что  только 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я  можно  объяснить  Н'^которые  частные  Факты, 
замеченные  Ибнъ  -  Фоцланонъ  в  совершенно  странные  и  не- 
понятвые  въ  священномъ  обрядЬ  погребен1я.  Касательно  добро- 
вольнаго  соглаС1я  д^вушекъ  и  отроковъ  умереть  съ  своииъ  гос- 
нодвноиъ  —  нз8'Ьст1е  Ибнъ-Фоцлана  не  противоречить  другииъ 
свидетельствамъ  (см.  выше,  стр.61);  кажется,  въ  Хстолепа  су- 
ровая, принудительная  силаобычая  уже  смягчилась:  жены,  рабы 
1  рабыни  уже  вмели  право  свободнаго  выбора  между  жизнью  и 
смертью  и  последнюю  избирали  добровольно,  увлекаясь  надеж- 
дой вступить  въ  обитель  блаженства  по  слЬдаиъ  своего  власте- 
лина, тело  усоншаго  положили  панередъ  въ  изготовленную  особо 
могвлу,  которую  покрыли  крышею,  и  возле  него  оставили  питье, 
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шоды  н  музыкальный  инструментъ;  по  поня'пямъ  язычника  — 
понойникъ,  видно,  жиль  и  въ  могиле,  но  только  жизнью,  кото- 
рва  выделяла  его  изъ  царства  обыкновенной  жизни  и  требовала 
для  него  особаго  пом'Ьщен1я  ^).  На  шЬстЬ  сожжешя  —  въ  день 
погребальнаго  обряда,  лодка  или  погребальное  ложе  обставля- 
лось человгЬкообразньши  Фигурами;  хотя  ничего  подобнаго  мы 
не  всфЬчаемъ  въ  другихъ  свид^тельствахъ,  но  отвергать  только 
поэтому  иоказан1е  Ибнъ-Фощава — едва  ли  будетъ  справедливо: 
Фвктъ  принадлежитъ  къ  числу  подм^ченныхъ,  не  видно,  чтобы 
онъ  былъ  выдуманъ,  или  переданъ  съ  чужого  голоса:  Ибнъ  Фоц- 
ланъ  говорить  зд'Ьсь  въ  качестве  очевидца;  Фигуры  эти,  веро- 
ятно, были  изваян1я  божествъ,  о  которыхъ  нашъ  путешествен- 
никъ  упоминалъ  выше  ^):  оогребеше — всегда  Д'{;йств1е  священное, 
совершать  его  было  естественно  въ  присутств1и  боговъ.  Усоо- 
шаго,  какъ  богатаго  и  знатнаго,  погребали  съ  роскошью,  ве- 
ликол1Ьпно  од'Ьвъ  его  и  убравъ  ^югребальное  ложе;  его  снабжали 
яствами  и  питьемъ,  положили  возл^  него  оруж1е,  сюда  же  бро- 
сили изрубленныхъ  коней,  быковъ  (коровъ?),  собаку,  п'Ьтуха  и 
курицу.  Ибнъ-Фоцланъ  не  знаетъ,  почему  коней  предварительно 
измучили  ^здой,  мы  позволяемъ  себе  видеть  зд1&сь  не  безц-Ьльное 
диств1е,  но  почесть,  оказываемую  мертвому:  &кгъ  происходилъ 
въ  честь  его,  подобно  тому,  какъ  воины  Аттилы,  «1ес(1$81Ш1  е^ш- 
!е8, 10  шодпт  С1гсеп81ит  сигзхЬпз  атЪ1еп1е8,  {ас1а  езп8  сап(а  Го- 
пегео  ге(егеЪапЪ|  ^).  Домашн1я  животныя  должны  были  служить 


1)  Не■о^иво  вепомнваегс!  прв  этомъ,  что  в  тЪю  Аттмы  до  оогреоенм 
(ся.  выше,  стр.  41)  было  также  вывесево  ваполе  в  поставдево  оодъ  разбвтыкъ 
вштровъ. 

2)  Рг&Ьп.  ХЪв.  Ро8х1.  р.  7—8  в  паше  Прнломепге,  Можетъ-быть,  этв  фв- 
гтры  былв  взображев11шв  предковъ  усопшаго,  пр1об|цава1агоев  въ  вхъ  совву, 
югда  еовершев1е  обряда  въ  орве7тетв!в  вхъ  будетъ  еще  оовятвЬе.  Сяцвство* 
вавй  подобвыхъ  оеватовъ  въ  яеычесвой  славввекой  етарвв%,  какъ  уввдввъ 
ввже^  подтверждаетев  швогвмъ,  в  всего  ясв^ке  еаоаеовъ  вародвыхъ  суевЬрШ. 

1)  Првводввъ  ад^сц  00  7каэав1ю  Круга  (Рог8сЬап|реп,  11,  р.  626),  выдержку 
взъ  Петра  Дюсбурга  о  подробвовъ  же  обыча'Ь  Пруссовъ:  «свш  поЪШЪа§  оюг- 
1||1в  апва,  еяо!,  аегт!  е1  авсШае,  те91е§,  саоев  теоайс!,  атеа  гараеее  е1  аПа,  ^аае 
•рееип!  шА  т11и1ат  агегев1вг». 
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покойнику  на  тоиъ  св'БгЬ — и  съ  этою  Ц'&1ью  сожигалвсь  съ  нвмъ 
на  костре;  гакъ,  вероятно,  объяснядъ  вародъ  значегпе  обряда, 
п,  съ  своей  точки  зр'Ьнхя  онъ  былъ  правъ;  но  первоначальвыв 
источникъ  обычая,  кажется,  возивкъ  поивио  такого  практвчес- 
каго  взгляда  и  вытекалъ  иэъ  первобытныхъ  ииввческих-ь  воз- 
зр'ЁН1Й  на  загробное  су1цествован1е  и  □ребываи1е  душв  въ  СФер-Ё 
воздушной,  гдЪ  движутся  небесвыя  стада  —  облака  (быки,  ко- 
ровы), говииыя  воюющииъ  В'&тромъ  (собакою)  и  осв^щаеиыя 
блескомъ  М0ЛН1Й,  небесныиъ  огнеиъ  (п'&тухани),  по  этой  области 
воздущнаго  моря  должна  была  носиться  душа  усопшаго  въ  ладьл 
плв  на  бурнонъ  кон-ё.  Мы  не  разъ  еще  остановимся  на  сл'Ёдахъ 
такйхъ  воззр'Ёиш  на  загробвую  жизнь,  условившихъ  мнопе  част- 
ные порядки  оогребальнаго  обряда,  тогда  наше  толкован1е,  на- 
д'беися,  не  покажется  странныиъ  иля  натянутынъ,  зд'Ьсь  заи'Ь- 
тимъ  только,  что,  конечно,  руссше  X  вЬка,  над-Ьляя  своего  по- 
койника животными  и  нтицани,  не  аонииаля  уже  первоначаль- 
наго  значен|я  обряда  и  исполняли  его  по  предан1ю,  вероятно, 
придаван  ему  указанное  выше,  позднейшее  значеше. 

Погребальныиъ  обрядомъ  распоряжалась  старуха,  назы- 
ваемая Ателомъ  Смерти,  ей  поиогали  дв'^  девушки,  который 
назывались  дочерьми  ея;  небогатые  источники  славянской  язы- 
ческой старины  не  говорить  ничего  объ  этоиъ  д'Ьйствующемъ 
лип,^  погребальнаго  обряда:  Н'Бтъ,  сколько  зваеиъ,  никакого  упо- 
минания о  неиъ  и  въ  древне-сЬверныхъ  источникахъ,  но  такое 
отсутств1е  свид'Ьтельствъ  еш.е  не  даегь  права  отвергать  пока- 
зан1е  Ибнъ-Фоцлана.  Въ  суев*рной  практик*  славянъ  лицо  ста- 
рухи знахарки-ворожеи  и  доныне  играетъ  весьиа  важную  жи- 
тейскую роль,  языкъ  и  обычай,  въ  свою  очередь,  сближаютъ 
понят1е  о  сиерти  съ  новят1еыъ  о  женш.ин'Ь-старух'Ь  '),  какъ  зна- 
харки она  была  хранительницею  обыч&я  и  иогла  руководить  его 
порядками;  что  до  ен  имени,  ангела  сиерти,  то  въ  неиъ  можно 


I)  е{.  ЛУогЬ|.  АгсЫу  Гйг  |11е  СезсЫсЬе  Лет  Ьапв».  8.  1798  р.  107  -~  К 
лужичанъ  II  аоиын!  нертвынъ  тЬлонъ  мвЪдувтъ  стярун  сйоюа  ^ояа. 
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вид-Ьть  мусульманскую  передачу  какого-нибудь  русскаго  нари- 
цат. у  намъ  неизв^стнаго;  служивш1Я  ей  девушки,  в^роятно,  на- 
зывались ея  дочерьми  въ  силу  родовой  черты  языка,  который 
усваиваетъ  родственный  наименован1я  лицамъ,  хотя  и  не  стоя- 
щимъ  въ  д'Ьйствитедьноиъ  родств^,  но  связаннымъ  какими-либо 
отношешями.  Сообщев1е  обреченной  на  смерть  девушки  съ  лю- 
бовникомъ  можно  понять^  какъ  символически  обрядъ  встуолен1я 
въ  бракъ  съ  умершимъу  которому  природа  уже  отказала  въ  зем- 
номъ  супружескомъ  прав'Ь,  какимъ,  по  естественному  закону, 
сопровождается  бракъ:  его  символически  зам1Ьняетъ  другое,  жи- 
вое  лицо;  но  слова,  сказанный  имъ  д^вушк'Ь,  а  равнымъ  обра- 
зомъ  и  совокуплен1е  съ  нею  6-ти  мужчинъ  —  совершенно  неве- 
роятны. Весь  текстъ  первыхъ  крайне  не  ясенъ  и  почти  лишенъ 
смысла,  къ  тому  же,  какъ  могъ  постороншй  челов^къ  и  чуже- 
земецъ  вид'Ьть,  чтб  происходило  втайне,  скрытно  отъ  всякаго  чу- 
жого взора,  гд^  и  какъ  онъ  могъ  слышать  слова,  который  вла- 
гаетъ  онъ  въ  уста  любовника  девушки?  Онъ  руководился  объ- 
яснешями  толмача;  но  гд-Ь  порука,  что  объяснен1я  эти  были  со- 
гласны съ  действительностью,  а  не  выдуманы  для  забавы  надъ 
пытливымъ  арабомъ!  Допустивъ  даже  возможность  разсказы- 
ваемаго,  все  же  невозможно  признать  его  обычаемъ  или  обря- 
домъ:  это  могло  быть  только  случаемъ,  но  какъ  переводчикъ, 
остававш1Йся  возле  Ибнъ-Фоцлана,  могъ  предусмотреть  его,  или 
знать,  чтб  делается  тамъ,  въ  закрытомъ  шатре!  Кажется,  что 
къ  такой  фантазш  Ибнъ-Фоцланъ  бьиъ  приведенъ  мыслью  о 
ь-райней  чувственности  и  сладостраспи  русскихъ  ^):  воображеше 
только  восполнило  скрытую  действительность — и  вотъ,  шесть 
мужчинъ,  вошедшихъ  въ  погребальный  шатеръ  для  того,  чтобы 
предать  смерти  жертву,  прежде  поодиночке  наслаждаются  съ 
нею  чувственною  любовью...,  —  и  онъ  точно  присутствуетъ  при 
совершеши  этого  мерэостнаго  обряда.  Нигде,  ни  у  одного  на- 
рода нельзя  найти  подобной  черты  быта:  явлеше  такъ  лротиво- 


1)  Овъ  говорить  о<(ъ  атомъ  выше,  ем.  ваше  аП|шложен1е». 
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р-Ьчнть  чувству  почтенщ  къ  смерти  и  усопшему,  та1п>  проФанп- 
руетъ  торжествен вость  священнаго  обряда  погребев1Я,  что  ны 
не  тмебмеыся  призвать  все  это  сказкоб  араба,  желающаго  ули- 
ввть  соотчичей  разсказоиь о тоиъ,  как1я  чудеса  пришлось  сиу  по- 
высиотр'Ьть  на  евоеиъ  в^ку. 

Предъ  смертью  д'Ьвушка  исполняла  два  обряда:  она  гляд-^- 
лась  8ъ  колодезь  и  торжественною  п'Ьснью  прощалась  съ  свопыи 
близкими,  выпивая  при  этомъ  подносимыя  чаши  напитка.  Коло- 
дезь ви'кетъ  быть  значеше  рая:  иивическЫ  представлеа1н  вндо- 
европейски1ъ  яародовъ  сближають  жилище  отшедшихъ  блажсн- 
ныхъ  предковъ,  рай  —  съ  колодцемъ  или  источникомъ;  страну 
отцовъ  миоическое  воззр-Ьн!*  пом^щаеть  на  островгь  среди  воз- 
душнаго  океана  или  въ  облакассг  —  источникахб '),  когда  ивеы 
нвзвелись  на  землю  и  пр^урочились  къ  нзв'ёстпыиъ  зеинынъ 
пре^^етамъ,  тогда  произошла  перемена  в  въ  зтомъ  представ- 
лен1и:  м-Ьсто  небесной  воды  заступила  земная,  источнвкъ  или  ко- 
лодезь, и  В'Ёчно  зелен'Ёющ1н  островъ  блажеыныхъ  народная  «ан- 
таз!я  поместила  въ  колодп'Ь...  Чтобы  смягчить  во  всякомъ  слу- 
ча'1  тяжелый  аереходъ  въ  вечность,  обреченную  жертву  до- 
пускали напередъ  увидать  блаженства  рая,  и  вогь  причина  трое- 
кратваго  гляд'Ьн1я  девушки  въ  колодезь,  гд^  ея  изступленное 
воображеа1е  видело  вс^хъ  родныхъ  и  госнодива,  окруженныхъ 
прелестями  райской  жизни  "З-  Питье  прощальной  чаши  и  посл-Ьд- 
нее  причнташе  встр^чаетъ  иногочислевныя  аналопи  въ  обычаяхъ 
слявянскихъ  плененъ:  мы  □риведемъ  вхъ  въ  евоеиъ  и^ст1.  Об- 
рядъ,  который  совершала  д-Ьвушка  съ  курицей,  предъ  своею 
смертью,   ножетъ   ии^ть  столько  же  погребальное,   сколько  и 


1)  Въ  Р>гъ-В«д,Ъ  облако  предстаяиется  нсточикком.  Ср.  Ы&ппЪап!!. 
Оеп1111|1>еЬв  Ыу1Ьеп.  ВегИп.  185В,  р.  268—270,  е1  раиип. 

3)  Зан'Ьтжнъ  въ  ряасвтвЪ  Ибвъ-Фопдджа  каж ^ец^юся  веточвость;  д4в^ти 
вкдвтъ  своего  господввк  гь  рио,  овъ  аоветъ  ее  въ  еебЬ  прежде  овож<|ате1ь- 
Вкго  аогребмьв&го  обрид»  еожжеа1я,  которы!  совершися  вмевво  ддя  того, 
чтобы  прово^дть  усошпАго  въ  ра11  Неточво  лв  переины  сюва  д'Ьв^шкв,  ялл 
уже  еввое  в1ровяи1е  помут&юсь  въ  овое1  опред^еввоств — евыать  тргхво. 
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брачвое  8вачен1е:  въ  вародныхъ  свадебвыхъ  обычаяхъ  курица 
играетъ  весьма  видвую  роль:  ею  кориятъ  мододыхъ  ва  постехЬ, 
ова  сдуяштъ  для  особыхъ  свадебвыхъ  ври1гЬтъ  и  гадав!!,  ею 
дарятъ  молодыхъ  ва  новое  хозяйство,  и  вообще  ова  является 
сшволоиъ  ВОВОЙ  семьи,  новоселья^);  ври  такихъ  повят1яхъ 
естествевво  подарить  новобрачнуЮу  переселяющуюся  ва  другое 
ашлье,  курицей,  которую  она  н  беретъ  съ  собою.  Объисвев1е, 
иакое  даетъ  Ибвъ-Фоцлавъ  битью  палицами  въ  щиты  слиш- 
вомъ  ращояально:  в^рн^е  думать,  что  такое  дЫств1е  входило 
въторжествеввость  релипознаго  обряда  и  первовачальво  освовы* 
валось  ва  подражан1И  громовымъ  звукамъ  явленхй  вебесвой  СФеры, 
куда  переселялись  души  новобрачныхъ  покойниковъ.  Какъ  спо- 
собъ  смерти  девушки  отм^тимъ  удугиенге  {сы.  выше^стр.ЗЗ — 4, 
55 — 6).  Костеръ  зажигалъ  одивъ  взъ  родствеввиковъ  покойника, 
яамй  и  идя  задомъ  къ  кораблю^  друпе  следовали  за  нимъ;  вамъ 
веи8в1ства  причина  такого  обнажешя,  едва-ли,  впрочемъ,  слова 
Ибвъ-Фоцлана  сл'Ьдуетъ  понимать  буквальво :  быть-можетъ,  род- 
ственвикъ  усопшаго  сбросилъ  съ  себя  только  важв^йшую  часть 
одеаи»!»  и  тогда  это  можво  понять^  какъ  трауръ  по  близкомъ*), 
видимый  звакъ  б^ды  (б^двости),  с(сорби;  обстоятельство,  почему 
овъ  шелъ  задомъ  къ  костру  кажется  случайвымъ,  быть-можетъ, 
овъ  желалъ  защитить  зажженный  Факелъ  отъ  противааго  в^тра. 
На  пепелищ'Ь  сожженнаго  насыпали  въ  память  ему  круглый 
холиъ-могилу  и  въ  средине  ея  ставили  деревяввое  сооружевхе, 
ва  которомъ  вачертывали ')  имя  покойваго  н  русскаго  квязя. 

1)  Ь«1111ж.  РгоИши  В1&и1вг.  1782. 1,  141;  II,  70.;  Эпог1М1*.  Сборннкъ,  У,  р 
71;Тере1цевко,  Быть  рус.  нар.  П,  68;  Наар!.  Заи^аЬаеЬ  ^  1|М1||11,  Ь. 
1802. 1,  р.  82—8;  С8ар1оу1с8.  Сгоа^еп  опА  ^евАеа.  Оме.  1829«  114  о.;  Б^е« 
даевъ.  Очоркв  руе.  нар.  поазш.  I,  47—48. 

9  Тау1ог  (ВемагеЬеа  1л\о  «Ье  еаг!/  Н181ог7  оШаакЫ.  Ь.  1865.  р.  49—60) 
врбджигмтъ  много  прнмйровъ  В1Н  нолнаго  обнажен!н  тЪа,  нлн  гЬжоторыхъ 
чаетсй  его  въ  шхъ  оокорноетн,  уваженЫ,  погонь— (Икды,  оечажн,  трлут^ 

8)  О  онеьневажъ  этнхъ  непая  ничего  сказать  положнтешнаго;  Ниллп» 
«етъ,  ВТО  бшн  рл9ы.  О  е71цее1вовав1н  оеобыхъ  пнеьненъ  у  Руен  X  в§п  го* 
■орнтъ  Ибнъ-Якубъ-Эль-Неднмъ  н  нредставжяетъ  еншокъ  нхъ,  досеай  необ!  • 
яененвый.  Он.  ?г&Ьв.  1Ъп-А1га-Да1а|Ь«ЕЬКе41т'§  НаеЬНвЫт.  д.8еЬг№&^ 
Втип  1т  X  Л1га.  Ре1.  1886. 


источника,  языкъ. 

Чтб  это  было  за  сооружен1е  —  мы  попытаенсп  определить  впо- 
сЛдствгп;  кажется,  однако,  это  не  былъ  простой  столбъ:  путе- 
шественнйкъ  выразился  бы  тогда  ясн^е;  кажется,  что  зд'Ёсь  р^чь 
ндегь  о  надгробной  постройюь.  Странно,  что  Ибаъ-Фоцланъ  ни- 
чего не  говорить  о  погребальной  тризн-Ь,  хотя  выше,  упоминая 
о  разд'Ьл*  имущества  покойника,  онъ  прямо  выражается,  что 
третья  часть  его  идетъ  на  попойку  (тризну,  которая  ему  каза- 
лась только  попойкой)  въ  тоть  день,  когда  сожигается  девушка 
виесгЬ  съ  своимъ  господиномъ;  вероятно,  тризна  совершалась 
или  не  на  могялФ,  а  дома,  или  несколько  поздн-^е,  в  тогда  Ибнъ- 
Фоцлавъ  не  вид'Блъ  ея. 

Подобно  Массудп  в  известия  Ибнъ-Фоцлана  перешли  въ 
произведения  многихъ  послЪдующихъ  арабсквяъ  писателей-зтно- 
граФовъ:  изъ  него,  кажется,  взяли  снои  показан1я: 

Истахри  {путеш.  около  951  г.):  «руссые  сожигаюгь  сво- 
ихъ  покойниковъ,  ви^сгЁ  съ  имутествоыъ,  на  пользу  ихъ 
душъ»'). 

Ибнъ-Хаукалъ  (976):  ярусск1е  сожигаютъ  своихъ  усоп- 
шихъ,  и  съ  богатыми  пзъ  нихъ  сожигаются  вм^сгЬ  ид1иушкп 
(служанки,  рабыни)  по  собственному  ихъ  побуждения'). 
Эдризи    (Уз  XI  в.)   буквально   повторлетъ   Ибнъ-Хаукала, 
впрочемъ  съ  указан1емъ  на  ясточникъ'). 

Левъ  Д1акояъ  {^  С1гса  989),  рассказывая  о  борьб*  Свято- 
слава съ  Цимисх1емъ  въ  Болгарш  и  пораженш,  какое  потерп-бли 
Русы  у  Доростола,  передаетъ  сл'Ьдз'ющее:  когда  отъ  рукв  Ане- 
иаса  погибъ  первый  посл-Ь  Святослава  богатырь  Икморъ  ("1хи,;- 


1)  МопИшапа.  ВисЬ  (1рг  Ьйо(1ег,  НшлЬ.  1845,  стр.  р.  106.  Можегь-быть, 
Истирн  к  скиъ,  неашнсино  отъ  указавваго  источена,  получнлъ  гЬ  же 
св^я.Ья^я,  таиъ-какъ  онъ,  доджио  полагать,  быль  въ  зекдяхъ  арикиаШ- 
спеть. 

2)Рг1Ьа.  1Ьа-р'овг1ав'в  ВепсЫе...  р.  252.  Нбвъ  Хаукадъ,  к  а  къ  видно, 
ваяаъ  вэв%ст1е  изъ  Ийнъ-Фоцдава,  а  ве  изъ  Иста1р1я,  своего  гдввиаго  всточ- 
янка. 

3)  Ье1вке1.  СёортарЬхе  ^ц  шоуев  В,ее.  Вгох.  1в52  1.  Ш— IV.  р.  186. 
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ро<),  Руссы  (Рс&^)|  сильно  пораженные  этииъ  несчаспемъ,  забро- 
сил щиты  на  спину  и  отступим  къ  горол}'  — 

обоэку  хота  т6  т$коV  е^еXА6VТБ;  тоО;  о^ет^рои;  аVефу)Xа^(I)V  уе- 
хробд*  о&с  ха{  а^VаX^ааVте^  1гр6  тоО  трфоХои  хае  1шра^  Ьа^иш^ 
Зсосуофауте;  хатЬсоеиаа7,    тсХекотои;   Т(!>V  ас^^Хсотшу,  &у$ра; 
ха1  убуопа,  етс*  оитоТ;  хата  т^  1сатркоу  уорюу  еуатсоа^о^ауте^, 
Чуаусарюи^  те  тетосчхбте^  е1с1  тйу  ''1атроу  и7гор1а2^1а  Рре^ч  ха1 
аХехтриоуа^  отс^тп^с^ау,  т^  *ро^^  тоО  1сота|хоО  таОта  хататсоу- 
тш^оуте^.   Х4уета1   уор  ^ЁХХцукхоТ;  'орусос^  хаг^о/ои^  бута;./ 
(ей.  Вопп.  Ь.  IX,  с.  VI.  р.  160). 
Мы  далеко  отошли  бы  отъ  нашей  ц1&ли,  войдя  въ  подробное 
разсмотр'Ьте  атнологическаго  вопроса  о  Руссахъ  (?(>>;)  визант1й- 
скихъ  писателей:  конечно,  важенъ  этотъ  вопросъ  по  многимъ 
отяошен1ямъ;  но  и  наука  не  влад^етъ,  пока,  достаточными  сред- 
ствами къ  его  р'ЬшешЮу  и  по  самой  сущности  Д'Ьла  овъ  пред- 
ставляется въ  настоящемъ  случае — обходимымъ;   въ  разскааЬ 
Льва  Д1акона  р^чь  идетъ  ни  о  какомъ-нибудь  этнологически 
цйльномъ  народцу  но  о  вояхъ  Святослава.  Примемъ  ли  мы  пор- 
манское  происхожден1е  Русси,  или  славянскову  все  же  этнологаче- 
ская  целость  воевъ  Святослава  останется  недоказанною:  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случае  нельзя  будетъ  еще  заключать,  что 
она  состояла  изъ  исключительно  пришлаго  (норманскаго),  или  изъ 
исключительно  туземнаго  (славя нскаго)  народа.  Вопросъ  о  со- 
став^^  воевъ  Святослава  отчасти  разрешается  изв^стеями  рус- 
ской летописи,  еще  подъ  годомъ  6390  читаемъ:  «пойде  Олегъ, 
поишь  воя  мпоги,  Варяги,  Чюдь,  Слов-Ьни,  Мерю,  Весь,  Кри- 
вичи»; подъ  6415:  «иде  Олегъ  на  Греки.,  поя  же  множьство 
Варягъ,  и  Слов'Ьнъ,  и  Чюди,  и  Кривичи,  и  Мерю,  и  Поляне,  и 
ОЬверо,  и  Деревляне,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и  Дулебы,  и  Ти- 
верщ|,  яже  суть  Тлъковины»...;  подъ  5452  годомъ:  «Игорь  сово- 
купивъ  вой  многя.  Варяги,  Русь,  и  Поляны,  Слов*ни,  и  Кри- 
вичи, и  Т-ЬверыгЬ  и  Печен1ги...  пойде  на  Греки»;  посл-Ь  битвы 
при  Переяславц^  Святославъ  бралъ  съ  грековъ  дань  «и  за 

1^        Сбоуажп  II  О*».  И.  А.  И.  6 
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оубьеиыя,  глаголя:  яно  родъ  его  возьметъо;  потомъ,  овидЬвъ 
мало  дружваы  своея,  рече  въ  соб-Ь...  пойд}'  въ  Русь,  приведу 
бол-Ь  дружины»;  взявъ  съ  грековъ  дары,  «ооча  думати  съ  дру- 
жиною, рька  свце:  аще  не  с'твориыъ  мира  со  царемъ,  а  оув^сть 
царь,  яко  мало  насъ  есть,  ирвшедше  шступнтъ  ны  въ  град'Ё,  а 
Руска  земля  далеча....,  но  е'творвмъ  мирт,  со  царемъ,  да  вэнова 
изъ  Руси,  авокупивше  вой,  оумноживши,  пондемъ  Царюгороду». 
Эти  ясный  укаээв1Я  яаставлнютъ  д}'ыать,  что,  если  даже  допу- 
стить исконную  отличительную  черту  иирн&го  характера  славян- 
скихъ  о6итате.1ей  юга  Росс1и'),  уже  при  Олег^  прикгЁръ  приш- 
лаго  дружинничества  не  оставался  безъ  вл1ан1я  и  на  туземное 
славянское  населец1е,  вызывая  и  въ  ненъ  жажду  славы  и  воиы- 
скихъ  подвиговъ:  убыль  въ  пришлой  дружине  пополнялась  ту- 
зейвынъ  псточникомъ,  и  чрезъ  сотню  л'Ьтъ  посл'Ь  пришеств1я 
чуждаго  военнаго  сослов1я,  даже  и  при  новыхъ  притокахъ  его,  въ 
дружине,  а  т^мъ  бол-Ёе  Евъеояхь — не зам-Ьчается  уже  перевеса 
чуждой  народности.  Дал'Ье,  Кедринъ  (или  Скилица?)  разсказы' 
ваетъ,  что  въ  чвсл1;  убитыхъ  воевъ  Святослава  находились  и 
женщины,  п^еодгьтыя  аъ  мужское  платье,  ов'Ё  сражались  сь 
мужьями  (^Етк  тйV  аVорс^>V)  нротивъ  грековъ ');  изъ  Льва  Д1ак. 
изв'Ёстно,  что  въ  лагере  были  и  младениы,  которые,  н'Ьтъ  соив^- 
шя,  принадлежал  этимъ  женщиыамъ,  р'Ёшившинсн  разделить 
тревоги  воинской  жизни  съ  своими  мужьями  ^)...  все  это  скор-Ье 


1)  Еиа  ли,  пароче1п>,  такая  иыиь  иожетъ  111|1|ть  эв&чевае  ■сторвческаго 
«акта:  одво  географическое  по1ожея1в  иавянъ,  обитавшнхъ  аа  еЪвер!  ог-ь 
Чериаго  моря,  въ  бднжаВшеиъ  сосЪдствЪ  съ  аэ1атск11ми  вжродакя,  то  вочевш- 
швкн  въ  т-^хъ  м^стахъ,  то  тян}вшимися  нвко  внхъ  на  вападъ,  холжво  бьио  вы- 
вести русскнхъ  славяй-ь  н>ъ  вдалм  иврваго  быта  и  восавтатк  въ  ввхъ  вовв- 
скую  1]реА11р1Н11чивость;  вспоквявъ  эд-ксь  удвдыхъ  червохорсквхъ  рустаъ 
к  нхъ  походы  вв  Востокъ.  Варочеиъ,  объ  зтош  см.  Пра1ожев1е. 

2)  Ге|1г.  еЛ.  Воов.  П  р.  406. 

3)  Ивого  ив-ЬяЫ  держатся  уважаемы!  А.  А.  К]гвнкъ:  1816  (епсЫартое 
Кгааеп)  тагеп,  говорить  оа-ь,  1сЬ1гег11сЬ  ГатШеотОИег,  ■оо(]ег11  (еЬвгЪт  *о1 
оЬае  21ге|1е1  каг  Е1авк  Лег  всЬП^ш&^сЬео,  у«]сЬе  1пг  ш  |1ег  1иппапп1>еЬеп 
вевеЬ|сЬ(е  ОПега  ав(ге?еп,  пасЬ  Легео  Апввакеп  >|в  1Ье11а  оЬве  М1дпег  1Ье1и  1о 
ТегЫаЛпвв  шК  аЬпеп  авГ  кг1евегисЬв'  АЬе11(еоег  аоаховп*.  Вега^.  Дет  мЬ», 
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^'казываетъ  на  туземный  (славн11ск1й)  составъ  воевъ  Святослава, 
тЬиъ  на  бездомную  дружпну  пришлецовъ  (иорманновгУ  Потому, 
руководствуясь  только  этими  указан1ями,  можно,  кажется,  при- 
нять за  исторически  достоверное,  что  вой  Святослава  подъ  До- 
ростоюиъ  въ  большннствк  состояли  изъ  русскпхъ  славянъ;  иначе 
трудно  будетъ  объяснить  и  ихъ  отважную  заботу  нспосрамить 
земли  русской  и  ихъ  осЬдлыя  наклонности  характера:  какъ,  не- 
смотря на  богатую  приманку  добычи  впереди,  вхъ  все-таки  вле- 
чегъ  мысль  о  возврате  въ  далекую  русскую  землю,  гд'ё  виделся 
отдыхъ  огь  трудовой  и  бурной  жизни  воина.  Къ  этому  приба< 
винъ,  что  имя  Русь,  Рй:;,  въ  10  В'Ьк'Ь  уже  не  ии-Ьетъ  строгаго 
этнологическаго  характера:  Левъ  Дхаконъ  употребляетъ  его  для 
обозвачен1л  войска  Святослава,  Летопись — для  обозначешн  рус- 
ской земли  вообще,  русскаго  народа  н  въ  частности — воевъ  и 
дружины. 

Не  находя,  такнмъобраэомъ,  никакого  вн'ёшннго  препятств1Я 
отнести  свнд'Ьтельство  Льва  Д|акона  къ  сдавянской  древности, 
позволяеиъ  себ-Ь  подробный  разборъ  его  внутреняяго  содержа- 
шя,  при  зтоиъ  главнымъ  образоиъ  ии'Ьемъ  въ  виду  этнологиче- 
скую сторону  предмета. 

Со  стороны  теор1и  норманскаго  происхождешн  Руси,  ка- 
жется, сд'Ьлано  все,  чтобы  объяснить  вышеприведенное  свид'Ь- 
тельство  Льва  Д1акона:  блестящ1Й  и  остроумный  коимснтар1й  къ 
нему  г.  Куника  читатель  найдетъ  въ  2-иъ  том-Ь  его  труда: 
«ВегиГипёйег  всЬиейзсЬеп  Койзеп  (8рЬ.  1845,  р.  451 — 492)». 
Позволяя  себ^  не  разд'Ёлять,  въ  этонъ  случа'Ь,  основного  взгляда 
уважаеиаго  нами  учеваго  на  славянск1й  элементъ  Святославовой 
дружины,  попытаемся  представить  такой  же  комнентар1Й  къ  сви- 
детельству Льва  Д|акона  съ  точки  зрен1н  славянскаго  быта. 


к  П  р.  462.  Чтобы  тккое  предлоложен!^  иогло  п01уя1Т1>  ему,  для  этого, 
и — 1>гь,  вео(110хины  л01извте1ьства  бод-Ье  прочнын,  ч-Ьмъ  уяааанйя  на  аоду- 
басвословвыя  образы  Одьги  и  Роги-^хы;  во  2-гъ1  иеобюдино  доказать,  что 
ииевцы,  о  которыхъ  говорить  Левъ  Д1а1С.,  привилвжин  не  жевщвваагь, 
ихохввшиися  въ  чнсзЪ  воевъ  Святой  авв. 
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ПредварIIте^ьно  продо1Ж11мъ  выдержку  язъ  Льва  Д1ак.:  она 
касается  в'Ьрован1Й  тавроскиеовъ  (т.  е.  руссовъ) ')  въ  будущую 
кнзнь.  Раэсназавъ,  ято  они,  будучи  иоб'Ёждены  н  не  видя  спасе- 
ня,  никогда  не  предаются  въ  руки  врагу,  ЛевъД|ак.  попсняетъ, 

,тоОто  84  ■праттоио'!,  Зо^ау  ыхтгциуо1  томО-щ*'  (рао-|  ;уар  то1^  тгрбс; 
С(йV  еVаV'с^ШV    xлтаx■^^.^VО^».^•Vси^  Ы  -гсг;  ^^о)1^^о^:^,  [ххта  т6у  [лороч 

итгчрЕте^.  ТачроахбЗа!  3^,  1714  то(аитт)У  8е8[6те?  ?.атрЕ^аV  ^тсоIТТ^- 
•^-оОмте;  8ё  Х01  тоТ;  аVа^ро^^»IV  аОтоО;  Е^итсщрЕТЕТу ,  т?]С  Ёаитйч 
(хсрв1р](  аит6^Е[ргс  ■]'1чоута1.  аХХа  тоиитт)  114у  т]  Етг1хра'П]стваа  ЕV 
аОто!;  8б^а„  (ее!.  Вопц.  р.  151 — 2).  Какъ  изъ  этого,  такъ  и  взъ 
вышепрнведеннаго  «"бета  Льва  Д1акона  открывается,  что  руссы 
на  будущую  жизнь  сыотр^ди,  какъ  на  продо1жен1е  настояшеб, 
съ  ея  радостяии  и  гореиъ  (рабство),  чтоунотребдяеиыЗ  ими  сио- 
собъ  погребен1я  мертвецовъ — было  сожжеше;  надъ  усопшими 
они  убивали  пхЬнниковъ  иужчинъ  и  женщннъ;  по  совершеши  же 
□огребааьнаго  обряда  душидя  иладенцевъ  н  топилн  нхъ  съ  п'Ё- 
т>хаив  въ  р'Ьк'Ь.  Едва  ли  сл^дуетъ  доказывать,  что  в-Ьроваа^е  въ 
чувственную  будущую  жизнь  и  обычай  сожже1]1н  тклъ  усопшвхъ 
были  одинаково  распространены  и  у  норнавновъ,  и  у  языческихъ 
славявъ:  относительно  посл^днвхъ  на  это  существуютъ  пряиын 
историческ1я  свидетельства;  ны  собираенъ  нхъ  въ  настояшей 
глав-Ь  нашего  труда;  и  если  они  представляются  далеко  не  въ  та- 
конъ  обял1я,  съ  какииъ  они  собраны  г.  Куникомъ  относитель- 
но с^верныхъ  Н'Ёмеш<пхъ  плеиенъ,  то,  по  крайней  и-Ьр-Ь,  въ  такой 
же  ясности ,  не  дозволяющей  сомневаться  или  отвергать  яхъ: 
бедность  свидфтельствъ  о  сожигашв  тЁлъ  усопшихъ  у  славнаъ 
объясняется  вообще  сравнительною  бедностью  летописныкъ  свв- 
детельстаъ  о  нравахъ  и  обычаяхъ  этяхъ  ндененъ  въ  эпоху  ихъ 
язычества,  и  богатство  свидетельствъ  объ  этоиъ  предмегЬ  у 
скандинавовъ — никакъ  не  даетъ  права  заключать  о  норнанскоиъ 


1)  Обы1снев1е  »ого  уквмно  теркнаа  у  г.  Кувака:  Веги^ао^  <1 
р,  8—9  е1  447. 
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характ^р^  погребальной  тризны  .Святославовыхъ  воевъ:  в^рова- 
ше  въ  чувственную  будущую  жизнь,  обычай  С02кжен1я — столько 
аве  нормансюе,  сколько  и  славянсше.  Говоря  объ  уб1йств^  пл^я- 
няковъ  надъ  г1лаии  павшвхъ  вовновъ,  о  потоплеши  младенцевъ 
1 1гЬтуховъ  въ  струяхъ  Дуная,  Левъ  Дхак.  несомненно  передаетъ 
не  случайное  явленхе,  но  обычный  Фактъ  народной  жизни  (хата 
т6у  тсохрсоу  у6(аоу),  такъ  понимали  его  вс^  изсл^дователи  древ- 
ности, но  какой  смыслъ  могъ  им-Ьть  этогь  обычай — э1'о,  пока, 
остается  вопросомъ.  Относительно  уб1йства  пл^нниковъ,  мужчинъ 
и  женщинъ,  мы  наклонны  разд'1^лить  мн^ше  г.  Куника,  что  это 
были  не  языческ1я  жертвы  богу  войны,  а  рабы,  предназначав- 
Ш1еся  на  служен1е  павшимъ  ^),  т1Бмъ  бохЬе,  что  самъ  л^тописецъ, 
какъ  видно  изъ  приведенной  нами  выдержки,  свид^тельствуеть, 
что  руссы  переносили  идею  рабства  и  въ  область  загробнаго 
М1ра;  естественно  такое  понят1е  у  народа  рабовлад'Ьльца,  кото- 
рый посмертную  жизнь  понимаетъ  и  представляетъ  въ  реаль- 
ныхъ,  земныхъ  Формахъ;  существован1е  его  въ  славянской  древ- 
ности подтверждается  изв-Ьстною  клятвенною  Формулою  Игорева 
договора:  «да  будутъ  раби  въ  С1й  в^къ  и  въ  будущхй»,  о  самомъ 
обыча'Ь  упоминается,  какъ  мы  видели,  и  въ  другихъ  положитель- 
ныхъ  свидетельствахъ  славянской  древности. 

«Совершенно  иную  ц:&1ь—  говорить  г.  Куникъ — им^ло 
удушен1е  младенцевъ  и  погружен1е  ихъ  вм^сгЬ  съ  петухами  въ 
Дунай:  можетъбыть,  этимъ  хотели  доставить  средства  къ  благо- 
получному переходу  душъ  павшихъ  воиновъ;  вообще  немещс1я 
племена  приносили  въ  жертву  младенцевъ  и  въ  особенности  за- 
кладывали ихъ  въ  стЬны»  (р.  458).  Зд^сь  не  вполне  ясною  пред- 
ставляется связь  между  обрядомъ  и  мыслью:  ч^мъ  именно  облег- 
чали эти  жертвы  переходъ  въ  вечность?  Давъ  силу  н^которымъ 
предан1ямъ  и  археологическимъ  Фактамъ  славянской  древности, 
окажется,  что  суровый  обычай  зарывать  и  закладывать  въ  стЬну 


1)  Куникъ,  1осо  аШо,  Среаневскай.  Святнанща  м  обряды  яз.  богосдуж. 
Смвянъ  (X.  1846)  р.  17,  86—8. 
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яивыхъ  людей,  какъ  взросдыхъ,  такъ  и  младевцевъ  —  ц||'к|ъ 
кЪсто  в  въ  тцзЕВ  языческахъ  славянъ ');  но  едва  ли  между  нвиъ 
в  потоплен1емъ  аиадеацевъ  воямв  Святослава  существуетъ  какая- 
нибудь  связь,  но  крайней  и'Ьр'й  она— не  видна,  в  потому  эд*сь 
гораздо  в^роятн^е  допустать  объяснение  историческое:  иежд}- 
□авшиии  воямв  Святослава,  какъ  ввдво  изъ  Кедрина,  были  жен- 
щины; н*тъ  сомн'бшя,  что  съ  ними  въ  дружин*  были  в  д-Ьги, 
грудные  младенцы;  по  смерти  отцовъ  и  матерей*)  они  остава- 
лись сиротами,  на  произволъ  судьбы,  инъ  не  было  бол'Ёе  агЁста 
въ  военной,  непос'Ьдной  дружин-Ь;  а  отсюда,  естественно,  дол- 
жна была  явиться  мысль  о  присоединен1и  вхъ  къ  сонму  усоо- 
шл\ъ  родныхъ:  ихъ  удушили  в,  следуя  в'ЬроБан1ю,  сближаю- 
щему загробную  область  съ  водою  (небесною),  погрузили  въ 
струи  Дуная.  Обычаю  приносить  въ  жертву  усопшвиъ  нЬту- 
ховъ— г.  Куннкъ  не  [гашелъ  подтвержден!й  въ  сЬверныхъ  ис- 
точннкахъ.  Для  славянской  древности  указан1я  на  этотъ  обычай 
не  р^дки:  мы  встр-Ьтилп  уже  такой  же  обычай  у  Ибнь-Фоцлана, 
приведеаъ  еще  н-Ькоторые  Факты  изъ  суевЬрныхъ  народныхъ 
обычаевъ;  по  указан1Ю  г.  Срезневсиаго^),  у  карпатскихъ  гор- 
цевъ  и  у  хорутанъ  кое-гд'6  доселЬ  существуетъ  обыкновеше 
умерщвлять  па  могил*  п-Ьтуха,  въ  Аткарскомъ  уЬздЬ  (Саратов, 
губ.)  тотъ  же  обычай  уц*л-Ьлъ  уже  въ  смягченной  Форм-Ь:  когда 
опускаютъ  мертвеца  въ  могилу,  родственница  покойнаго,  пой- 
иавъ  зяран-Ье  въ  дои*  его  пптуха  или  курицу,  передаеть  его 
чрезъ  могилу  другой  женщин*,  а  потомъ  его  отдаютъ  нищему  *); 


1)  Н^воторыя  яэъ  иихъ  укаэпвы  К.  Я.  Э|рбенои-ь,  в*  ст.  его  ОЬёЮтЫ 
ЕСЮ!,  въ  Смор.  севк.  Миаепш,  1848,  р.  37  вч. 

3)  Ми  поэволинъ  себЪ  даже  внсказать  орелпо ложе  116,  что  жевщиаы,  хо- 
торыхъ,  по  словарь  Л,  Д.,  убвхн  руссы  яадъ  костракя  свош-ь  вояаовъ,  бьим 
вовсе  не  пдяккицы,  а  скор'Ье  змми  аавшнх'ь:  оредаоюжвтъ  вто  естественна, 
чФмъ  хунать,  что  греки,  0Т11рав1яясь  въ  ведалек!!  воюдъ,  бржлн  съ  собою  ■ 
жевщввъ;  олавявскШ  обытай  убЮства  жеиы  ва  гробЬ  нужа— ве  требуеть  под- 
твержАвв1я. 

3)  Смтйлншд  и  обряды  яэычесяаго  богосдужевЫ  древвихъ  слиямъ  X. 
1846,  р.  88. 

4)  Саратовски  Губерасх1я  ВНоиоств  1846,  >6  Эв. 
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жертвы  п^лаш  яыяются  у  иавянъ  въ  мвогочнсленвыхъ  слу- 
чаяхъ  ■  обстоятельствахъ  жизни  -{-;  изъ  сравнятельнаго  разбора 
огносящнхся  сюда  оредавИ  ■  пов^&р^й  видно,  что  въ  образе  пе- 
туха шеическое  М1росозерцав1е  народа  однцетворяло  небесный 
аипл^  бмскь  хротл  въ  пространстве  пЛеанало  м(ря\  а  такъ 
накъ  то  же  м]росозерцан1е  тамь  же  представляло  се<№  и  об- 
ласть пребыван1я  и  д^йстегн  душъ  усопшихъ,  то  учаспе  п^ту- 
ховъвъ  погребальномъ  обряде  становится  понятнымъ;  сюда  при- 
надлежитъ  и  замечательная  чешская  поговорка  о  душахъ  усоп- 
шихъ младснцевъ,  что  они  на  лущ  пасутъ  тыпушкоеъ  (па  1опсе 
коЬоШку  разои) '),  т.  е.  еъ  раю  стере1утъ  небесные  блески=^ 
молнш.  Переселяя,  такимъ  образомъ,  души  младенцевъ  въ  воз- 
душную область  небеснаго  моря,  народный  обычай  придавалъ 
имъ  и  петуховъ  (символъ  небеснаго  блеска),  которыхъ  они  бу- 
дутъ  пасти  на  томъ  свЬте. 

Такимъ  образомъ,  и  по  внутреннему  содержанию  свидетель- 
ство Льва  Дикона  можетъ  быть  усвоено  славянской  старине  *),  и 
даегъ  для  вея  следующхе  Факты:  оно  подтверждаетъ  существо- 
вав1е  погребальнаго  обычая  сожжешя  у  славявъ  (восточныхъ), 
при  чемъ — усопшимъ  давалась  въ  услугу  рабы-плевввкв,  кото- 
рыхъ  предавали  смерти  надъ  погребальнымъ  костромъ;  съ  усоп- 
шими родителями  иногда  предавалась  смертв  чрезъ  удушен1е  и 
младенцы-сироты,  которыхъ,  следуя  преданщ  имп^ющещ  миеи- 
ческое  основанге,  топили  еъ  водгь  вместе  съ  петухами. 

Титмаръ,   епископъ  Межнборсшй  (|  1018)  оставилъ  въ 


^  Напа$  В4|еа1оУ11у  ка1епад^  вЬтапвк^.  Рг.  1860  стр.  124,  129, 176,  182  е( 
ра111т..  Востоковъ,  Оаисдн{е  рка.  Румяяцовск.  Музея.  Соб.  1842,  етр.  228 
ет.  3.  ОгоЬтапп,  ЛЬег^^ЬшЬеп  опд  ОеЬг&асЬе  «и  ВОЬтеп  апА  МЕЬгеп.  Р^. 
1864.  р.  61,  74—6. 

1)  Ср.  Аеанасьевъ.  ПодтичеекЫ  возарЪшя  славянъ  на  природу,  т.  1-й, 
М.  1866.  стр.  618  ■  ад.,  МаппЬагд^,  ОепшийаеЬе  МугЬеп.,  В.  1868  р.  841. 

2)  Напа!  В4)ев1.  ка1е11д.  р.  д. 

8)  Сацд^Ьтельство  Льва  Д{акова  отвосктъ  къ  славянской  древноств  н  Яковъ 
Грнннъ  см.  К1е1веге  ЗсЬНАев,  В.  1.  II.  1866  р.  298^4,  ст.  ОЪег  дав  УегЬгепвеп 
дет  Ье1еЬеп. 
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своей  Хронике  два  относнщиюя  до  нашего  предиета  сввд^те^ь- 
ства:  одно  касается  в'Ёровашй  с^авянъ  въ  бсзсиер-пе  души, 
другое — ихъ  погребадьнаго  языческаго  обычая. 

Первое  находится  въ  7-й  глав-Ь  1-й  книги. 

вНаес  Iо^ц^г.,..  1П  ПЦегаИз  61:  шах^ше  8с1ат!8,  дигсит  тоНе 
(етропйг  отта  ри1ап1  {гпггго  ■\. 

Это,  ва  первый  взглядъ  странное,  изв^ст1е  8ызва^о  &1'%дую- 
шш  обстоятельный  коынентарш  г.  Срезневскаго:  «эан'Бчаше 
Дитиара  —  говоритъ  онъ,  какъ  ни  случайно  вброшено  ово  въ 
его  летопись,  приводить  обыквовенвое  доказательство  тону, 
что  славяне  ве  виклв  ионят]я  о  безсмсрт1н  души;  но  посл'Ь 
доказательствъ  оротивиаго,  при  убежден!!!,  что  Двтыаръ  не 
говорилъ  того,  чего  не  зналъ,  нельзя  не  искать  въ  его  заи4чан1и 
иного,  бол'ке  нравдоиодобнаго,  сиысла.  Можно  предполагать,  что 
Дитиаръ,  не  заботясь  о  «акт!:,  высказалъ  только  ин'Ёше,  длп 
христ1анина  его  вреиени  очень  возиожное,  что  славяне,  какъ 
язычники,  не  могли  сознать  идеи  о  воскрессн1и  д}'шъ  иначе,  какъ 
посредствомъ  вс*хъ  другнхъ  истинъ  христ1анскаго  учен1я;  по 
этоиу  аредполоя!ен1Ю  противоречить  характеръ  всей  л-Ьтописи 
Дитнара:  желая  сказать  такую  иысль,  онъ  выразвлъ  бы  ее 
полн-Ёе.  Остается,  следовательно,  предположить,  что  Дитиаръ, 
зная  о  в-|ровав1в  славянъ  въ  двойственность  посмертной  судьбы 
человеческой,  зная,  что,  по  верован1ю  славянъ,  для  однихъ  гото- 
вилась после  смерти  новая  жизнь,  между  тЁмг  какъ  для  другихъ 
смерть  была  совершенныиъ  окончаи1еиъ  су1цествован1я,  обра- 
тилъ  внииаше  только  на  эту  последнюю  иысль,  какъ  на  совер- 
шенно противную  духу  хрвст1анства.  Едва  ли  можно  какъ-вн- 
будь  иначе  понять  слова  Дитиара,  не  веря  тому,  что  Двтнаръ 
не  зналъ  никакого  обычая  славянъ,  въ  котороиъ  выражалась 
бы  яхъ  надежда  на  жизнь  посгЬ  сиерти.  Неловкость  выражев1я 
оправдывается  его  случайностью»').  При  все1Гь  уважении  къ  уче- 

■|-  В1е1о1*|к1.Иоаатеп[а  Ро1ооие  ЫвЮпся.  I.  1.  Ь»б1Г.  1вв4.  р.  341. 

1)  От.  о  тыческонъ  в1рошв111  древннх-ь  м&вявъ  въ  беэскерт1е  жяои.  Ж. 
Мни.  Няр.  Проев.  1847  •'в  3,  стр.  19&— 4,  Ср.  Святалнца  и  обряды  яа.  бог.  ар- 
Сд.  стр.  1в. 
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ному  автортгету  ороФ.  Срезневскаго,  мы  позво^яемъ  себ^  въ 
вастоящемъ  сдуча'Ь  быть  иного  мн^тя,  и  вотъ  на  какахъ  осво- 
вашяхъ:  поняпе  о  совершенномъ  уничтоженш  быт1Я  по  смерти 
было  совершенно  чуждо  славянскому  язычеству:  его  не  подтвер- 
ждають  никак1е  памятники  старины;  приведенный  г.  Срезнев- 
скимъ  заклнан1я  и  поговорки  («Богъ  меня  убе1,  611  тя  сила 
Божа,  шесЬ  т!^  Рап  В^  гвЬ^е,  гоЬу  т^е  ВбЬ  гаЬи,  да  ме  Бог 
убце,  изгинуо  као  нев]ерац,  исчезни,  сгинь  ты,  пропади,  про^ 
вались,  не  стало  те  нити  душе  твозе»)  едва  ли  выражаютъ  что- 
нибудь  иное,  а  не  простое  недоброе  пожелан1е  утратить  дорогой 
даръ  жизни:  какъ  ни  сильна  была  в^ра  въ  будущую  жизнь,  но 
все  же  она  не  мог^а  пересилить  привязанности  къ  земному  бытио 
и  побрить  смутное  чувство  страха  предъ  неизвестною  таинст- 
венностью загробнаго  существован1я;  подобный  поговорки  воз- 
можны ори  всякой  религш  и  даже  при  такой,  которая  совер- 
шенно чужда  П0НЯТ1Я  о  загробномъ  возмезд1И.  Спору  н§тъ,  что 
вообще  еозмооюна  идея  о  совершенномъ  уничтожеши  за  гробомъ, 
но  при  чувственномъ  характере  язычества,  она  едва  ли  могла 
изъ  идеальной  идеи  стать  реальнымъ  понят1емъ  и  сделаться 
твердымъ,  опред'Ьленнымъ  предметомъ  в^рованвя.  По  отношетю 
къ  свид'1тельству  Титмара  также  н^тъ,  кажется,  надобности 
предполагать  существован1е  такого  понят1я  или  в&рован1я  въ 
славянской  языческой  древности:  Титмаръ  начвнаетъ  72-ю  главу 
II  внт'и  своей  Хроники  следующими  словами:  га!  ппПоз  СЬп8(о 
бДеИпт  с1е  (Ыига  тогЬиотит  геаиггесИопе  сЦШс1а1;,  зес!  ад  Ъеаие 
иптог(а11Ш18  {^аиШа  апЬе1ап(ег  рег  8апс1а  рго&С18са1;ш'  с1е81Ае- 
па,  дпаедаш,  ^иве  ш  игЬе  ^а11181еуо..  асаШаае  уегас11ег  сот- 

9 

реп,  га(1таЬо11  (Ые!  р.  243),  и  вслЪдъ  затЬмъ  передаетъ  еЬ-  * 
сколько  Фантастическихъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  ночью  усоп- 
ппе  являлись  въ  церквахъ  и  совершали  бопк^ужеше,  какъ  при- 
вид'Ьтя  предсказывали  всегда  что-нибудь  необыкновенное  или  не- 
доброе. Этими  примерами  Титмаръ  хочетъ  убедить  тЬхъ,  ко- 
торые нев^рують  (1п111;1ега11= нев%гласи)въ  христ1ансК1Й  догматъ 
воекресешя  мертвыхъ  и  возме9Д1я  въ  будущей  яшзни,  въ  особен- 
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востя  слмянъ,  которые  полагаютъ,  что  съ  смертью  все  кон- 
чается; гдава  заключается  богосдовскянъ  разсуждешеиъ  о 
трехъ  родахъ  душъ.  Отсюда  видно,  что  Титиаръ  снотр'Ьлъ  на 
П0НЯТ1Я  яэьпесквхъ  славннъ  о  будущей  жизнл  съ  точки  зр'ЬнЫ 
христ1авской  догиатикв;  не  находя  у  нвхъ  8'Ёрован1я  о  воскре- 
сети  иертвыхъ,  онъ  не  задумался  приписать  инъ  понят1е  о  со- 
яёршеиноиъ  уничтожеи^в  за  гробомъ;  къ  тону,  быть-иоасеть, 
еиу  былъ  изв^стенъ  сла8янск1й  погребальный  обычай  сожжетя; 
обычай  зтоть  такъ  противор-Ёчилъ  дуку  хрнст1анства  и  его  дог- 
натамъ,  что  благочестивый  епископъ  не  нашелъ  для  него  дру- 
гого объяснеы1я,  какъ  допустивъ  существовав  1е  указаннаго  ве- 
бывалаго  1]овят1н.  Зд^сь  невольно  приходить  на  мысль  в  отв^^- 
чающее  Титнарову  изв'Ёспю — и'Ьсто  изъ  нашей  «ПовЬсти  вре- 
неныыхъ  л'^тъ-:  «се  же  посл'Ё  же,  говорилъ  Володиивръ  свовиъ 
боляраиъ  и  старцамъ,  придоша  Грьци..  и  много  глаголаша,  ска- 

зающе  оть  начала  М1ру,  о  бытьв  всего  М1ра и  друпй  свптъ 

повгьдаютъ  биты:  да  аще  кто  д'Ьеть,  въ  нашу  в'Ьру  стуоить,  то 
паки,  оумерг,  станеть  в  не  оуирет!  еиу  вв'§ки....я  годъ  6495. 
Щтъ  сомн'ЁН1я,  что  в  зд'Бсь  р']^чь  вдеть  ве  объ  общанъ  в'Ьрован1Я 
въ  безсмерт1е  души,  а  о  христ^анскихъ  догматахъ  будущей 
жизни  в  воскресев1я  нертвыхъ.  Такъ,  во  нашему  »ш'Ьн1ю,  должно 
понимать  и  слова  Титнара  о  инииоиъ  вЁрован1и  славянъ. 

Второе  свидетельство  Твтмара  касается  уже  погребальваго 
яэыческаго  обряда  славянъ.  Оно  тоже  случайно  я  потому  очень 
глухо:  нодъ  1018  г.,  рисуя  нравственное  состоян1е  поддакныхъ 
Болеслава  Храбраго,  онъ  говорить: 

«1П  (ешроге  ра1п5  &и1  (т.  е.  М18есоп18,  Мечислава),  сит  18 
'  ^аш  еео(П18  е8зе(,  ц^а^иае^ие  т111ег  розС  У1п  еxе^ц^а8  аш  щое 
сгешаИ  десо11а1а  аоЬзедиЛиг»'). 

Само  по  себе  ясное,  это  свяд'Ьтельство  очеввд[(а  подавало 
поводъ  ко  нногимъ  вротввор'Ьчпвыиъ  толкован1Яиъ:  извбствый 
Добнеръ  *)  отБосилъ  его  не  къ  оолякаиъ,  а  къ  сосЁди&шяиъ  съ 


1)Ь|ЬегТ111сАр.  II.  В1е1о1г>к|.  М»оиш.  р.  312. 

3)  Навек  а  ЫЬ.  Лап*1е1  ВоЬешогат.  (Рг.  1763,)  Юто»  П,  р.  Б1.  1 
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В11П1  прусеамъ;  Ворбсъ  простирадъ  его  лшь  на  ныв^шнюю 
СиезШу  гд'Ьу  по  его  мн'Ьн1Юу  существовал  луг1и,  н1^ецкое 
ыемя,  у  котораго  быдо  въ  обыш'Ь  сожигать  тЬла  умерпгахъ  ^). 
Так1я  предположев1Я  выходил  взъ  напередъ  принятой  системы, 
будто  бы  славянсюя  пдемена  им^л  исмючитедьно  одинъ  погре- 
бальный обычай,  обычай  пагребенгя  въ  собственномъ  смысле  ил 
похоронъ  въ  зеихЬ  и  не  сожигали,  подобно  многимъ  другимъ  на* 
родамъ,  тклъ  усопшихъ.  Еще  Добровск1Й  ')  достаточно  пока- 
зал» неосновательность  псрваго  предположен!  я;  что  же  касается 
до  второю  (предп.  Ворбса),  то  оно  иожетъ  показаться  правдо- 
подобнымъ  только  тогда,  когда  мы  станемъ  разсматривать  его 
въ  отдельности,  т.  е.  безъ  связи  съ  предшествующимъ  текстомъ 
Титмара  и  безъ  сопоставлен1я  съ  другими  свидетельствами  сла- 
вянской древности.  Титмаръ  говорить  о  нравахъ  славянъ,  о 
польскомъ  народ-Ь,  им^ющемъ  различные  грубые,  но  въ  то  же 
время  и  похвальные  (1п(егс1ит  1апс1аЫ1е8),  обычаи;  онъ  оправды- 
ваетъ  суровую  жестокость  ихъ  1*емъ,  что  самый  народъ,  кото- 
раго доложено  пастщ  какъ  быковъ  и  бить^  какъ  ослоеъ  а81пе  роепа 
^гат!  поп  ро(е81  спш  за1и(е  рг1пс1р18  (гас(ап»,  что  чрезъ  так1е 
обычаи  и  наказан]я  божественный  законъ,  недавно  насажден- 
ный ^т1м;з  странахъ  (т  Ът  гедюшЬоз  поУ11ег  ехог(а),  гораздо 
прочнее  укореняется,  ч^мъ  чрезъ  установленный  епископомъ 
постъ.  Заговоривъ  о  Болеслав-Ь  Хр.  и  отц*  его  Мечиславе,  хро- 
нистъ  снова  находить  поводъ  коснуться  пох&альной  грубости 
древнихъ  польскихъ  нравовъ,  потому  что  встречаетъ  невыгод- 
ное противор^чхе  ей  въ  распущенности  и  раэвратЬ  своего  вре- 
мени: жестокъ  был  обычай  убивать  жену  по  смерти  мужа,  же- 
стоко и  наказан1е  за  нарушеше  девственной  чистоты;  но  они 
хравили  общую  нравственность,  тогда*какъ  отсутств1е  стро- 
гости повлекло  за  собою  полный  развратъ  современности.  Та- 


1)Кга8е.  ВеаисЬе  А11еги|0твг  (Н.  1824),  %,  I.  рап  I,  ра|г-  ^• 
2)  АЫишд1ш1ртп  дег  В0Ь11и1сЬ.  ОеаеПмЬаЙ  дег  ^ПваепмЬаАеп  аоС  дм  ДаЬг 
1786  (Рг.  1786),  р.  886. 
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нова,  какъ  кажется,  иысль  Титмара.  Ни  о  какоиъ  другоиъ 
пденеыи,  {фои-й  подьскаго  (рори1а8  е^из,  $с.  ВоНгкт!),  эд'Ёсь  н'Ьтъ 
в  иоивыу,  самап  оринаддежяость  Свдез1н  къ  ПодьпгЬ  въ  нач. 
XI  в-Ька  в  сушествован1е  въ  пей  въ  эту  эпоху  дупевъ,  не  на- 
ходить никакого  подт8ержден1я  въ  лсторическихъ  свид^те^Ь' 
ствахъ  ');  потону  и  н-Ётъ  достаточныхъ  прнчинъ  не  относить 
свид'Ётельство  Титнара  къ  лодьскииъ  сдавянамъ  10  вФка;  взъ 
него  веоспорвио  вытекаетъ.  что  еще  при  Мечвслав^,  до  приня- 
Т1Я  ииъ  хританства,  у  поляковъ  сущестновалъ  дре8Я1Й  погре- 
бальный обычай  сожжен1я;  иа  гроб*!:  ыужа  предавалась  смерти 
(н.-б.  протввъ  своей  воли)  п  его  жена,  чрезъ  огс'Ёчен1е  головы. 
Текстъ  Титмара  не  разр-Ьшаеть  вопроса:  сожигалась  ли  жена 
съ  иужемъ  ам  вЬтъ;  сжатость  р-Ьчи  хрониста  дозволяеть  допу- 
стить и  то  и  другое:  Ибнъ-Доста,  Ибиъ-Фоцлапъ  и  друпе  сви- 
детели старины,  какъ  мы  видели,  говорить  о  сожжен1И  гЬла 
жены;  если  же  держаться  буквальыаго  смысла  текста,  то  дол- 
жно будетъ  принять,  что  жена  только  предавалась  смерти  по 
совершеп1И  погребальнаго  обряда  надь  своимъ  мужеиъ;  во  всн- 
конъ  случае,  позволительно  полагать,  что  останки  ихъ  хорони- 
лись въ  одной  могил!;:  на  это  какъ  бы  указываегъ  глаголъ  зиЬ- 
ведиИиг^  который,  впроченъ,  ножетъ  вм^ть  и  общее  значен1е 
посл^ова111я  въ  вечность  '}. 


\)  ВеОгЖ^е  хм  ОеяеЫеЪ,ИалйА11егЛащЛааЛейета'\еЛет-Ьла«11г.  Ъп^.т. 
Са]а8  ао|)  Неатаао.  П  НеГ.  ЬаЬЬеа.  8°.  1вЗв,  р.  10. 

2)  Неоар«д'Ь1епвость  вмражен1я  Тнткара  зкстаннла  Л.  С^ровецкагв 
с<1нв%вкться  въ  свравеАлнвостн  его  пояязав1я;  въ  таконъ  ня'Ьв{я  утверлило 
его  в  10  обстоятел>ство,  что  Ге1ьно1ЬАЪ,  ао  его  сяс1вв1111,  в^рвыВ  пере- 
двсчвкъ  Титнара,  юрошо  энввшЕП  спи  я  оъ  вообще  и  к1о.1Яяо8ъ,  ас  С1гйлъ 
повторять  этой  сказки  (си.  Изсблован^е  начала  нврояовъ  славяасиихъ,  рус. 
пер.  Ы.  1846,  стр.  62).  Причина,  почек;  Гелысодьдъ  не  перевесъ  въ  свою 
хровак]' Татиарова  свнсЪтельства,  объясняется  легко  частвыагь  ид>  сл;- 
чаХнЫ1ГЬ  харакгероиъ  посдЪдвяГо;  сверхъ  того,  Гельнольдк  иикакъ  вельм 
называть  перепнсчикоиъ  Татиара:  иаожество  извйстИ  его  вполнЪ  салосто* 
тельаы,  в  ваоборотъ  у  Титмара  находится  иногое,  очемъ  вовсе  не  говорить 
Гелькольдъ.  Вообще,  посл'Ь  того,  кавъявжъ  стали,  хотя  отчасти,  иавНЬстяы 
арабснв  источники  славянское  древности,  постЪ  уегЛювъ  археоюгячесао! 
ваукн,  едва  ли  кто  р-Ьшится  назвать  иэв%ст1е  Титнара— мчиноА, 
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Можно  бьмо  бы  вовсе  опустить  совершенно  незначитедьныя 
упоминая!»  Ге^ьио^ьда  (С1Г.  1147)  о  погребальной  старине  ела* 
вянь,  но  такъ  вакъ  некоторые  археолога  ^)  ссылаются  на  нвхъ  въ 
ргЬшев1яхъ  вопроса  о  характер^^  славянскаго  погребен!»,  то  мы 
находммъ  не  лишнимъ  выслушать  и  его  показан1я,  хотя  только 
затЬмъ,  чтобы  ихъ  отвергнуть. 

Въ  XXXVI  (по  др.  разд'Ьлен1Ю  XXXVII)  глав1^  1-й  к&нп 
своей  САМЯнской  хроники  Гельмольдъ  разсказываетъ  о  пора- 
жети  руянъ  у  Любека:  руяне  приняли  непр1ятельск1я  войска  за 
свою  конницу  и  вышли  изъ  кораблей  на  встрЬчу  имъ  съ  великою 
радост1Ю,  тогда  Генрихъ  V  ударилъ  на  нихъ, 

«е(  &с1а  е81;  ги1па  ша^^па  ш  ехегсКи  Капогиш  1п  с11е  Ша, 
сес1АегопЦие  1п(ег1ес(1  согаш  са81;го  ЬиЪеке,  пес  Гп!!;  т1Пог  па- 
тегав  еогиш,  ди!  ада18  ргаеГоса!!  8ип1,  диат  осс180гит  {;1ай10. 
РесегопЦие  (ишикш  шартиш,  1П  дао  рго]есегап1;  согрога  тог- 
ШогиШу  е1  1П  топатеп(иш  У1с<юпае,  Уоса1;а8  е8(  (ати1а8  Ше 
КапШег^;,  издае  1п  ЬосИегпаш  Шет»^). 

По  смыслу  р^чи  видно,  что  холмъ  насыпали  не  руяне,  а  ихъ 
непр1ятели,  н^мцы:  нельзя  думать,  что,  выигравъ  поле  битвы, 
помещая  войска  немедленно  оставили  его;  гораздо  в^роятн^е 
цредположить ,  что  это — они,  собравъ  въ  кучу  тЬла  враговъ, 
насыпали  надъ  ними  холмъ  въ  память  своей  поб'1ды;  самъ 
Гельмольдъ  указываетъ  на  такой  ходъ  д^ла,  говоря,  что  н1^мцы 
прогнали  руянъ  аай  патез  а8дие»,  что  число  тЬхъ^  которые, 
спасаясь,  утонули,  было  не  мен^е  числа  убитыхъ;  самое  имя 
Вап1Ьег{;  говорить  о  нлмецкомъ  происхожден1и  поб^^днаго  холма; 
а  потому  отсюда  и  трудно  извлечь  какую-нибудь  черту  славян- 
ской погребальной  древности!  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  «Хроники»  (кн. 
1,  гл.  ЬХХХ!  или  ^XXXIV) ')  Гельмольдъ  приводить  наказъ 
графа  АдольФа  славянамъ  въ  Нордалбинпи,   «а!  1гап8{^еггеп1 


1)  ?Г.  Ад1ег.  В1е  ОгаЬЬа^!  е1с..  ш  Ог1авао.  8аа]Г.,  1887,  р.  64. 

2)  Не1то1д1.  СЬго111са  витопш,  еШио  Вап^^еШ  (ЬаЪ.  1669  4%  р.  »1. 
8)  ша.  р.  188. 
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обыквовенш  собирать  на  иогил'Ь  мертвеца  костеръ  иль  палокъ 
|^и  хворосту.  В-Ьроятвость  такого  обълснен1я  подтверждается 
в^^которыыи  суев'крныни  обыкновен1Я)1в,  сохраинющпнисл  въ 
простоыъ  иарод'Ь:  въ  Лужицахъ  кое-гд^Ь  существуетъ  обычаи 
класть  на  иогвлы  усопшихъ  камни  вм  в'Ьтви,  изъ  которыхъ  и 
образуется  впосл'^дств1и  ц'Ьлый  холмъ;  у  русскнхъ  поселянъ  за- 
ппдваго  края — саиоуб1йцъ  хороыятъ  на  перекрестка хъ,  на  мо- 
гвлы  ихъ  бросаютъ  палки,  ептви,  солоиу  или  сЫо,  иногда  ихъ 
сошигаютъ;  въ  Луковскоиъ  укад-Ь  есть  такая  могила,  существу- 
ющая съ  незапаыятаыхъ  временъ,  ежегодно  выростаеть  на  ней 
костеръ  и  ежегодно  его  сожигають;  обычай  кое-гд-Ь  сохранился 
я  на  Руси:  въ  Вологодской  губерн1и — на  курган-Ь,  гд*  по  пре- 
1ДШЮ  похороненъ  известный  воинъ  Лпина,  всяк1й  гврохож1й  пе- 
прен'Ьнио  обязанъ  бросать  прутъ;  въ  Псковской — существуетъ 
н1и:колько  такихъ  ыогилъ,  в  въ  особенности  взв'1Ьстна  одна  возлЬ 
□огоста  Б'Ёнецъ;  она  усвоивается  также  богатырю,  и  каждый 
изъ  окрестпыхъ  жителей,  минуя  ее,  отламываегь  сучекъ  дерева 
и  бросаетъ  его  на  могилу.  Такинъ  образомъ,  собирается  боль- 
шая куча  сучьевъ  на  могиле,  она  увеличивается  въ  продолжен1е 
двухъ  л^гь,  но  на  третье,  по  разсказамъ  сгариковъ,  непремтьнно 
сг^аетъ;  въ  Харьковской  губерн1и  проходящ1е  бросаютъ  на  мо- 
гилы людей,  погребенныхъ  »а  дорогахъ,  палки,  щепки,  траву  в 
др.;  то  же  д*лаютъ  и  въ  другвхъ  н-Ьстахъ  Малоросс]И  на  ы^- 
стахь  погребен1я  самоуб1йцъ  и  некрещеныхъ  д1;тей  ');  бол^Ье 
древн1Й  сдЬдъ  такаго  обычая  мы  уввдимъ  еще  впослЬдствш. 
Останавливаясь  па  прввсдопшнъ,  нельзя,  полагаю,  объяснять 
этого  обычая  однииъ  только  желан1еиъ  выразить  почтен1е  к-ъ 
праху  почившаго:  тогда  зачЬмъ  не  распространить  такаго  веввн- 


1)  Наир1.  Зав^пЬисЬ  [1ег  Ьа1151и.  ^.  1862, 1.  I,  р.  162  и  179  !п  по(»;  Со- 
1^Ыо1гяк1.  Ьи(1  Ро15к1НУ«г.  1830,  р.  250;  Т\'о]с1ск1  2вгу«у  Лотоус.  Д\'«г. 
1812,  I.  111,  р.  336—7;  РусскШ  Лрхявъ,  1861,  голъ  2,  стр.  339;  Караац.  книжка 
Х1Я  дюбит.  зеылев-Ь1'Ьп1Я.  Снб.  1848,  стр.  307— Э;  Ку.^ишъ;  Званскн  о  Южной 
Руси.  Спб.  1857  г.  т.  1Г,  стр.  288;  А.  Ыов081е18к1.  Ьи<1  Ъ'1ггашвк|.  I.  I.  ЛУЧЬ 
стр.  42;  и1еПяовск|в.  Бытъ  Пододяяъ.  К.  1800,  вып.  »,  стр.  6—7. 


■сточвнки.  языкъ.  97 

наго  обыквовен1я  на  всЬ  могн^ы,  зачЪмъ  оно  удержалось  только 
относпельно  могнлъ  нензв-Ьстныхъ  богатырей^  самау(Нйщ^  ме- 
щрете9шхь  шаденцевъ,  зач^мъ  въ  н^которыхъ  и^стахъ  эти 
юстры   набросанныхъ   сучьевъ  сожигаютея?   Объяснить   это 
можно,  дооустнвъ  мысль,  что  зд'Ьсь  скрывается  остатокъ  языче- 
скаго  способа  погребетя,  потому  суеверный  обычай  и  распро- 
страняется только  на  могилы  великихъ  людей  языческой  ста- 
рины, богатырей  и  лицъ,  погребенныхъ  не  по  христганскому 
обряду.  Сюда  же,  очевидно,  относится  и  запрещен1е  Отгона. 
Бартольдъ  и  Гизебрехтъ  даютъ  иныя  объясиетя:  первый 
полагаетъ,  что  Оттонъ  разум1№тъ  зд^сь  обычай  огораживать 
моплы  бол^е  зватныхъ  людей  частоколомъ  или  плетнемъ  (йег 
ЁсЦегео  Ог&Ьег  \1гаЬг8сЬе1пИсЬ,  т11;  Р&Ыеп  ппй  8(ап{;еп  Ье- 
хе1с1ше1  ЬиеЬеп)  ^).   Объясиен1е  само  по  себ1^  вероятное,    но 
такой  Фактъ,  если  д'Ьйствительио  опъ  существовалъ,  кажется 
нашелъ  бы  со  стороны  Отгона  бол'1с  определенное  выражеше, 
да  и  къ  чему  было  запрещать  такое  невипное  и  въ  христ1ан- 
скомъ  смысл'Ь  обыкновен1е?!  При  томъ  же,  въ  словахъ  источ- 
ника н^тъ  ни  мал^йшаго  помлпа  о  могилахъ  знатныхи  они 
говорить   вообще    о   пародномъ   обыча'Ь.    Толкован1с    Гизе- 
брехта — символическое:  у  славянъ  балт1йскнхъ  цветущее  зеле- 
ное дерево  было,  по  его  мн^нхю,  свмволомъ  жизни,  напротивъ — 
отломанная,  лишенная  зелени  в^твь  была  знакомъ  смерти,  раз- 
общешя  съ  жизнью,  отсюда  обычай  у  поморянъ  полагать  палки 
на  гробъ  усопшаго:  мертвый  въ  могиле  быль  для  нихъ  тою  же 
отломанною  отъ  дерева  в1;твью;  съ  временною  смертью,  по  ихъ 
в^ровашю,  все  оканчивалось  (Титмаръ);   потому-то   Оттонъ 
Бамбергск1Й  и  запретилъ  новообращенпымъ  поморянамъ  этоть 
ывшыо-невинпый  обычай,  пехрист1апск1й  смыслъ  котораго  дол- 


I)  Ваг(Ьо1(1.  ОеасЫсЫе  у.  КО^^еа  аа(1  Готтегп,  Наш.  1889,  т.  I,  р.  678. 
Гораздо  ра111;е,  ощс  ш*  17  в.,  такое  же  объяснен1с  было  аредлпжоно  Краие- 
ромъ:  Оаа  §^го88С  Роттг18сЬе  К1гсЬса-сЬгошсо1ц  1628,  4^  р.  18,  а  оотомъ 
\\еллоиъ:  СеясЫсЫе  ёеа  Негго^СЬатв  Роттега.  I.  Вапс1,  Вег.  1819,  ра;. 
22,8». 
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жейъ  бьиъ  быть  ему  нзвЪстеаъ  *).  При  всей  ^рявIекате^ьиости 
своей  такое  объяснен1е  елитчоиъ  искусствевно:  допустявъ,  что 
подобная  отв^еченI1ая  идея  ыогла  входить  въ  кругъ  понят1в 
язычвака,  все  же  останется  непонятною  причина  существовангя 
полобнаго  обычая,  и^в  иначе;  связь  понятая  съ  обрядовыиъ  д^й' 
ств1емг;  уже  съ  этой  одной  стороны  объяснен1е  Гнзебрехта 
не  иожетъ  быть  признано  удов^етворIIте^ьныиъ,  но  сверхъ  того, 
ойо  вообще  не  находить  никакого  подтвержден!»  въ  свид-Ьтель- 
ствахъ  древности  и  нредполагаетъ  въ  славянскомъ  яэычествЬ 
бохЬе  высокую  (ФидосоФскую)  степень  развит1я,  ч'Ьиъ  та,  до  ко- 
торой ояо  въ  д*йствительности  доходило. 

Въ  хрон1П11;  Мартина  Галла  (12  в.)  находится  изв'Ьст^е  о 
смерти  М^шка  (Мечислава)  сына  Болеслава  Храбраго:  вся 
Польша,  говорить  л1->то[1псеаъ,  плакала  по  неиъ,  какя  мать  по 
едииственномъ  сынп,  я  век  сослоп1Я  и  возрасты. 

в1атеп1апйо  (еге1гит  тоПи!  5ечиеЬап1иг  и  еx5е^и^а8  езиз 
1аспт15  е1  8изр1Г)13  се1еЬгаЬао1.  Ай  ехСгсшит  т1зега  та(ег 
сит  »п  ита  риег  рЬогапЛив  сопАегеЬиг  (но  др.  сп.  ропегеЫг)  ипа 
Ьога  ^иа8^  тог1иа,  81пе  У1и11  8р1п1и  1евеЬа*аг,  Т1х  ^ие  розЬ 
еxв^а^аз  аЬ  ер1всор1я  уеп(;11аЬп8  е(  а^иа  Гп§111а  зизс![аЬа(аг«  '). 

Штъ  соинЪтя,  что  погребете  М*щка  было  совершено  по 
христ1анскому  обряду:  им^^я  А'Ёда,  отца  а  ыать  хрисланъ,  царст- 
венвый  юноша  былъ,  конечно,  также  христ^акинъ;  погребаль- 
ный обрндъ  совершали  епископы;  тЁло  усопшаго,  по  словамь 
М.  Галла,  было  похребено;  по  ч-Ьиь  при  этомъ  объяснить  вьфа- 
жеа1е  «сит  1п  ита  раег  соп<1еге1аг  или  ропеге1пг?»  Гиэеб- 
рехтъ  (Луд.),  основываясь  на  н-Ькоторыхь  свид-Ьтельствахъ 
срсдяев'Ыовой  древности,  преднолагаль,  что  т^ло  усоашаго  было 
оредварительно  подвергнуто  варк-Ь,  мягк1я  части  —  сожжены,  и 
пепелъ  положенъ  вь  урну,  а  кости  схоронены  вь  иогил^^');  д^й- 


1)  Вйи1>сЬв  81оа1ео,  1  Т1,  от.  1.  (ВиШп  1839)  р.  166,  сГ.  1Ы|1ет  1.  XIII.  от. 
П,  (1М7)  р.  34  в^. 

9)  В1е1о*ак!.  Ыопптепи  Ро1оп1яе  ЫИоНса,  I,  Р-  *^^ 

8)  Вяи11сЬе  в1оа1еа,  I.  XII,  рап  II  (8*.  1846)  ет.  «Шя  2оН  ппД  Л1в  Готшвв 
<1ег  ТтИептегЬгепшшва.  р.  137—180. 
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етвштелло,  такой  обычай  уаошнается  въ  гасышенныгь  источ** 
шкахъ  ^Х  во,  какъ  ясно  азъ  мнотъ  прпгЬровъ,  овъ  всегда  за- 
шсЬгь  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ  ■  'бо^^Ье  всего,  когда  шв* 
вгбствое  лцо  ушрало  вдадн  отъ  отозны,  и  првб^иженные  »е«: 
шл.  перевесть  к  похоровкть  его  косп  па  родной  земхЬ;  нжчего, 
подобнаго  не  случшлоеь  относвтельяо  сына  Бодесшва,  а  потому  ■ 
самое  предположеше  оказывается  неумЬстнымъ,  тЬмъ  бох1е,  что 
ово  ве  подтверждается  никакнмъ  свнд^те^ы^гвомъ  славянской  древ- 
ностм.  Гораздо  в^рнйе  будеть  думать,  что  слово  ита  употреби 
лево  Мартиномъ  Галломг  не  въ  собственномъ  значенш  погре*. 
бальваго  сосуда,  а  въ  общемъ  смысле  могнлы,  гроба;  легко 
могло  быть,  что  выражеше  %п  итй  сопЛеге  шли  рапеге  было 
буквальнымъ  переводомъ  народнаго  польскаго  выраженхя,  кото- 
рое въ  эпоху  язычества  точно  обозначало  д'Ьйств1е  погребаль-* 
наго  обряда,  въ  эпоху  же  христ1анскую  удержалось  по  предание 
к  получило  общ1Й  смыслъ  похоронъ.  Самое  слово  ита  могло 
шн^^ь  значен1е  каменнаго  выдолбленнаго  гроба,  какхе  иногда 
всп[гЬча10тся  въ  землнхъ  заоадно-славянскихъ  и,  съ  достатэч- 
нымъ  в'6роят1емъ,  относятся  къ  эпох'Ь  языческой  *).  Несмотря; 
однако,  на  свою  неопред-Ьленность,  изв^стхе  Мартина  Галла; 
кажеггсн,  служить  несомн1нвымъ  свяд'Ьтельствомъ  того,  что  въ 
яаычесжую  9поху  и  у  иольскихъ  славянъ  было  обыкиовен1е  поляг 
гать  прахъ  сожженнаго  усопшаго  въ  погребальный  сосудъ;  нельзя 
и  допускать,  что  по  такому  обычаю  былъ  погребенъ  М^шко,  но 
трудно  иначе  объяснить  выражен1е  летописца:  не  им-]^  освр* 
ван1Ё  въ  языческой  старине,  оно  останется  совершенно  необъ<^ 
яснимымъ  и  даже  безсмысленнымъ. 

Хотя  Козьма  Лражстй  (|  11 25). и  жи1ъ  спустя  три  стог 
л^Мя  по  введен1и  христ1анства  въ  чехахъ,  по  язычество  при 


1)  Много  вхъ  собрано  въ  сочннен1н  РЬ.  1шИЬ.  Ъе  аНе  шеШса  мееаН.  Х1^ 
Вег.  1868,  р.  27,  80—82. 

2)  СнЬд'Ьви  о  гЬкоторыхъ  нагь  внхъ  см.  въ  статье  Цыбульснаго: 
сОЪесву  аип  панк!  о  пшасЬ  81о^1айак!сЬ»,  помкц.  въ  ВосхоШ  101гапу||«а 
ркузасШ  панк  рохоаЙ8к1е^.  и  Ь  Рожо.  1888,  р.  488  ^^. 
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неиъ  еще  не  перестаао  быть  жпвоб  стих1ей  народной  жвзни: 
обаятельная,  в'Ькаив  закр'Бпленная  сила  его  действовала  и  въ 
няродныхъ  полу-историческихъ  ялв  м-Ьстныхъ  сказан1яхъ  («зе- 
пат  ГаЬи1о8ае  паггаНопез»),  и  въ  народаыхъ  обычаяхъ  к  обря- 
дахъ;  сл'Ёды  ея  видны  даже  въ  л^тописц^,  эаниыавшеиъ  высо- 
кую духовную  должность  декана.  Между  паиятникани  чешской 
старины  Козьиа  Пражсшй  называетъ  я  дв^  славныя  въ  его 
время  могилы:  одна  была  воздвигнута  КассЬ  (Кахх),  дочери 
Крока,  другая  была  насынана  въ  честь  вождя  Тира  (Стира  Да- 
ликиловой  Хроники);  о  первой  л^тописецъ  говорить: 

пЕ^из  (эс.  Ка21)  и8^ие  110|11е  сегпНиг  Штикз  аЪ  гпсоИз  Ьег- 
гае  оЬ  тетоггат  зиае  Аоттае  п!т13  аНе  соп^ез^ив  аирег  прат 
вит11пз  М21е  (М2е,  М1еЗ'Вегаип)  ^их^а  V^ат,  ^иа  1(иг  )а  раг(ез 
ргот1ос1ае  ВссЫп  рег  топ(ет  ^и^  д^сКиг  0831ек». 

О  происхожден1И  другой  онъ  разсказываетъ,  что  Тяръ  пе- 
редъ  битвою  обратился  къ  своииъ  воинаиъ  съ  такою  р-Ёчью: 

«81  Гог(е  сопи^егИ  те  шоп  1п  ргоеПо,  зереИСе  те  !п  Ьос 
со1Иси1о  е1  соп8(ги11е  Мацзо1еит  т!Ь1  1п  8еси]а  пот1паиуит 
те1  шетопа1е,  ип(1е  е(  Но(Ие  11ошша1иг  т1И(18  ассегпш!  ЬибЫт 
Туп  >)». 

Очевидно,  л^тописецъ  передаетъ  народныя  предав1я — 1аЬи- 
1о8ае  зенит  иагга^опез,  ход11вш1я  въ  его  время  о  двухъ  изв^ст- 
ныхъ  могилахъ  Кассы  в  Тира.  Нельзя,  конечно,  давать  преда- 
Ц1ннъ  значе111е  собьтя  иля  строгой,  исторически-достоверной 
истины;  но  какъ  неложные  памятники  народвыхъ  понят1Й,  они 
нередко  им^ють  всю  ц^ну  историческаго  свидетельства;  такъ  и 
въ  настонщемъ  случае,  основываясь  ва  нихъ,  позволительно  за- 
ключать, что  въ  XI — XII  веке  чехи  имели  понятхе  объ  нзвест- 
воиъ  роде  погребен{я  своей  языческой  старины,  именно,  что 
надъ  прахомъ  зыаменитаго  усопшаю,  &ъ  память  ему  воздеи- 
халея  холмъ.  Ёслибы  и  не  было  у  насъ  никакихъ  другихъ  нод- 
твердитедьныхъ  тону  указаний,  то  уже  одна  близость  аредавЮ 


1]  8сг!р(лге8  гегиш  ВоЬеш1сагшп.  Соашш  ^хщьаъп.  Рг.  Т 
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къ  могЬ  язычества  даетъ  право  думать,  что  традищонное  поня- 
Т1е  о  яаыческомъ  погребев1и  основываюсь  на  д'Ьйствнтедьностж! 
что  такой  обычай  действительно  ввгЬгь  вгЬсто  въ  агазнв  народа. 
О  еооео&к  самаго  погребетя:  сожягалось  л  т&ю  усопшаго  ял 
бьио  хоронено  несожженнымъ,  заключать  трудно:  предатя  въ 
тжь  случае  не  ведуть  ни  къ  какому  опредЪленному  заключетю; 
правда,  выражете  ЬШит  Туп  въ  собственномъ  смысле  знаме- 
нуетъ  сожа^сенге^);  но,  по  в^&рному  замЬчанш  Добровскаго, 
Козьма  Пражск1й  такъ  часто  занмствуетъ  язъ  класснческихъ 
пшсателей  слова  в  ц-Ьлыя  выражешя,  вовсе  не  соединяя  съ  ними 
того  смысла,  какой  они  им^^  въ  цветущую  эпоху  латыни,  что 
становится  слишкомъ  см^лымь  придавать  выражеи1ю  летописца 
звачеше  саокоюенгя  *).  Не  безъ  значешя,  кажется,  и  та  черта  на- 
роднаго  предан1я,  что  могилу  КассЬ  насыпаютъ  на  берегу  рпки 
при  Порань:  судя  по  известхямъ  некоторыхъ  другихъ  памятнн» 
ковъ  старины,  это — не  простая  случайность,  но  скорее  обычный 
Фактъ  народной  жизни:  поставленный  на  такомъ  торномъ  местЬ, 
погребальный  памятникъ  громко  говорилъ  каждому  проходящему 
о  велич]и  того,  чей  прахъ  онъ  скрывалъ;  дорбгою,  какою  про- 
ходили оредъ  нимъ  мнопя  поколешя,  широко  разносилась  и  слава 
почившаго  *).  Было  ли  также  въ  обычае  хоронить  на  готовомъ, 
природномъ  холму,  какъ  можно  бы  заключать  изъ  словъ  Тира — 
сказать  трудно:  отъ  народнаго  предав1я,  мы  заметили,  нельзя 


1)  Выёийш  (отъ  Ьиго)~жаров0ще,  оо8Ан^Ье  гробница  вообще,  гробъ,  от- 
е1ода  средвев^^ковое  Ьи$^а^е^Ныто  сопдеге,  сГ.  О  ас  а  п|^  ее,  {п  тосе,  ЬивЫт 
толкуется  въсредневЪковыхъ  н^Ьмецкнхъ  глассахъ:  ^11*,  е!11  ^а^.  01еГе1|ЬасЬ, 
Ноушв  01о88аНат  (Рг.  1667)  1п  тосе. 

2)  Добровскаго:  «ТТеЬег  Ше  Вевг&Ьп!88аг(  <1ег  а11еп  81ауе11....»  въ  АЬЬапдЬ 
Д.  ВбЬт.  ОеаеПв.  (1.  '^^{ваепвсЬаНеа  ааГ  й.  ЗшЪх  1786,  4®,  Рг.  р.  340. 

8)  Что  такая  идея  в  такое  чувство  было  присуще  понят1я1гь  старины,  вто 
видно  нзъ  словъ  умирающаго  БеовульФа:  «скажи  героямъ— говорилъ  онъ  Вн« 
глафу— по  сожжен1п  насыпать  ин-Ь  могилу  на  высокомъ  мые^^  Гроне,  пусть 
она  служить  для  памяти  моему  народу,  а  пловцы,  чтб  бороэдятъ  темныя  волны, 
будутъ  называть  ее— холиомъ  БеовульФа».  Такъ  п  было:  десять  дней  насыпали 
герои  холмъ  БеовульФа,  они  окружили  его  стеною,  положили  въ  него  и  драго- 
ц-Ьиности,  добытый  почившииъ,  потомъ  праздновали  тризну  и  пЬлн  п^енн, 
орославлявш1я  д'Ьла  его.  ЕкНИо  Огевпм,  тега.  2806  8^.  и  8167  ад. 

8# 
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требовать  опредЬлениостн  прямого  всторическаго  Факта,  хотя 
такой  обычай— д11Йстввт&1ьно  нн^лъ  и-Бсто  въ  быгЬ  народа. 

Подъ  1039  годомъ  Козьма  передаетъ  сл'Ьдз'ющее  постаяов- 
лен1е  кылзя  Братислава: 

«.81т1И(ег  е1  ^и^  1п  а^пз  51те  1п  811г1з  виов  зсре11ип(  тогШоз, 
Ьи^из  ге1  ргаеаитр^огез  агсЬ^Шасопо  Ъочет  е1  ССС  (300)  т 
Азсиш  (1ис1в  8о1тап(  пиштоз;  шогШиш  1атеп  ш  роИв11с1го  &11е- 
Ниш  Ьиш1  соп(]а111;  ^етюо. 

Дал'Ье,  подъ  годоиъ  1092  (по  др.  1093)  о  князЪ  Бр'Ётв- 
слав'Ь  II  разсказываетсн,  что  онъ 

«рппс1ра(и8  зи!  1п  ехаопЦо  отпе^  ша^оа,  апо1оз  е1  вогЫ- 
1ертз  ех1гиз1(  ге^о!  ви!  е  ше|11о,  З1ш111(ег  е(  1исо8  з1уе  агЬогев, 
^иа9  10  шиШз  1ос13  со1еЬа1;  Vи1ви8  1кпоЬие  ех11грау|1  е(  1^е 
сгешатК.  Пеш  е1  зирегвиНоваз  1пз11(асюпе8,  ^иаз  уЩап!  а|1Ьис 
вет1ра@ао1  !□  реп(ссо8(ес  (егИа  81уе  яиагСа  Гепа  оЬзегтаЬаа(, 
овегсп1е8  ИЬашша  зирег  /00(63  тас1аЬап1  ук^таз  е1  (1ешоп|Ьа8 
]111шо1аЬап1.  Нет  вериНига^^  диае  ^кЬати  т  8у1т8  еЬ  т  сотри 
а{ди€  зсепаз  (сеоаз),  ^иаз  ех  депШе  гНи  /аЫеЬап1  »п  Ытк  еЬ  т 
ЫтЗу  дшт  оЬ  апгтагит  раиеаНопет,  Нет  е1  зосоа  рго^апов, 
дио»  вирег  тогШоа  8ш>8  гпапев  ЫепШ  тапев  ас  гЫиН  (аслет 
1аппз  ЪасЬап^о  ехегсеЬап{..  Ьаз  аЬош1оа110ое8  е(  аНаз  засгИе^ш 
а(11оуеоиоое8  |1их  Ьопиз  ое  иИга  АегепС  1п  рори1о  Ре1 — ех(ег 
тшатИ» '). 

Мы  снова  встр'Ёчаеися  зд-^сь  съ  правитедьственныиъ  запре- 
шен1е11ъ,  чтобы  поселпые,  а<1Ьцс  бет!равап1,  не  хоронили  иерт- 
вецовъ  по  языческому  обряду  на  подяхъ  п  въ  л^сахъ.  Обстоя- 
тельное нзв-Ьст1е  летописца,  совреиенаика  Братислава  II,  даеть 
право  полагать,  что  запрещение  это  не  было  простымъ  повторе- 
111енъ  общего  ы'Ёста  церковныхъ  постамовлетб,  но  было  вызвано 
д-Ьйствительностью:  чешск1Й  вародъ,  хотя  давно  обращенный  въ 


1)Рег11.  МопитеШк  Оегтап!!*  Н!в(Опса  I.  IX,  1851,  е!  ЕОркс,  р.  б 
е!  109. 
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христ1а)<ство,  им^лъ  еще  много  яэыческихъ  обыкыоветн ')  и  ыогъ 
хороиить  своихъ  усопшвхъ  съ  языческою  обрядностью  и  по 
древнему  обыкновению  въ  дЕ'.сахъ  п  на  полтхъ.  Дад'ке,  цостаыов- 
^еI^^е  Братислава  указываегь  я  на  нЬкоторып  частныя  черты 
иогребальной  старины  языческихъ  чеховъ;  объясняя  ихъ,  Доб- 
Р0ВСК1Й  думаетъ'),  что  слова:  «зсепаз  диаз  ех  ^епИИ  Ни  Гас1е- 
Ьап(  ш  ЫуПз  е1  1о  1пти8,  ^иа5^  оЬ  ап1шаги1п  раиза(1оает>  но* 
гутъ  быть  понииаены  двоякниъ  обраэомъ:  вли  поселяне  на  рас- 
путьяхъ  стровлв  хижины  для  поннаокъ  или  жертвъ  усоншииъ, 
иля  это  была  тризна;  самое  же  слово  «раизаио  а11)шаги1П11  онъ 
сближаетъ  съ  чешскниъ  выражен1емъ  «кНке  0(1роНпии,  ойро- 
бгюап^п — ивръ  д}'гаи.  Д'Ьйствителыю,  выражсн1е  Козьмы  Праж- 
скаго  уже  въ  12  в'Ьк'Ь  аредставлялось  двусиысленньшъ:  Сазав- 
СК1Й  продолжатель  в  интерполяторъ  Козьмы  (иежду  1126 — 
1162  г.)  взъ  асепаз  сд'Ьладъ  соепав,  чтб  также  не  лишено  смы- 
сла в  значения.  Гайкъ  ('|-  1553  г.)  иередалъ  это  слово  чеш- 
скинъ  витку  т.  е.  шатры;  въ  срелнсв'1^ковоб  латыни  асепа  обоз- 
начало II  игру,  и  хяжпну,  ащщ  рогисит;  8сепо1'ас1ог,  пов']Ёыец- 
кииъ  глоссамъ — «еупг  с1ег  йо  ЬоНеп  тасЫ  шхЕ  1аиЬе  *)»;  по  всему 
этому  ве  легко  решить,  которое  нзъ  двухъ  значен18  будетъ  въ 
пастояшеиъ  случае  истинное:  тризна,  въ  которую  входила  об- 
рядовая игра,  могла  для'  христ1аннна  иы'Ёть  впдъ  театральной 
сцены,  но  можно  разумЬть  зд'^сь  в  постройку,  хижяну  надъ  мо- 
гилой, воздвигаемую  зат^мъ,  чтобы  д)'ши  усопшихъ,  посещая 
родной  прахъ,  отдыхали  отъ  долгаго  пути.  Оставляеиъ  р1шен1е 
этого  до  раэбора  русскяхъ  »зв'Ьст1Й  п  зам-Ьтинъ  только,  что 
Козьма  Пражскш  в  дал-Ье  говорить  о  погребальныхъ  трахъ 
(]оса  ргоГапа),  давая  таквмъ  образоиъ  янагь,  что  они  представ- 


1)  Ойъ  остаткахъ  язычества  у  чехогъ  того  времени  смотри  указпв!»  Г«- 
нуша,  въ  его  повонъ  сочнвенЕи:  Ооа  8сЬг!А«евеи  ав|1  ВсЬгЛиаш  1.  ЬйЬш.  ■1о> 
теписЬ.  У01кегвЦтте....  Рг.  1867,  р.  37—89 

9]  вПеЬег  (1|е  ВевгНЬайзаП  ёег  БЫуеп.*  1.  си.  р.  350—3. 

9)  01еГеаЬас11.  Коташ  С1о98пгшш  1а11ао-вегташс1Ш1.  Рг.  ига.  М.  1867,  р. 
ПО. 
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1ЯЛ  а-кчто  другое,  от1ичное  отъ  предыл^'шихъ  сненъ.  Не  неза- 
■гЁченвыиъ  должно  оройтв  для  насъ  обстоятельство,  что  эти 
сцены  производились  при  дорогахъ,  на  распутьяхъ  ялв  пвре- 
1ересткахъ,  т  Ыуиде11пу!15.  Поыипки  по  усолюеиъ,  кром-Ь  игръ 
(]оса  рго&па),  состояли  въ  попойк-ё,  переряжи 8ан1яхъ  в  пляске: 
въ  иноиъ  сиысл'6  трудно  понять  выражен1С  постановления:  амосов 
ргаГопоэ....  1П(1ии  Сас^ега  1агУ15  ЬасЬапйо  ехегсеЬап»»;  почему 
яиенно  москодудство  соединилось  съ  поиинками  усоошихъ — по- 
нять не  трудно:  обычай  переряживан1я  основывался  надревнихъ 
ииоическихъ  представлен) я хъ  народа  о  явлен1яхъ  весенней,  про- 
будившейся къ  жизни  природы:  онъ  возникъ  изъ  наивнаго  под- 
ражания тому,  чтб  совершалось  въ  надземной  стер'Ь,  и  что  д-Ьт- 
скаа  Фантаз1я  народа  попинала  въ  Фориахъ  жпзнв  в  Д'1нтельности 
зооиорФвческихъ  существъ*),  весною  же  совершались  в  обычные 
поминки  усоошихъ,  такъ  какъ  В'Ёрован1е  соединяло  понят1е  о 
душахъ  усопшвхъ  съ  представлениями  явлен1Й  воздушной  при- 
роды, преимущественно  весенней:  пребывая  въ  оц^пен^н^и  и 
бездеятельности  во  время  зииняго  сна  природы,  души  предковъ, 
ви'Ьсг!:  съ  нею,  воскресаюгь  д.1н  Д'Ьятельности  весною  и  првни- 
ыаютъ  различные  звериные  образы  (тучи),  потому-то  поминки, 
какъ  бы  вопреки  естественному  характеру  грустнаго  празднества, 
въ  старину,  да  кое-гд-Ь  и  теперь — отличаются  весельемъ  и  даже 
разгуломъ*).  Слова  постановлеп1н  Бр.:  «вирег  тог1иоз  {папез 
С1еп1е8  шапезв  Добро&ск1й  понялъ  въ  смысЛ'Ь  вызыван1Н  иерт- 
выхъ  съ  цЬлью  узЕ1ать  отъ  нихъ  будущее.  Объяснен1е — вполнЬ 
уи-^стное  и  в'Ьроятное:  обычай  вызыван1я  усопшихъ  нередко 
упоминается  в  въ  пвсьиенныхъ  всточннкахъ  и  въ  пародныхъ 
нредашяхъ  еврцпейской  среднев'Ёковой  старины;  Грвммъ  (Оеи^з. 
Му1Ь.  1178 — 9)  собралъ  мног!»  свидетельства,  относ8Щ1ЯСн  къ 


1)  Ухомпворительяыя  въ  этогь  от11ошев1я  об-ьяснев1я  сн.  в-ь  сочнн. 
Ававасьева:  •11оэтнческ1я  вовзрЬвЫ  сдавнв'ь  на  ариролу»  т.  I.  Ы.  1866, 
стр.  117—119. 

2)  Си.  ЕосЬЬи||.  аВеиисЪег  Пов(егЬисЫ[еияк1&аЬе>1.  Вег.  1867,  р.  317 
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н^ЬмецкоЙ  древности,  и  н'Ьтъ  притавъ  утверждать,  что  этв  «васп- 
1щ^л  аД  верпкЬга  шохЧаогат»  ллш  «зарег  деА1пс1о8»  не  И1г&п1 
мЬсп  въ  бытЬ  языческвхъ  славинъ^):  сл^ды  пъ  и  поныв1Ь 
вкдяы  ■  въ  народной  поэз1ВИ  въ  суев^рныхъ  обывновешяхъ  про« 
стого  народа:  такой  обычай  естественно  вытекахь  взъ  сознан1я 
непрерывной  связи  между  поко^^н^е1IЪ  живущихъ  и  сониомъ 
усоппгахъ,  бдаженныхъ  праотцевъ,  и  странно  было  бы  не  встр^Ь- 
тнть  его  таиъ,  гдб  существовал  обычныя  пригдашен1я  къ  лш- 
лымь  родителямьу  чтобы  они  принял  участ1е  въ  заупокойной 
трапед^&  потомковъ;  въ  современныхъ  народныхъ  суев^рныxъ 
обычаяхЪу  мы  увидимъ  дал^е,  сохранились  явственные  сл'1ды 
обращен1я  къ  мертвыиъ  предкамъ  за  разр'6шен1емъ  какого-ни- 
будь тсинаго  или  запутаннаго  д^ла;  но  этого  естественнаго  ■ 
простого  обыкновен1я  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  смысхЬ 
поздн^^йшей  некромантЫу  порожденной  классическою  наукою 
тайвыхъ  знан1Й  и  распространившейся  по  Бвроп*!  путемъ  исклю- 
чительно книжнымъ. 

Кадлубекъ  (1223)  въ  своей  Хроник-1  разсказываетъ  ц'&лую 
красяор'1чивую  пов^сть  о  томъ,  какъ  Поп'блъ  младш1Й  (т1пог 
РошрШив),  подстрекаемый  наветами  жены,  отравилъ  своихъ  дя- 
дей (ра1гио8);  онъ  притворился  умирающимъ  и  созвалъ  ихъ  для 
утЬхи  и  сов^^:  пусть  они  разсудятъ  о  насл^дств'б  престола  и 
въ  то  же  время  пусть  отпразднуютъ  вм^ст^  съ  нимъ  еще  за- 
живо его  погребальную  тризну: 

«топ  пат^ае,  говорилъ  онъ,  отп1по  т1Ы  поп  У1(1еог,  в! 
уе81га  ег^  те  У1(1епт  в^псИа,  в!  теав  УоЬ18сит  сопсе1еЪгауепт 
ехеди1а8;  пат  ^а^(1  аЬ  еозрегауепт,  ^а^  ^Уод  тогФао  АеЬе<;,  У1- 
уепи  пе^^ауепи, 

такъ  притворялся  онъ,  и  всЬ  поднял  велк1Й  плачь: 

1асегап<;  сппет  У1гд1пе8,  та1гоое  (ае)  УпНит,  ЬаЪКпт  ап- 
пове  (ее)...  ров!  (ипеЬгеа  ^(а^ае  вирегвНсгопев,  дрмз  есгат  ЬоЛге 


1)  У  русскппь  въ  ХУ1  ЛЛ  существовать  обыча!  жликамь  мертвыхъ  въ 
шыщяЛШ  четвертокъ.  См.  Спиплаеь,  глава  41,  вопр.  2в. 
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%п  (ипепЬиз  ехегсеЬ  депШИаз,  1аиШ8гтг$  ёсИсшгит  <1еИсИ8,  ^иоз 
тего  аI^^иа^^^8рег  а  шегоге  5о1и1о5  гсх,  и1  аезе  У15ап1  роз1и1а(; 
е4У1сапа  росиЬшш  айогасюпе  согага  1р8оЫапйе  соп5о1еп1иг.... 
8игпЁа1иг  ег^о,  ^п^и^^  Кех,  роси1ита;  зигп^аг  е1  й^о  и1  отпег 
соозакеге  ]иЬеаш,  и(  уа1а(ИсШо  1аг1сет  Гегешиг  08си1о,  и(  ех 
Ьос  с11т!ао  пес1аге  те  ргевогЪ1|1ап(е  5111§иИ  (1еИ1)ап(...>| 

Отв^давъ  сиертнаго  напитка,  дяди  ПвпЬда  въ  течение  ночи 
окоычи^и  жизнь  въ  иучен1я\ъ,  и  жестокий  тпранъ  даже  отказам 
ила  п  погребальной  почестщ  скоро,  однако,  онъ  постнгнутъ 
бы1ъ  страшныиъ  ваказан1емъ:  изъ  йрошенныхъ  труповъ  его 
дядей  выш^о  огромное  количество  иышеи,  которыя  лрем'Ёдо- 
ва^и  его  всюду,  пока  наконецъ — не  сожрали,  пойиавъвъбаша-1, 
ГД'Ё  онъ  д}'иалъ  навти  уб'Ёжище  съ  женой  и  двуыя  сыновьями'). 
Таковъ  роыани>]еск1й  разсказъ  Кадлубка.  Посл'Ь  тщательныхъ 
раэыскан1й  Б'Ьлевскаго  нельзя  бол'Ье  сомневаться,  что  глав- 
ньшъ  источникоиъ  его  были  пов'6ствован1я  классическпхъ  ясто- 
риковъ  иооэтовъ,  но  далеко  не  едиыственыьшъ:  нЪноторыя  черты 
разсказа  позволяютъ  предполагать,  что  въ  образовании  его  при- 
нимало участ1е  и  народное  предаиге,  ходившее  въ  то  время  о 
Поп'бл'Ё  *),  не  трудно  устранить  пэъ  разсказа  цв-Ьты  краснпр^ч1я, 


1)Ы>д;1в1г1  У^псепСИ  (КаЛиЬкопш)  Сгоа1са  Ро1оаогип1,  е^.  А.  Сотея 
Рг1е2<]11еск1,  Сгас.  1862,  р.  27—31.  Прсд,11лло)ие111е,  что  Каддубскъ  эаик- 
ствовиъ  какъ  многое  лр;го«,  такъ  »  этогь  рвэскаэъ  »зъ  до^1е  древяяго  (XI  в.) 
1-Ьтоаясца  Мерсвы  (Ы|егяиа,  1>г1етгч1я,),  а  вс  наобороть— и  пйаЬ  рвзмскян!! 
Б'Ьлевскаго  (см.  его  Т?'в1вр  Ьгугусг.  йо  дхгфж  ро1эк1,  Ь.  1860,  р.  33  I^,  190 
»!,  878  I^,)— ве  кожет-ъ  быть  еще  признано  за  нсаодлежащШ  соин4н1ю  лите- 
ратурный Факгъ.  Пон'Ьиия  текстъ  Кадлубка,  ны  считвенъ,  однако,  веобходя- 
и ымъ  заметить,  что  текстъ  Мерс  вы  (БЪ1евск1В,  1с.  стр.  378— 88)  пе  от- 
личается отъ  вего  ни  въ  ченъ,  кронЬ  я-Ькоторыхъ  выражевШ,  такъ  что  для 
васъ  дЪао  ве  иэн^вится  въсвоеП  сущности,  если  вредаоложен^е  БЪлевскаго 
я  справедлнвымъ,  только  изв'Ьст1е  иаъ  XII— XIII  е.  должво  будетъ 
ь  XI 

2]  Сввд'Ътельства  о  тон-ь,  что  предание,  аадллго  до  Ысрсвы,  Ыартива 
Галла  в  Кадлубка,  было  ра  спрос  траве  но  въ  Польше- собраны  у  Б-Ълеа- 
екаго  (>7аЦр,.  р.  399— 40).  Эти  указандн  п  въ  особеваости  слова  Мартвва 
Галла:  <>Каггив1  ес]ат  /епгогея  ап^^^V^^^  ек...  должны  были  бы,  кажется,  оста- 
вовить  слншконъ  решительное  суждение  Б^лсвскаго,  будто  бы  весь  разсваэъ 
о  Пов^л-Ъ,  въ  С80е1  целости,  пдетъ  илъ  кдассическпго  кчижпяго  нсточвнка. 


цсточивкв.  лэыкъ.  107 

но  возвратить  11редан1ю  древн^йш!!!  впдъ,  отд'к^вть  необходвиое 
народное  отъ  ^ропзво^ьныxъ  добавокъ  хрониста,  не  видятся  воз- 
иожности  за  неви'ЁН1емъ  пов'Ьрочмыхъ  данныхъ');  потону  глав- 
ная черта  Кадлубковой  пов-Ьсти,  обстоятельство,  что  Поп'Ьлъ 
справлялъ  свою  погребальную  трвзну  еще  при  жизни —  должва 
остаться  подъ  соин'Ън1еиъ:  выран[а^а  ли  она  хотя  случайный, 
но  о^чный  Фактъ  славяискаго  нзыческаго  быта,  или  есть  плодъ 
личваго  вымысла  л-Ьтоивсца.  Въ  сввд'Ьтельствахъ  древности, 
сколько  знаемъ,  не  встр^^ается  нвкакихъ  указан1Й  на  такой 
обычах!,  кром'Ё  указан1я  Ибнъ-Фо11лана  и  теинаго  намека  рус- 
ской •1Пов1:сти  вреиеввыхъ  л'Ьтги,  гд'6  Ольга,  еще  до  язб1еа1я 
древлянъ,  првказываегь  отрокамъ  своииъ  апити'иа  мл»  в  какъ 
бы  справляетъ  тризну  по  врагамъ  еще  до  смерти  нхъ;  такой 
лоступокъ  ви-Ёлъ,  конечно,  иной  сиыслъ,  цежелн  благочестивая 
оопюбальная  тризна,  торжественное  арощав1е  съблнзкиыъ  уыи 


^" 


ГлЪ,  вяпр.,  въ  к&хЕхъ  писькеввыхъ  источввкиъ  иожао  пя1тв  вэв'^ше  о  по- 
гребиьнов  прощиьнаВ  триэпЪ  Поа-Ьла,  гаЪ  двтер4т]грныб  веоасредстаеааы! 
■сточвик'ь  □релав1й,  что  Поа-Ьлъ  быль  съЪдевъ  мышами,  вышедшиаи  нэъ  тру- 
повъ  отрвдеавызъ  и  лишеинызъ  погребен!!!  длле1?  ПодоЛаое  вкродвое  оре- 
даа1е  срт1еств]ретъ  у  хвогяхъ  андо-евровеКскнх-ъ  вародовъ,  в  хеждт  врочнхъ, 
почта  къ  б;квальв1мгь  сходстве  съ  оожьскинъ— ;  чедовъ.  Попытки  освободить 
черти  яжродвыхъ  польеявхъ  11рехав!В  язъ-аодъ  лкпвоб  одежды,  въ  как7ю  об' 
1екшш  вх'ъ  ш1тр1отнз1п>,  учевость  и  реторикв  хронястовъ,  представлеаы  бЫ1н 
Сав-Нартокъ:  11Б|е  Ро1п1и:Ье  Кбй1Е»8аке<>В- 1648  и  поаднЪе  Г^тшиодомъ: 
сКгШк  Дег  ро1а1всЬеа  17где8сЬ|сЬ(е  (1ез  У1псео(||)в  КаА1пЬек  (по|гЪщ.  нъ  АгсЫт 
1йт  Каайе  бМеггеЕсЫесЬег  Ое8сЬ^сЬи-^ае11ео,  I.  17,  \Г.  1867,  р.  397—326).  За- 
С1;жжв«я  по1наго  внинашя  по  иымя,  по  иногинъ  частяыжъ  соображев1яиъ, 
гр^ды  8тв  э[1ст&&1як>ть  жежвть,  чтобы  вопрокгь  билъ  пересиотрЪвъ  свов«,  со- 
обриво  сояреиенвом;  состоняЕю  ваукн  сравв1Гте1ьаоВ  мвеодопн.  Въ  повЪстж 
Кйдт""^  Гртшиидъ  оризваетъ  оствткомъ  народнаго  предая1я  тоико  одну 
черту,  хмевио:  ароясшеств1е  гь  мышаня  о  отчаетв  образъ  ио|  жены  Попала; 
во  если  раэсказъ  объ  ухерщвлевЬ  дяде!  лО"Яво  отнести  къ  учевынъ  выдун- 
ханъ  хрониста,  то  я  не  ввжу  оричинъ  утверждать,  чтобы  черта  погребыио! 
траавы  быдв  также  чистой  выдумкой:  Каддубекъ  иогъ  спксап.  ее  съ  обычаекъ 
простого  народа  а  тол>ко  приспособить  нъ  своеку  рожаву, 

1)  Мартняъ  Галъ  раэснаэываетъ  просто,  что  ПооЪхь  быаъ  еъЪдевъ 
нышамн,  н  оп;снаетъ  вЛ  друНя  подробности:  ■1Ноп1Ш  ^еви,  говорвгь  овъ, 
^ногат  тетоНа  оЫЫо  те1ав(1и11в  аЬоЬлЦ  е1  ^^0I  вггог  е(  у(]о1&(па  ({«СоеЛатИ, 
шешогаге  аеяНв»!""»-  СЬг.  ).  I.  с.  2  Также  безъ  всявнхъ  оодробностеВ  ■  |>- 
акеНе  другого  летописца  у  Б-Ьлевскаго].  с.  р.  339. 
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раюшвиъ,  но  въ  сущноств,  кажется,  можно  првзвать  Фактъ 
русской  ^гЬтопвсв  за  яв^ен^е  однородное  съ  Кадлубковой  трвзной 
Поп^^а.  Оттого  нельзя,  дуиаенъ,  по^ожите^ыIО  отвергать  этой 
черты,  нельзя  р-Ьшительно  утверждать,  что  она  вымышлена  хро- 
нвстоиъ:  ова  могла  быть  въ  жвзни  славянскаго  язычества  не 
какъ  обычай,  яи'Бю1Ц1й  повсеи'1^стную  сйлу,  но  какъ  явлеше  част- 
ное, не  нротнвор'Ьчввшее  понят1яиъ  и  обмчныиъ  обрядаиъ:  еслв 
не  подлежнтъ  сонн^в!ю,  что  съ  ткюмъ  усоптаго  совершали 
торжественный  обрядъ  прощашя,  почему  не  могли  совершать 
гого  же  обряда  съ  умнрающвмъ,  который  отправлялся  въ  дол- 
пй  путь,  къ  новому  и'Ьсту  жительства,  почему  и  то  и  другое  не 
могло  происходить  съ  одинаковою  обрядовою  обстановкою:  пить- 
еыъ  прош,альной  чаши,  прощадьныин  прввг&тств1лии?  Итакъ,  не 
позволяя  себЁ  принимать  взв'1»ст1е  Кадлубка  за  несоин'Ьниый 
Факгь  славянскаго  языческаго  быта,  мы  нисколько  не  отрвцаеиъ 
ни  возможности,  ни  вгьроятгя  его.  Древнею,  не  произвольно 
вымышленною  чертою  рассказа  должно  признать  заключительный 
эпизодъ  его  о  мышахь,  въ  которыхъ  превратились  мстительный 
души  дядей  Поп'Ьлв:  что  черта  эта  [|ринадлежала  народному  пре- 
дан1ю,  въ  этонъ  уб^ждаютъ  насъ  в  слова  Мартина  Галла  (паг- 
гао(  зеиюгез  е(с...)  и  иног1я  одинаковый  предан1Я  родственныхъ 
иародовъ');  представлен1е  души  въобраз1;  мыши — довольно  рас- 
пространенное въ  МИ00.10ПИ  и н до-евро пейсквхъ  нлемепъ^),  мсти- 
тельность же  пхъ  объясняется  не  только  злод11Йствоиъ  Попала, 
но  еще  бол^е  гЬмъ,  что  онъ  отказалъ  своимъ  жертвамъ  въ  по- 
гребальной почести,  которая  одна,  по  языческииъ  понят1ннъ, 
могла  успокоить  мятущаяся,  безг1р1ютно  б.1уждающ1я  души.  На- 
конецъ,  разсказъ  Кадлубка,  свпд-Ьтеля  XII — XIII  в'Ька  (или 
Мёрсвы — XI  в.)  дветъ  подтвержден1е  уже  оэв-^стному  взъ  дру- 

1)3ап  Маг(в.  Ъ\б  Ро1шэсЬе  Кйтвиа^е.  В.  1848,  р.  59.  Ои1|еЬт1а. 
КгШк.  е1с.  р.  913— 317.  Ь!еЬтееЫ;  Б1е  8аде  уош  Мацзе1Ьагп1,  пом.  гь  2е1(- 
■сЬг1(1  №  Му1Ьо1о^1е,  II  (1865),  р.  405 — 13,  сравни  тяяже  сочня.  СгоЬш&оо, 
АроПо  8|111[)(Ьеив  ао)!  <]]е  Ве«]еи1а1)8  <1<1'  Млиае  \а  йи  Му1Ьо1ок1е  Лег  1а(]о- 
Сегтаоеа.  Рг.  1863,  р.  7в  8^. 

2)ОгоЪта11о.  1оео  сК.  ра1»п1. 
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гихъ  ясточвиковъ,  именно,  что  сдавянсюй  язычешй  обрядъ  погре- 
бев1я  сопровождался  торжествеввымъ  пироиъ,  попойкой  и  раздич- 
выт  суев1;рвы11И  обрядами  «^ио8  ес1ат  косИе  (т.  е.  во  время  хро- 
ниста) ш  АшепЪив  ехегсе(  (^епиниа»;  къ  нимъ,  конечно,  относи- 
лсь  м  тЬ  публичный  выражен1я  траура,  о  которыхъ  говорить 
л'Ьтописецъ  словами:  а1асегап(  сНпет  У1гв1пе8»,  е(с... 

Ерсмедворская  рукопись  предлагаетъ  намъ  несколько  выра- 
жешй,  относящихся  къ  поняпямъ  языческихъ  славянъ  о  по- 
смертномъ  существован1и  души,  и  несколько  прямыхъ  указан1Й 
на  погребальные  обычаи;  предположивъ  воспользоваться  пер- 
выми въ  заключительной  части  изсл'6дован1я,  останавливаемся 
зд'Ьсь  только  на  посл*Ьднихъ. 

Въ  п'ЬснЬ  ЪкЬо]  а  81а11го],  въ  конц']^  читаемъ: 

«Аз  ЬгаИ-е,  аз  8егу  ^гсЬ! 

Ьо21  пу  (ашо  ^1се81?г1ет  (1а{'111, 

1ато  1 11гё1е  Ап§  Х^кк  вето  1ато  ро  сИ^игесЬ; 

31сЬ  Ьоз1е  её  р(ас1?го  1  р1асЬу  г^ё!*, 

Зейпо  80^у  пеЬоз21  8ё. 

Тато  к  и>гсНи  роЬгеШ  тгск^ 

1  (121(  рокгт  ЪоЬо^Ьш, 

1 1ато  ЪоЬЬт  8ра8&т  (121<;  тпо8<;^1е  оЪёи, 

а  31т  Ы&8а(  тПусЬ  81омг, 

1  зил  оги21е  роЬ1(усЬ  шаЬЬиг!  ^) 

Въ  п'Ьсн'Ь  Се81т1г  а  ^1а81а11г,  когда  первый  поразилъ  по- 
сл^дняго,  то 

«Могепа  зе]  81р&$е  V  пос  бгпп. 
Еур1е9е  кге^  ге  811та  М1^1а81а1кга, 


1)  Текстъ  вездЪ  приводимъ  по  издан1ю,  помещенному  въ  ^/^ГуЬог^  ж  111е* 
п^пгу  Севке.  1. 1,  Рг.  1846  р.  11,  89,  Къ  сожа1^кн1ю,  мы  не  могли  воепольао« 
ватьея  пооравками  бр.  Иречковъ  (въ  8тё1о20г''Ь  1858),  о  которыгь  оям  упомм- 
мають  въ  евоемъ  еочннен1н:  Б{е  ЕсЫЬе!^  йет  К01и91п]|о(1  НааЛаеЬН!!,  Р.  18вИ| 
рае.  191  I  2. 
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ро  ге1еп6  1гй17ё  1кг  вуга  гет1а  (ебе; 

Ч)  ^  ^У]^^  ^^^  2  Ь|^йсе^  ЬпЪу, 
^у1е1ё  па  сЬг^о  а  ро  ёп^есЬ 
вето  итО)  ёоп12  шг/еиг  пеИеп. 

Въ  п'Ьсо'Ь  ЗеХеп  убнтый  юноша  представляется  погребенным: 

«Ье21е  ]апо8е  1кг  сЫасIпе^  хеш!, 
па  зпоов!  го8(е  йаЪес,  й^Ь, 
гогкШй  8б  V  зоку  511*  1  61]^. 

Накооецъ — въ  п'Ьсо^  2агтаисеп21  ясный  намекъ  на  погребете: 

КЛё  т6^  о121к,  о(21к  т11у? 
2аЬ]1№Ьеп  1г  го1гесе; 
кёе  то}е  т21(ц  йоЬг21  тШ? 
Ьгкч^ка  па  п^е^  гозСе.... 

Я  не  считаю  ум^стньшъ  входвть  зд-Ьсь  въ  разсмотр'бте  вопроса 
о  поддвнноств  Краледворской  рукописи:  посл^  того,  чтб  бьмо 
писано  въ  защиту  ея  чешскими  учеными,  соин^н1я  становятся 
едва  ди  возможны,  по  крайней  м'Ьр^ — незаконны;  иное  д-кю  от- 
носительная древность  частей  сборника:  она  еще  можетъ  вызы- 
вать неодинаковый  р^шен1я.  Памятникъ  сохранился  въ  рукописи 
ХШ — XIV  в.  ^);  но  н'бтъ  причивъ  полагать,  что  в&к  п1сни,  въ 
него  ВХ0ДЛЩ1Я,  по  времени  своего  появлен1я  принадлежатъ  именно 
къ  этому  в^ку;  напротивъ,  различ1евъсодержан1И,  направлетии 
дух'Ь  ихъ,  во  взглядахъ  на  предметы  и  самомъ  язык'Ь,  указываютъ 
на  разновременность  ихъ  происхожденхя;  п  попытки  опред'&лить 
время  возникновен1я  п^сенъ  существуютъ  почти  со  времени  от- 
крыт1я  знаменитой  рукописц;  ояЬ  продолжаются  и  донын-Ь ,  хотя 
не  всегда  съ  однимъ  стремлен1емъ  открыть  только  истину... 


1)ДобровбК11  по  пмсыгу  отяоснлъ  рукопшсь  ко  вренеин  между  1290-^ 
1810  г.,  ен.  ОемЫсЫе  (1ег  В0Ьт1асЬеа  ЗргасЬе,  Рг,  1818,  р.  886;  ПадацкИ-* 
жо  времвяв  между  1289—1290  г.;  во  ве  выше,  см.  1а11гЪасЬег  <1ег  1||1ега1||г. 
1829,  1.  ХЬУШ,  р.  180. 
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Изъ  п'Ьсенъ,  касающихся  нашего  предмета,  2агтаисе1||^ 
(Орозбепа)  не  носвтъ  на  себ-Ь  приянаковъ  опред'Ьленнаго  вре- 
менно крои^  па1еограФнческаго  признака  рукописи:  лирическое 
00  характеру,  изображая  тоскливое  чувство  одиночества  сироты, 
оно  въ  равной  иЪрЬ  могло  возникнуть  и  прежде  и  позднее 
ХШ  в.;  то  же  мы  позволим!»  себ'Ь  сказать  и  о  стихотворешм 
^е^еп:  мнопе  чешск1е  ученые,  основываясь  на  общемъ  впечатч 
л1н1и,  находить,  что  оно  им^етк  характеръ  глубокой  древности 
и  относятъ  его  къ  9-му  в'Ьку  ^);  действительно,  въ  тон^  спцо-: 
творен1я  гораздо  мея^е,  чемъ  въ  предыдущемъ,  слышится  сен-, 
тиментальностн,  этого  исключительнаго  лдода  позднейшей  лирики; 
но  ничто  не  даетъ  права  заключать  о  высокой  древности  произ-; 
веден1я,  а  томъ,  что  оно  принадлежитъ  языческой  старине:  аш*^ 
вое  чувство  природы,  на  оенованл  котораго  первый  объясни- 
тель ');  считать  его  д][)евневшимъ  во  всемъ  СборникЬ,  едвм  я 
можеть  им^ть  решающее  значен1е:  такого  чувспа  нельзя  от-* 
рицать  и  у  поэта  ХИ-^ХШ  вв.,  и  дадм  въ  позднейшее  вре- 
мя *)  еще  менее  уместно  искать  въ  стихотвореши  мы0ичес$саю 
смысла  и  Д}'нать,  что  убить1й  юноша  есть  образъ  лптняга  Соо/се- 
ства^  осиленнаго  враждебными  великанами  зимы  ^);  къ  такой  до- 
гадке не  приводить  ни  одна  черта  произведен1я;  петь  въ  немъ 
ничего,  чтб  указывало  бы  н4  исключительно  миеическую,  а  не  на 
земную,  реальную  обстановку.  Итакъ,  если  неть  причинъ  от- 
носить эти  два  ст|1хоТворен1я  ( ^е1еп  и  Оравбопа)  къ  языческой 


1)  ^уЪбг  ж  И(епаш7  Сеаке,  I,  р.  26;  81Ш1йвжЬегкЫб  й.  к.  ЪОЬаУаеЬев  Ое* 
веПмЬ.  д.  ^ПаипасЬ.  18В6  1Г,  р.  40;  КбЬеаку  въ  ОааорЬ  0Ы[4ЬоШ1аеаа, 
Д8&8,  РАИ*  887—8. 

2)  КгаМтпку  П1кор1а.  од.  ^.  Нап&у  *  ^«  ВжоЬоёу,  Р.  1829  (в-ов 
надАВ.)  р.  86. 

8)  Тмово,  ВТК  гмваыхъ  чертог,  бымй  м  нв1каЬ  Па жйцкаго!  выёмцвр- 
вое  вмъ  въ  ра8({орй  2-го  вадм<в  Крал,  рюц  въ  ДвЬгЪйеЬег  йи  ЫЬ&пШ.  I. 
ХЬУПХу  р.  160,  поадн^е  въ  с11рв11%ч1в1яжъл  къ  шммлш^ю  трл1Л  ^Руя*  (б^- 
а1€Ые  воа  ВОЬтепа  Уопе(€,  Р.  1845,  р.*  01>онъ  огаоешъ  еппотворбв1о«ъ  ди»- 

4)  Нваоа.  Ыш  ВсЬШнеааН  оа^  ЯеЬНЙ^  ёег  Ьв1ий1ик •  а1о?ва1всЬ8а 
У5]кегаУимве..  Р^  1867,  р^  96. 
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древяоств,  то  н-Ётъ  и  повода  иридавать  ихъ  намекамъ  на  погрс' 
бенхе  какой  нвбудь  значительный  д^н  насъ  смыслъ. 

Стихотворения  «2й,Ьоз  а  81а\Уо]",  «безШгг  а  Л?1а81а»)> — по 
содержанш,  безспорно,  принадлежать  къ  древн^йшииъ  во  всемъ 
Сборник-Ь.  Чешск1е  ученые  относятъ  ихъ  къ  языческой  эпох! 
я  время  аоявлен1Я  перваго  опред'Ьляютъ  805 — 6  годоиъ,  основы- 
ваясь на  сл^дующемъ  соображен1л:  провзведен1е  взображаетъ 
жизнь  языческую,  потому  оно  не  иогдо  возникнуть  тздшье  вод- 
вореи1я  хрвст1анства  въ  Чех1и,  т.  е.  времени  845 — 863  г.;  во- 
явилось  оно  и  не  ран»е  эпохи  Карла  Великаго  (768  —  814):  иа 
это  указываюгъ  некоторые  признаки  и,  между  прочииъ,  слово 
ЬгаЬ,  встр-Ьчающееся  въ  значении  собственнаго  имени  КагеХ  Са- 
г61и8\  между  двумя  крайними  предками  этого  исторяческаго 
пер10да  есть  собь[Т1е,  черты  котораго  подходптъ  къ  происшест- 
вий п']^снв,  именно — неудачный  вторжен1я  франковъ  въ  Чех1ю 
въ  805 — С  гг.,  о  неиъ-то  и  раэсказываетъ  стнхотворен1е  Крале- 
дворской  рукописи.  П'Ёснь  пЧестниръ  и  Вдаславъ»  пои'Ьчаютъ 
830  годомъ,  или  вообще  первой  половиной  IX  в-Ька — на  тоыъ 
основати,  что  около  этого  времени  Козьма  Пражский  пов'Ьст- 
вуеть  о  бнтв^  и  смертн  героя  Тира,  личность  нотораго,  а  равно 
I  самое  событ1е  тожественны  съ  личностью  Честмира  (Дали- 
ниловъ  о11г^С1зт1г,  С1ш1т  крлд,  ркп.)  и  его  подвигомъ').  От- 
давая полную  справедливость  остроуи1ю  такихъ  гадан1й,  мы  не 
ноженъ,  однако,  признать  ихъ  убедительными:  пов'Ьсть  Козьмы 
Пражскаго  о  Тир'Ь  (ШтирЬ)  не  им-кетъ  ничего  общаго  съ  песнью 
о  Честмир'Ё,  кром1;  призрачнаго  созвуч1я  и  въ  нменахъ  героевъ, 
1ЫЯ  \га1  можетъ  быть  понимаемо  и  въ  нарапатсльномъ  значеяш 
(гех),  безъ  иалЬйшаго  нару111ен1я  смысла  р'йчи;  остается  только 
общИ  призиакъ  языческой  эпохи  пропзведен1Й,  пменно— черты 
жизни,  ими  изображаемой;  но  сколько  по.')волятелы10  судить  объ 


1);о>.  иоЛ  Негт.  Лгесск,  О^е  БсЫЬеН  Аег  Кйа\г,\а\ю(ет  НаоавсЬгШ. 
Рг.  1862.  р.  7,  176-8;  V.  КеЬеаку,  КгаЫуппку  Викор!*,  въ  Са111р18  сеякеЬо 
Мизечт,  1853,  р»в- 394— 8;  ТЬчо.,  ОсЛсЫе  айв  ЦйЬшеаа  УопеК  Рг,  13<5,  пре- 
АЮюЫе  П.  I.  Ша•ар^^&,  стр.  21  н  заиЪткп  Палачкаго,  стр.  53,  73. 
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основанЫхъ  и  услоъхяхъ  языческаго  быта  сдавявъ,  о  характере 
яхъ  древняго  поэтическаго  творчества,  мы  не  колеблемся  сказать, 
что  татя  произведешя  не  могл  быть  непо^редственнымВу  пря- 
мыми пдодомъ  языческаго  перхода  славянской  жизни;  по  крайней 
жЪрЬ^  во  всей  исторш  европейской  поэзш  е1тъ  другого  при- 
1гЬра,   чтобы  памятникъ  языческой  эпохи  представлялъ  такое 
полное  ослаблеше  ствхл  язычества,  какъ  эти  п'Ьсни  Краледвор- 
свой  рукописи:  оно  является  кавъ-то  случайно,  скор]^  по  воспо- 
шнашю,  ч1^мъ  всл'Ьдств1е  д'бйствительнаго  участ1я  въ  авизни; 
поблеклые  образы  его  ясно  говорить  о  его  внутреннемъ  безсил1И, 
немыслимомъ  для  времени  начала  9-го  в^ка;  язычесгае  обряды  и 
обывновен1Я  р'Ьдко  выступаютъ  въ  прямомъ  д'Ьйствш,  но  бол^е  въ 
описательныхъ  упоминашяхъ;  ходомъ  собьтй  управляетъ  уже 
новое  политическое  начало  народной  вражды  и  раздражешя,  ко- 
торое и  даетъ  произведенЫмъ  быстрый,  лирическ1Й  характеръ; 
отсюда  и  самые  образы  ихъ — не  спокойные  образы  величаваго 
стариннаго  эпоса,  а  создашя  минуты,  возмущенной  вторжешемъ 
чуждыхъ  началъ.  ВсЪ  эти  признаки  говорить  не  въ  пользу  вы- 
сокой языческой  древности  названныхъ  тЛсевъ  Краледворской 
рукописи^);  но  при  всемъ  томъ  трудно  думать,  что  сл^^ды  древ- 
ней релипи  и  быта  зашли  въ  произведетя,  какъ  обдуманная 
своевольная  прибавка  позднЪйшаго  слагателя,  желавшаго  пред- 
ставить картину  старины:  для  этого  они  слишкомъ  просты,  естест- 
венны и  не  умыпиенны,  древшй  источникъ  ихъ — несомнЬненъ; 
но  они  уцйл^ли  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  бытовали  въ  язы- 
чесгвЬ^  а  въ  ослаб1^ыхъ,  выродившихся  образахъ,  пройдя  чрезъ 


1)  Зд^^  не  можемъ  не  помянуть  добрымъ  сдовомъ  крнтнжн  пок.  Фе1« 

вка  (ПеЬег  Ше  ЕОш|^пЬоГег  НапАвсЬНГг.  ^{еп,  1860,  р.  86—9.),  хотя  наъ 

предыжущаго  читатель  можетъ  вид'Ьть,  что  мы  совершенно  несогласны  еъ 
этнмъ  ученымъ  въ  выводахъ,  как!е  онъ  сд'Ьлалъ.  Во8ражен1я  бр.  Иречковъ 
устраняютъ  пос^^I^дн^е,  но  не  устраняютъ  возможности  другяхъ:  Иречкя 
дак(л9али^  что  стнхотворев!я  Кр.  ркп.  могли  возникнуть  въ  ХШ  в.,  но  ив  до- 
кааалм  такой  ворможности  дли  начала  9-го  в'Ька;  вообще  эта  сторона  воира- 
жеяШ  чешскихъ  ученыхъ  неполна  и  критика  ФейФалика  остается,  пока,  вгь 
своей  €мЛ. 

а        Сборвпп  П  Отд.  И.  А.  Н.  8 
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время,  которое  не  могло  питать  и  поддержввать  ихъ.  Поэтому, 
въ  п^няхъ  Краледворской  рукописи  мы  наклонны  видеть  не  ие- 
посредственныя  произведев1Я  языческой  эпоха,  но  поздв1е  пере- 
сказы древняго  оригинала,  который  сохранялся  путеиъ  устной 
передачи  и,  конечно,  подвергался  разнообразыыиъ  нзи'6неа1яиъ, 
подобно  русскому  слову  о  Полк'Ё  Игорев%  и  иалоросс1Йскииъ  ду- 
мамъ').  Первоначальное  пройзведен1е  могло  появиться  и  въ  10 
в'Ёк^,  пересказъ  же  его  едва  ли  былъ  запясанъ  ран^е  XII — XIII 
вв.  Таково  наше  Vр€дположен^е^,  къ  нему,  кром'Ь  ирочаго,  при- 
водить и  замеченная  бр.  Иречкаии  порча  текста  п-Ьсенъ '),  про- 
исходящая, кажется,  не  отъ  неисправной  переписки,  но  отъ  дур- 
ной, забывчввой  устной  передачи. 

Возвратимся  теперь  къ  нашему  предмету.  Несмотря  на  от- 
носительно П03ДН1Й  ввдъ  п^сенъ,  встор1я  и  христ1анск1я  понят1я 
отразились  въ  нвхъ  лишь  отрицательною  стороною:  ихъ  вл1яше 
ослабило  черты  древнвхъ  в^рован1Й  и  обычаевъ,  но  не  заменило 
ихъ  новыми,  иесовн^стныни  съ  древнвиъ  бытоиъ;  потоку  иы 
гаееиъ  право  разсматривать  показан!я  этихъ  произведешй,  какъ 
свид'Ьтельства  конца  языческой  жизни  чешскаго  племени. 

Стихотворен1е  я^&Ьо^  а  81ап'03'>  указываетъ  на  обычай  по- 
гребеигя  въ  собственномъ  смысле,  стихотворен1е  же  аОеБ(т1г 
а '\Р1а51а\ув  —  на  погребальный  обычай  сожжетя]  одянъ  обы- 
чай, какъ  мы  замечал  уже  (см.  выше),  не  псключалъ  дру- 
гого, и  въ  настоящемъ  случае  тбмъ  нен^Ье  уместна  была  та- 
кая исключительность,  что  погребете,  какъ  кажется,  не  было 
только  простыиъ  посиертнымъ  обрядоиъ,  но  ви^ло  и  иную  цель, 
именно  —  сооруженге  высокой  могилы  вг  память  поблды  надг 
врагами;  такъ  объясняетъ  д-ръ  Ганушъ  выражеше:  «(  кгсНи 
роЬ^еЪа!  шгсЬп,  т.  е.  не  на  горп,  ио  горою,   высокою  насыпью 


1)  Что  эанческЫ  (?)  □'Ьскп  Крям.  рка.  ве  приви-чежать  къ  народной  по»- 
аш  въ  еовствевнокъ  снысл-Ь,  съ  этимъ  согласны  ■  Иречкн  (I.  с11.  р.  49)^  яо 
бО]1е  ч'Ъм-ъ  странно  ооступ&ютъ  они,  когла  такое  повят1е  рвсаростркняюгь  н 
ва  весь  сжаеяяскйб  эпосъ. 

2)  Ые  БсЫЬе1(  ^ег  КОшв^оЬокг  иаа(1асЬпА...  р,  191. 
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(ЪегкЬосЬ)  ^),   я  мы  не  находиыъ  ореоятств1Й  разд'Ьлть  это 

Баммъ  спаеителямъ^  поб1ьднымъ  (ЬоЬЬт  8ра8&т)  ориносятся 
о/еертеы  (тпо84ш1в  оЬёй),  дригша(кпат—пакармь.  Чтб  значить 
такое  различи?  Нельзя  л  въ  посх1днихъ  видеть  души  убитыхъ 
въ  бою  воиновъ^у  вельзя  л  въ  слов'Ь  ЪоЬоин5т  оредаоложить 
такое  же  значеше,  какое  им-Ьегь  латинское  Литв  (чешек.  пеЪо2- 
(1к)  и  передать  его  латинск.  ЛОз  тап%Ьи8?  Кажется,  что  можно. 
Тогда  покорми  будетъ  И1г1ть  значеше  погребальной  стравы  на 

110ГИЛ1^  усопшихъ. 

Еогамъ'Спасамъ  д^лаются  благочестиеыя  возглашенгя  {ЫкмЛ 
тНусЬ  81о1яг)  и  приносится  орулсье  побитыхъ  враюаъ;  хотя  въ 
этоиъ  ы'Ьст^  текста  и  не  замечается  никакого  искаженхя,  а  равно 
в  никакого  противор1ч1я  обычаямъ  языческаго  времени,  но  им^я 
въ  вмау  общую  порчу  окончатя  п-Ьсни*),  не  в^рн^е  л  будетъ 
допустить  и  зд^сь  перебой  стиховъ  и  читать  ихъ  въ  следующемъ 
порядк-Ь:  «ташо  к  >угсЬи  роЬ^'вЬа!  тгск,  1  (1а(  рокгт  ЪоЬо^бш, 
а  ^^т  Ыазак  шПусЬ  81омг,  1 31т  оги21е  роЬ1*ус11  ^гаЬЬмг;  1  1ато 
ЪоЬот  8ра821т  4211  тпо81^1е  оЪёШ»  Такой  порядокъ  едва  л  не 
естественнее  общепринятаго,  по  крайней  м^р-! — заключенге  выхо- 
дить эпически-законченное  и  поэтичнее.  Если  эта,  впрочемъ  со- 
вершенно лчная,  догадка  не  лишена  в'Ьроят1Яу  то  и  извОспе 
о  погребен1И  можетъ  пополниться  двумя  подробностями,  именно: 
глашен1емъ  милыхъ  словъ  (причитанШ)  усопшимъ  и  принесешемъ 
имъ  оруж1я  враговъ,  которое,  вЬроятно,  полагалось  въ  могилу, 
какъ  въ    могилу   Аттплы   положили   аагша   Ьо811ит   сюсИЪиз 

ас^п^з^(а». 

Наконецъ,  замОтимъ  выступающе  (въ  стих.  Се81т1г)  значеше 
погребальной  почеств:  душа  до  той  поры  не  находить  покоя  и 

1)  Ваз  8сЪп!11ге8еп  ип(1  8сЪпй(ат  (1ег  Ъ0Ьт.-81оуеп)  УОПсегвШпте..  Рг. 

1867,  р.  86. 

2)  Таково  мгЬн1е  и  Гаиуша  (1осо  с!и(о):  овъ  виднтъ  зд'Ьсь  пенатовъ^ 

8)  сВег  ЗсЫааа  (168  24Ьо^,  говорятъ  Иречки,  181  во  ЬеасЬаввп,  дай  б1пе 
ёасЬ  6111  УегвбЬеп  (1е9  АЪасЬгевЬега  (?  по  нашему  мв^^н^ю  —  переекази§ателл) 
тега1|1а881е  Уег8е1211П9  шеЬгегег  ЗюПеп  ап^епоттеп  ?гег(1е11  тоаа.»  1.  с1(. 
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мятежно  б^уждаетъ  по  деревьяиъ,  пока  не  совершнтся  священ- 
ный обрядъ  сожжен1я. 

Важныя  изв-Ьтя  о  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ 
русскихъ  плеыенъ  сохранила  наиъ  «По&лсть  временныхъ  лгьтг», 
или  древн'Ёйш1в  д-Ьтовисвый  сборнвкъ  русской  старины. 

Историко-лвтературыая  критика  обозначила  уже  довольно 
ясно  составь  шПоегьстио  и  онред-Ьлила  важн%й[111е  источнякн, 
которыии  пользовался  составитель '):  идеальная  личность  просто- 
душнаго  летописца,  передающаго,  ве  мудрствуя  лукаво,  чтб 
зваеть  и  чтб  слышалъ,  кажется  навсегда  уступила  ы^сто  образу 
составителя  обдумыаающаго,  который,  по  византийской  м^рк^, 
свелъ  показан1я  различныхъ  источниковъ  въ  систеиатическую 
хронику  о  тоиъ,  ач)по  ся  удтъяп  на  русской  зеил'Ь ').  Съ  положи- 
тельностью, почти  несоин^нвой — наука  уже  отличаетъ  древн'Ьй- 
Ш1Й  л'бтописный  слой,  отрывки  ногораго  вошли  въ  разныя  ийста 
«Повести»;  потону  въ  вопрос*,  насъ  занимающеиъ,  мы  иожемъ 
разснатрввать  ея  показан1я,  сд*дуя  иному  порядку,  ч'Ьмъ  тотъ, 
вотораго  держался  л^тописецъ-составнтедь. 

На  первоиъ  м'ЬстЁ  мы  поставииъ  народныя  пре(>ан1я  о  смерти 
Аскодьда,  Дира  и  Олега  и  ище111и  Ольге  дрсвляваиъ,  отнесеа- 
ныя  въ  «Повестив  къ  682,  912  и  945  годамъ. 

«И  оубиша  Аскольда  и  Дира,  носоша  на  гору  в  погребоим  и 
на  горЬ». 

оУиьре  (Олегъ)  и  плакашася  по  яеиъ  вси  люд1е  плачемъ 
великомъ,  и  несоша  и,  в  погребоша  и  ва  гор*,  иже  глагодеться 


1)  Съ  увжжев1е11ъ  наэовекъ  эд'Ьсь  труды:  гт,  Срезневскаго  (Чтев1Я  о 
Х^еввкхъ  русскихъ  лЪтооясахъ.  Саб.  1862),  Костонкрова  (ЛввцЫ  по  рус- 
ское мсторм.  Саб.  1ввО),  Гедеояова  (Отрывки  о  Варяжсконъ  вопросе.  Спб. 
1862,  глава  IV)  я  Кувика  (Зян^чавЁя  къ  книгЪ  г.  Погодлва;  Гедеововъ  ж  его 
еястеиа.  Спб.  1864,  стр.  61—8,  64—78). 

2)  Посд^двянъ  зашнтвякоиъ  этого  идеальнаго  вэгхяда  на  тк.  жаа.  Не- 
стора выступнлъ  вехавно  г.  Лого^ввъ,  въ  своей  брош.:  Гедеововъ  я  его  сн- 
стена.  Свб.  1864,  стр.  4  ж].  е1  раеит;  яо  съ  такими  довоками,  которые  вя  ва 
1оту  ве  поколеблятъ  вротявооошжваго  мяЪв1я:  общ]я  кЪста— савыВ  вевроч* 
вы1  в  мевадежвыЯ  свособъ  у<ДждевДя. 
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Ш,ековица;  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  иогвла 
Олгова». 

Убявъ  Игоря,  древ^яае  птребли  его  и>  всл^Ьдъ  затЬиъ,  от- 
правяли  къ  Ольге  пословъ  съ  аредложен1еиъ  выйтн  заиужъ  за 
князя  ихъ  Мала;  Ольга  отв'Ьчала  првшедшииъ: 

«люба  ии  есть  р'Ьчь  ваша,  оуже  ин'Ь  ыужа  своего  не  кр-Ь- 
ситв;  во  хочю  вы  аочтвти  11аутр1я  предъ  людьми  своими,  а  нын'Ё 
ид'Ъте  в  лодью  свою,  я  лнзвте  в  лодьи  велвяающеся;  азъ  оутро 
оослю  по  вы,  вы  же  рьц'Ёте:  ве  едемъ  на  ко1гёхъ,  нв  П'йши  идеиъ, 
но  понесЬте  аы  в  лодь'б;  и  възнесуть  вы  в  лодьв,  в  отпусти  я  въ 
ладью.  Ольга  же  повели  ископати  яму  велнку  и  глубоку  на 
двор-Ь  тереиьстЬиъ  вн*  града.  И  заоутра  Волга,  е-Ьдящп  в  те- 
рем'Ь,  посла  по  гоств,  в  првдоша  к  нимъ  глаголюще:  зоветь  вы 
Ольга  на  честь  велику.  Они  же  р-Ьша:  не  едеыъ  на  конихъ,  не  на 
воз^хъ,  понесете  ны  в  лодьв.  Р'Ьша  же  Кияне:  намъ  неволя; 
Квязь  нашьоубьенъ,  а  Кнлгвнв  наша  хоче  за  вашь  Князь,  в  по- 
весоша  я  въ  лодьв.  Они  же  сБдях)'  въ  перегъб'кхъ,  въ  ведвквхъ 
сустугахъ  гордящеся;  и  нрвнесоша  я  на  дворъ  к  0льз4,  несъше 
вринуша  е  въ  яиу  и  с  лодьею.  Приникъши  Ольга  и  рече  иыъ: 
добра  ли  вы  честь?  они  же  р4ша:  пущи  ны  Игоревы  смерти;  и 
□овел-Ё  засыпати  я  живы,  а  посыпаша  я». 

Ольга  требуетъ  отъ  древлянъ  присылки  новыхъ  иарочитихъ 
м^^жей;  она,  не  подозр-Ьвая  обмана ,  посылаютъ  взв-Ьстныхъ  нра- 
вятелей  своей  земли. 

«Деревляномъ  же  нришедъшвиъ,  повели  Ольга  ыовь  ство- 
рвтв,  рькуще  сице:  измывшеся  првдите  ко  ыц11.  Они  же  пережь- 
гоша  истопку,  ивл'Ьзоша  Дкревляне,  начаша  ся  мыти:изапроша 
о  Н1хъ  истопъку,  и  повел*  зажечи  я  отъ  двери  и,  ту  изгор*ша  вси. 
И  посла  къ  Деревляномъ,  рькущи  сице:  се  пуже  иду  къ  вамъ, 
да  пристроите  меды  иноги  въ  град  6,  ид-Ьже  оубисте  мужа  моего, 
да  поплачюся  надъ  гробомъ  его,  и  створю  трызву  мужю  своему. 
Они  же  то  слышавше,  съвезоша  иеды  многи  з'ёло,  възварвша. 
Ольга  же,  поииши  мало  дружины,  легько  идущи,  пряде  къ  гробу 
его,  плакася  по  мужи  своеиъ,  в  □овел'Ё  людемъ  свониъ  съсутя 
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могилу  велнку;  яко  соспоша,  в  повел*  трызву  творити.  Посемъ 
сЬдоша  Деревляне  пвтя,  и  повел'Ь  Ольга  отрокомъ  своимъ  слу- 
жвти  предъ  ними;  р-Ьша  Деревляне  к  Ольз-Ь:  кд*  суть  дружпва 
наша,  вхъ  же  послатьоиъ  по  тл?  она  же  рече:  вдуть  ио  ин*  съ 
дружввою  иужа  иоего.  Яко  оупошася  Деревллне,  повел'Ь  отро- 
Еоиъ  свовнъ  пяти  на  ня,  а  саыа  отъвде  крои{;  о  повел-Ё  дру- 
жвн'Ё  СЕЧИ  Деревляне.  И  исЁкоша  вхъ  5000,  а  Ольга  воэъвра- 
тнся  Квеву,  и  пристрой  вой  на  прокъ  ихъ». 

Мы  не  безъ  наы^рен1я  пересказываеиъ  подробности  обще- 
взв^стнаго  л'Ётописнаго  разсказа:  оя*,  какъ  увидвмъ,  не  такъ 
чужды  нашей  ц^ли,  какъможеть  показаться  съперваго  взгляда. 

Првиеиъ  'лв  иы  эти  разсказы  за  Д'(;йствительнын  вропс- 
шеств1Я,  доауствиъ  ли  въ  создашв  ихъ  учаспе  народнаго  поэтв- 
ческаго  творчества  (чтд  в  гораздо  в'Ьроятн'Ье),  значев1е  вхъ  для 
насъ  будетъ  одвнаково:  д-Ьло  идетъ  не  о  строгой  исторической 
достоверности  событ1Й,  но  о  достоверносгв  Фактовъ  внутренней 
жвэби  царода:  сохраневвые  въ  трезвой  л^топясной  оаняти  идя 
записанные  по  устному  разсказу,  какъ  народныя  преданхя,  они 
равно  драгоцЁввы  для  насъ,  потому  что  взяты  взъ  д-Ьяствитель- 
ваго  быта,  а  не  вымышлены  досужей  Фаитаэ1ей. 

Смерть  своего,  мужа  Ольга  мститъ  сначала  тЬмъ,  что  пер- 
выхъ  пословъ  древлянсквхъ  заживо  погребаешь,  вторыхъ  сожи- 
гаетй.  Предаа1е  не  даетъ  особаго  значен!я  зтвмъ  д-Ьйств1ямъ: 
относясь  къ  древлянаиъ  съ  нацюнальньшъ  пренебрежешеиъ, 
какъ  къ  простакаиъ,  оно  видвтъ  эд^сь  только  «втрую  уловку 
ыудрой  жены,  въ  которую  попадають  врагв  по  своей  уыственной 
малости;  но  въ  такоиъ  лн  смысл'Ё  в  должно  понвиать  эти  дМ- 
ств1я:  древлявсше  послы  находвлвсь  въ  полпой  власти  мстящей 
К1евской  княгини,  она  могла,  ве  прибегая  къ  хитрости,  посту- 
пить съ  нвни  какъ  хогЬла:  умертвить  влв  замучить  вхъ,  н  если 
для  этого  она  выбрала  непрямые  пути,  то,  конечно,  ве  безъ  при- 
чины в  основав1я.  Какъ  врагъ  древлянъ,  убитый  Игорь,  хотя  в 
былъ  погребенъ,  но  безчестт,  без^ь  священнаго  обряда;  душа 
его  требовала  не  только  мести,  но  и  успокоительной  погребаль- 
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ной  Еочести  и  жертвы,  и  это-то,  кажется,  руководило  ноступ- 
каии  Ольги:  иословъ  древлянскихъ  она  приносить  въ  жертву  не- 
уииротворенной  душЪ  своего  погвбшаго  мужа,  справляя  надъ 
аиии  заживо  религшные  погребальные  обряды:  одиихъ  она  эака- 
□ываетъ  въ  зеидю  въ  ладмь  (ср.  ноказан1я  Ибнъ-Фоцлава),  дру- 
гихъ  —  сожиюетъ;  трет1Й  актъ  нести  им-Ьеть  такой  же  погре- 
бально-жертвенный характеръ:  надъ  могилой  вождя  избиваются 
древляне,  какъ  рабы,  приносвиые  ему  въ  жертву  и  назначен- 
ные на  служеще  его  посиертноиу  существовав1ю;  зан%чательиа 
в  та  частная  черта,  которая  предшествуетъ  изб1ен1ю,  она  прямо 
взята  изъ  согребальнаго  обряда:  Ольга  прикаэываетъ  своинъ 
отрокаиъ  пить  на  дрсвлянъ,  за  смерть  или  на  смерть  имъ'), 
соотв-Ьтственно  тому,  какъ  при  погребен1в  живые  ньютъ  про- 
щальную чашу  за  мертваго  и  выливаютъ  ее  въ  могилу  (вспоы- 
нииъ  прощальную  чашу  д-Ьвушкп  у  Ибнъ-Фоцлава  и  Попала  у 
Каддубка,  др.  показав1я  см.  ниже).  Очевидно,  что  месть  Ольги 
не  была  нростымъ  наказатемъ,  но  релипозно-обрядовымъ  д^й- 
ств1емъ  (сербск.  осветой):  она  приносила  погребальную  жертву 
душ*  своего  мужа.  Такой  Факгь,  съ  одной  стороны,  под- 
тверждаетъ  замеченную  нами  связь  погребальныхъ  обычаевъ 
съ  жертвенными  и  обычаями  казни,  съ  другой  —  даетъ  н'Ё- 
которыя  указан1я  и  на  самые  погребальные  обряды:  погрв' 
бенге  въ  ладыь,  сожженге,  питье  чаши  въ  честь  мертваго  илп 
возлгятя  ему — вотъ,  кажется,  бытовыя  черты,  который  можно 
освободить  пзъ-подъ  оболочки  поатическаго  народнаго  ореда- 
Н1Я.  Но  и  кром-Б  этого,  оно  п  прлмо  указываетъ  на  другая 
стороны  действительности:  Аскольда  у  Дира  и  Олега — погре- 
баютъ,  древляне  также  погребаютъ  Игоря,  потому  можно  заклю- 
чать, что  въ  10  в^ке  у  полянъ  и  лревлянъ  было  обыкновение 
погребен1я  въ  собственноиъ  смысле,  чтб  и  совнадаетъ  съ  раз- 
сказоыъ  Ибнъ-Досты.  Случайно  или  по  обычаю  Аскольдъ  иДиръ 


1)  Пить  па  кпо,— пить  за  чье- цибуль  алоровьс,  въ  яПовйстн»  подъ  1064  г. 
■■рече  Котопааъ:  квяже!  ючю  на  тя  пыты....а. 
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бьци  погребены  на  горп  —  этого  ае  видно;  во  тпкэ,  по  народ- 
ному предав1Ю,  был.  погребенъ  и  Олегъ,  я  надъ  Игоревыиъ 
гробомъ  (т.  е.  могялой)  Одыа  насыпаетъ  выеоий  холмъ,  ко- 
нечно— въ  честь  или  воспоминан1е  о  неыъ.  П^ачь  Ольги  на  гроб* 
иужа  должно  понимать  въ  обрядовоиъ  значевш,  какъ  обычное 
причитан1е;  въ  такомъ  сиысл'Ь  слово  плакатися  на  или  по  комъ 
употребляются  въ  «Пов*стВ1>  постоянно.  За  насьЕпью  могилы 
сл'Ёдовала  тризна:  въ  чемъ  состояла  она — въ  предан1в  не  гово- 
рится, но  иожно  думать,  что  обрядовая  попойка  составляла  только 
заключительный  актъ  ея;  такъ  сл^дуетъ  взъ  чтен1я:  ....повел* 
тризну  творити.  Досемг  с4доша  Деревляне  пити»...  Пропускъ, 
ворочеиъ,  не  невозвратимый:  онъ  восоолннтся  для  насъ  другнин 
показан1яыи  старины  и  свидетельствами  языка. 

Подъ  6477  (969)  въ  иПовести»  занесено  взв*ст1е  о  ковчянЬ 
Ольги: 

„.  .Уыре  Ольга,  в  плана ся  на  ней  сынъ  ея  и  внуци  ея,  и  людье  всв 
плачеиъ  ведикоиъ,  несоша  и  погребоша  ю  на  и^ст^;  и  б*  запо- 
ведала Ольга  не  творитв  тризны  надъ  собою,  б*  бо  имущи  пре- 
звутеръ,  сей  похорони  блаженную  Ольгу». 

Это  безав^тное  показ&Н1е  оживляется  другииъ,  близкянъ  къ 
нему  по  содержан1ю:  оно  находится  въ  Пролог*  XV  в.  подъ  1 1  -мъ 
тля: 

«Призва  (Ольга)  сына  своего  Святослава  и  запов*да  ему  съ 
землею  равно  погрестись,  а  ногылы  не  сути,  ни  тризнъ  творити, 
ни  бдьша  д-Ьяти» '). 

При  отсутств1и  предварите^ьвой  исторнко-кржгняеской  раз- 
работки русскихъяПрологовъ»,  нельзя,  покан*стъ,  аравяльво  су- 


1)  ИриведевоВостоковмиъв-ь  егоСдопвр!  иеркпвво-слававскаго  ааыкА 
т.  Ы).  *иЬ  уосе.  Еще  въ  182в  г.  г.  Погоднвъ  арнведъ  аохобное  1гЪсН1  въ 
своихъ  11рв1гЬчан1ях'ь  к-ь  крнтинЪ  Арцыбышева  ва  Истор1ю  Государствя 
Росс1Йскаго:  >въ  р^койисаыхъ  ш|11ар|>евски1ъ  большшъ  Ыинеяхъ,  иля  въм- 
комъ-то  ПродогЪ,  исполню  (!|),чнтал1>  лов.  и.ОдьгЪгаи  эваовЪдада  ему  со  >ем- 
лею  рвцно  аогрестйсн,  а  могилы  не  сыяати.  ни  трнзв-ь  (рвти  ви  бды  ве  А%тпш; 
см.  Масковск1В  В*ствни'ь  1828г.,  ч.  12,  <'<33— 24,  стр.  266.  Очевижво,  что  шшъ 
того  же  свмаго  памятника,  только  въ  дурво  аередаивонъ  впдЪ. 
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лить  в  о  ценности  вхъ  показав1й;  вэъ  досе^'Ь  иэв'Ьстцаго  ножго 
ввд'&ть  то1ько,  что  этотъ  родъ  сборнвковъ  прелстав1яе'гь  вногда 
таия  данный,  который  не  встр-Ьчаются  въ  другихъ  всточнвкахъ '). 
Таково  и  настоящее  снвд'Ьте^ьство:  оно,  очеввдно,  вдеть  не  иэъ 
Нтопвсв,  но  взъ  какого-то  вного  всточнвка,  иожегь-быть,  об- 
щаго  для  обоихъ.  Частныя  черты  позволяютъ  лредполагать 
источвйкг  древн1й,  когда  память  о  языческоиъ  погребен1в  бьиа 
еше  св^жа.  Насыаан1е  высокой  могилы  и  тризна  выступаютъ 
эд'Ёсь,  какъ  отлвчвтельиыя  особенности  яэыческаго  погребаль- 
ваго  обряда;  но  какое  значен1е  выметь  бъдынъ  а  какъ  сл'Ёдуетъ 
понвиать  выражен1е  «ни  бдына  д-йятя».?  Такъ  какъ  р'1чь  вдеть 
оязыческомъпогребенш,  то  Востоковъ  и  повя дъ  слово  въ  смысл* 
надгробнаго  паиятнвка,  хотя  съ  соии'Ёв1еиъ,  вьфаженвымъ  зна- 
комь вопроса;  сь  такимъ  же  311а']е81емъ  в  сомн'ЁН1емъ  перевесь 
его  въ  свой  Словарь  (р.  49)  и  Мнкюшвчь:  нв  тоть,  ни  другой 
не  встр'Ьтвлв  вныхъ  случаевъ  употреблешя  слова.  Едва  лв  сл-Ь- 
дуеть  давать  терилну  общее  значев1е  надгробнаго  паиятнвка, 
потому  что  подобные  паыятывкн  слишкомъ  обыкновенны  въ  хрн- 
ст1анскомъ  М1р'6  и  нич-Ьмь  не  могли  оскорблять  христхавскаго 
чувства  Ольги;  зд-Ьсь  раэум^ется  всключнтельно  языческ1й  па- 
иятникъ,  и  таквмъ,  по  вс^иъ  соображен1яиъ,  должно  призвать 
особую  надстройку  надг  могилою.  На  нее,  прежде  другого, 
указываеть  этнмолог1я  слова;  кратк1Й  Ъ  оргаввческв  зам'Ёняеть 
звукь  у,  ынг  (соб.  внъ)  суффиксъ  въ  образовав1В  именъ,  стало 
быть  кореаь  ^  буд,  в  онъ  даетъ  вровсхожден1е  именамъ  (какъ 
нарицательнынъ,  твкъ  и  множеству  собственныиъ)  и  глаголанъ, 
обозначающвмъ  постройку  (см.  Ь1П(1е.  З^'ои'.  зиЬ  уосе  Ъи(1а);  въ 
смысл*  погребальной  постройки  мы  встр*чаеиь  это  слово  въ 
Ипатьевскоиъ  списке,  подъ  1175  г.:  «вложаиы  и  любо  ся  вь 
буди,  лЕОбо  си  въ  гробы»,  и  въ  соврененноиъ  русскоиъ  област- 
яонъ — буда  не  только  постройка  вообще,  но  в  склепъ  для  покой- 


1]  Тахогь  ялар.  Проюгъ  XIII  •.,  ооисжввыЯ  г.  Боцявскнкъ  въ  Чте- 
ж1яхъ  Ном.  Общестм  нетор|11  и  1рев.  1846  (годъ  1-1),  И  3.  стр.  5—23. 
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кикоет  (Даль.  Толк.  Сл.зиЪVОсе};да^'Ье,ыы  ввд'Ьлв  (стр.  101 — 2), 
что  Козьма  Пражскш  упоыоиаетъ  о  хиокинап  (гсепае)  на  рас- 
путьяхъ  для  успокоенгя  духиъ  усапши.хг,  Ибнъ-Фоцланъ  также 
говорить  о  какомъ-то  деревянсомъ  сооружены  на  ыогил^  со- 
шженяаго  русскаго  (сы.  выше),  въ  пСкаэан1о  о  начади  Мо- 
сквы», хотя  и  не  древиеи'ь  ао  Фори'!,  но  сохранившемъ  мно- 
пя  черты  древноств,  невзвЪстыыи  князь  Дан1Илъ,  убегая  отъ 
кучковипей  «по  прилучаю  найде  въ  дебри  струбть  малъ  стоящъ, 
подъ  нимъ  же  погребенъ  быстъ  ту  н-Ькоторый  мертвий  челов}ькъ, 
князь  же  вдгьзо  въ  апрубега  той,  закрыся  ъъ  немъ')»;  наконецъ, 
языческое  обыкновен1е  ставить  постройку  надъ  ыогвлою  продол- 
жается и  до  наошхъ  дней  въ  н^которыхъ  м'Ёстностяхъ  русской 
земли  {Нвжегородск.,  Костр.,  Калуж.,  Земля  войска  донскаго), 
такая  постройка  называется  годубецг  и  дЬлается  срубоиъ  съ 
крышею,  будкой  влн  доникомъ^;  накъ  несогласный  съхр11Ст1ан- 
скимв  порядками,  такой  обычай  теперь  црскрашеыъ. 

Такимъ  образомъ,  Проложвое  свидетельство,  оправдываясь 
'  в  объясняясь  другвив  всточнвкамв,  доносптъ  къ  намъ  любопыт- 
ный 4>актъ  славянской  погребальной  старвны.  О  ц^лв  этих-ьнад- 
ыогильпыхъ  построекъ,  можно  догадываться  изъ  словъ  Козьмы 
Пражскаго:  они  служили  для  опгдохноветя  душъ  (оЬ  ап1тагит 
раизаиопеш),  прилетавшлхъ  11ав%стить  свое  прежнее  жилище  п 
утоиленныхъ  долгвмъ  путемъ. 

Возвращаемся  къ  «Пов'^ств  временныхъ  л^тъ». 

Гораздо  важнее,  ч-^ъ  предыдущ1я,  Н  даниыя,  который  вне- 
сены въ  сборникъ  особой  вставкой,  въ  начал'Ь;  между  прочиин 


1)  Врекевнокъ  Мое  ко  ос  к  иго  Общсстпа  истор!»  и  жревностсП,  1851  г.  кв. 
11-я  см^сь,  стр.  26- 

2)Даа1>.  ТолконыЛ  Словарь  в.  рос.  яя.  5аЬ  гпсе  юл'/бет.  Карпнэин-ь 
(Ис.  Г.  Р-  т.  II,  прииЪч.  2<>9}  говорить,  что  Яроаолкъ  (-|'  1 130)  быаъ  сюронеаъ 
въ  *о*убнп  у  церквв  св.  Лвдрея;  япкъ  вензвЪстно,  отятм  нэялъ  истор1огр1«ъ 
свое  показавк;  но  В1.  ЛЬтоаис»  вкЪсто  >о^>/бна  стонгь  гробница,  си,  подъ  го- 
»0»гь  1145.  Отитяа  самое  название  10-|у(;ен»  —  рЪшать  не  беремся;  яо  ОВО  за- 
кЪчвтедьяын'ь  обраэом'Ь  соваалаеть  ао  эначев1Ю  сь  маесичесхип  со1ат- 
ЬаНа. 
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враваии  н  обычаями  лзыческпхъ  русскихъ  плеиенъ  отмечаются 
а  обычаи  погребальные: 

«И  Радимичи  в  Вятичи  и  С'Ьверъ  одинъ  обычай  имяху.... 
Аще  кто  умряше,  творяху  тризну  надъ  вимъ,  в  по  семь  творяху 
К1аду  {^=  краду)  велвку,  в  възложахуть  и  ыа  к^аду  мертвеца, 
сожьжаху,  а  по  семъ,  собравше  кости,  вложаху  въ  судиву 
(^ссудъ)  малу  в  поставяху  на  столп-Ь  (=  на  стол'Ь}  на  путехъ. 
еже  творять  Вятичи  и  нын*.  Си  же  творяху  обычая  (и)  Крп- 
внчн,  прочш  поган1и...»  {П.  С.  Р.  Л.  I,  стр.  6). 

Къ  какому,  времени  сл^дуеть  отнести  это  этЕЮграФическое 
описате? 

Кажется,  оно  не  иогло  принадлежать  къ  составу  первоначаль- 
ныхъ  Л'Ьтописей:  въ  неиъ  н'Ётъ  нв  историческихъ  или  м'Ёстныхъ 
предаы1й,  нвсобственныхъсобьтй,  ни  хронодогическвхъ  пометь, 
составляюш.лхъ  основу  краткихъ  первоначальныхъ  л'^тописеб;  ве 
дЗ'иаеиъ,  чтобы  можно  было  относить  его  в  ко  вреиени  сложетя 
самой  вПов1сти  временныхъ  л^тъц:  въ  этомъ  уб4ждаетъ  насъ 
приписка,  очевидно  принадлежащая  составителю  пПов-Ьстп»;  «еже 
творять  Вятичи  в  ыынтьп;  она  была  бы  не  ум4стна,  еслибы  все 
изв7ьсп1ге  принадлежало  составителю  или  было  записано  имъ  лично 
со  сювъ  людей  бывалыхъ ').  биографическое  описан1е  нравовъ 
в  обычаевъ  руссквхъ  плеыенъ,  несомненно,  представляегь  от- 
д/ьльный  разсказъ,  вставленный  въ  повесть  съготоваго  ужеори- 
гнвала:  вевзв-Ёстно,  списанъ  ли  этотъ  разсказъ  дословно  или  пе- 
редавъ  въ  пересказе,  (начтб  кажется  вамекаетъ  постоянное  упо- 
треблен1е  прошедшаго  вреиени),  но,  вовсякоиъ  случае,  по  содер- 
жашю  онъ  старше  самой  «Повестви  и  приблизительно  можеть 
быть'помеченъ  времевеиъ  X— ХГ  века.  Неизвестеаъ  также бли- 
жайш1Й  всточникъ  его:  какого  рода  человеку  обязанъ  оыъ  сво- 
вмъ  провсхождешенъ,   всего  блвже  будетъ  лредпоюжвть  оче- 


1)  Также  ■  въ  арелыаущенъ  нечислен!»  □^е1Iенъ  руссян!*  читает:  аДу. 
аЪби  окиаяху  по  Бугу,  гд*  ныя^  6е^ыняве.,.  суп  град»  шъ  и  до  мю  дне: 
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видса  разсквзываенаго,  и.-б.  какого  бывалаго  купца  и  притоиъ 
русскаго  по  провсхожден1ю '). 

Въ  разсказ'Ё  ничего  не  говорится  о  погребальныхъ  обычаяхъ 
полннъ  в  древляаъ:  быть-иоасеть,  это  зависало  отъ  иучайности: 
разсказчикъ  не  ин-Ёдъ  случая  ввд^1ъ  и  наблюдать  ихъ  такъ,  какъ 
онъ  наблюдалъ  вхъ  свадебные  обычаи,  по,  иожетъ-быть,  была 
току  и  иная  причина:  так1е  обычаи  въ  X — IX  в'ёк'ё  ыогли  быть 
близки  къ  христ1анскоиу  обыкиовен1ю  погребения,  по  крайней 
н'Ьр'й — если  бы  древляне  въ  XII  в-ёк-ё  держались  инаго  шоит- 
скаго  норова»,  то  составитель  «Пов-Ьсти»,  съ  своей  стороны,  не 
преиннулъ  бы  указать  на  то  какою-нибудь  прибавкою,  въ  род^ 
прибавки  о  вятичахъ;  тЬмъ  бол-Ье,  что  нравы  древляаъ  онъ  рн- 
суетъ  самыми  мрачными  красками.  Соображен1е  находить  под- 
держку и  въ  приведенвыхъ  выше  народныхъ  прелзв!яхъ.  Ради- 
ывчв,  северяне,  кривичи  и  апроч1е  погав1в» — въ  Х-Х1  ъЫ-Ъ,  вя- 
тичи же  еще  и  въ  XII — ин'Ьди  погребальный  обычай  сожокен4я: 
саачала  кадъ  мертвецомъ  справлялась  тризна,  потомъ  собирали 
костеръ  (кладуу  «рс^у),  предавали  гЬло  сожжен1ю,  затЬиъ  соби- 
рали костп  въ  небольшой  сосудъ  и  поставляли  его  «на  столпп,  на 
мутакв.  Загадочнымъ  представляется  посл-Ьднее  изв'Ьст1е.  Если 
повимать  его  въ  совреиеннонъ  обыкновенноиъ  смысле,  то  пр1Й- 
дется  допустить  странность:  прахъ  усопшихъ  собирали  затЁыъ, 
чтобы  не  сохранить  его,  ибо  выставленный  на  столб'Ё,  хотя  н  въ 
сосуд*,  онъ  подвергался  вс^иъ  случаЙностнмъ  непогоды  и  бы- 
строму уничтожен1Ю...  Очевидно,  что  выражение  сл'Ьдуетъ  пони- 
мать иначе.  Грамматическая  правильность  и  ясность  текста  д*- 
лаетъ  ненужнымъ  предположен1е  объ  вскажен1и  или  порч-Ь,  по- 
тому остается  думать,  что  слово  столпг,  стмпь  ад-Ьсь  им1етъ 
иное,  отличное  отъ  обыкноаеныаго,  зна11енован1е;  ни  русск1е,  ни 
древнеславяяск1е  панятянки,  гд*  оно  обозначаетъ  7тт]Ху]  и  кйруо!;, 


1)  Русское  оро11С10ждев1е  этнографа  ясно  не  то11,ко  изъ  нелочно  в'Ьряыхъ 
■абдн>хен1б,  во  и  иэъ  вародаыхъ  теркнловъ  д^н  обоэначевдя  мхъ:  чужеземецъ 
уоотребидъ  бы  выр|жев1я  ооисательвыя. 
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ве  даютъ  настояпццю  смысла;  его  ]гказываетъ  санскрштъ:  отъ 
корня  8(йр=соасе1таге,  егп^еге,  образуется  существшт.  $(йрагг 
С11тп1118,  возвы111ен1е  1зъ  зеил  I  камней,  высокая  могнш;  этому 
смву ,  по  органжческн  правильному  переходу  звуковъ,  отв^чаеть 
польское  в^(ра  Ои=И  первонач.  у),  которое  первоначально 
долмшо  было  обозначать  мапш^^  т  у1гЬгЬло  умю  вънереносшшъ 
значешн  $и^^^ебамнаю  птра^  помннокъ  ^).  Въ  снлт  того  же  орга* 
ннчесваго  перехода  звуковъ  слово  явилось  въ  церковно-славян* 
свомъ  язьпг!  въ  Форм^  стмвт  (правильнее:  сямли,  ибо  н=ы 
переходить  въ  ъв,  в  же  въ  л),  въ  русскомъ — столпъ,  столбъ. 
Итавъ,  не  въ  древнемъ  ли  звачеши  земляваго  возвышетя, 
холма,  насыпной  могилы  сл^дуетъ  понять  столпы  «Повйсти», 
по  крайней  шЬрЬ  игь  трудно  понять  иначе,  особенно  когда 
вспомнимъ  прямое  показаше  Ибнъ-Досты,  что  славяне,  по  со- 
аивенш  мертвеца,  собирали  пепелъ  съ  пожарища,  складывали  его 
въ  сосудъ  и  ставили  посл^дшй  на  холлпь.  Погребальная  урна  съ 
костями  и  пепломъ,  ковечно,  ставилась  не  на  $1оеерхности  мо« 
ГИЛЫ,  но  въ  средине  ея;объэтомъ  единогласно  свид'Ьтельствуютъ 
всЬ,  доселе  6ЫВШ1Я,  археологичеспя  раскопки.  ПомЬщете  мо« 
гильныхъ  холмовъ  на  вндвомъ  жЬсЛ  путей  *)  вполне  соотвгЬт- 
ствуеть  ихъ  назначенио:  съ  одной  стороны  они  свид'1тели  па- 
мяти покойника  (сравни  выше)  съ  другой  —  пограничные  стражи 
родной  земли,  села  или  волости,  оберегаемыхъ'  прахомъ  по- 
чившихъ  предковъ;  ибо  жилищамъ  боговъ  т^рлшноп  прилич- 
нее всего  стоять  на  межЬ  путей.  Мы  видели,  что  Козьма 
Пражск1Й  отводить  для  языческихъ  чешскихъ  скею  м'1ста  му- 
тей  и  раздорашй  {т  Ытив  е(  10  {пуШ);  въ  средневЪковыхъ 


1)  8^ура  ИА  вашъ  взпядъ  есть  ие  нное  что,  кахъ  приагательвое  прпя- 
жатеииое,  равиосильвое  сд.  8(ураи>а.  Того  же  провехождевЫ  в  оодьское  сдою 
•)ар=гетодбъ  в  ногидыш!  памятвикъ,  во  тожествеввое  въ  вачад^Ь  со  сдовомъ 
•17Р-а,  ово  пошдо  въ  яаыкЪ  совеЬмъ  ввой  дорогой. 

2)  Водвыхъ  (пжтьатсоутос)  ВДВ  обыквовеввыхъ  сухопутвыхъ  дорогъ— по 
все  равно.  О  погребадьвомъ  8вачев1в  п«рекреетко$%  мы  будешь  шяЛл  сдучай 
говорвть  во  2-й  чаетв  ваедЬдовавЫ. 
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поморлнских'Ъ  граиотахъ  славянск1Я  иогиды  постояцно  назы- 
ваются, какъ  пограничные  знаки  и^и  марки,  до  которыхъ  вдеть 
в^ад■6в^е  нзв-Ьстной  волости'),  въ  чешскомъ  {отчасти  и  въ  южно- 
русскоиъ  въ  Галиц1и)  язык'!^  ел.  Нгапгсе  яы'Ёетъ  зна<1ен1е  и  межи, 
термина  и  мошлы,  по*ребальна10  костра  (Лип§;тапо.  81о7.  зиЬ. 
уосе);  ^итовск.  караз  —  погребальный  холиъ,  каршиз  —  гра- 
ввчный  юлиъ,  славянок,  купа,  купица;  можно  было  бы  поставить 
сюда  и  русское  сопка,  если  бы  не  существовало  соиы^Ёшй  насчетъ 
перехода  славян.  С  въ  Е;  по  одноиу,  не  лишенному  в'Ьроят1я, 
взв'Ёст1ю,  въ  старину  у  насъ  ^лраспутьяхъ  стояли  стол&ы,  чуракн 
(чуръ-пенать,  предокъ),  и  иино  ихъ  никто  не  проходилъ  безъ 
какой  набудь  жертвы  *). 

Возвратимся  еще  разъ  къ  аПов^сти  вреиенныхъ  л*тъ». 

Разсказывая  подъ  10015г.  о  снерти Владииира,  д^тооисецъ 
передаеть  сл-Ьдующее: 

«Умре  же  на  Берестов-Ёиъ,  в  потавша  и,  ЬЬ  бо  Святополкъ 
Кыев^.  Ночью  асе  нежю  кл'^тии  проииавше  поиосгь,  обертБвши 
въ  коверъ,  и  ужи  съв'Ёсиша  на  землю;  възложьшс  и  на  сани, 
веэъше  ноставяша  и  въ  святой  Богородици». 

Л'Ьтоавсецъ  наклонснъ  объяснить  этотъ  поступокъ  жела- 
шеиъ  скрыть  отъ  Святополка  смерть  Владимира,  но  не  странно 
лв,  что  всл-Ёдъ  за  тЁмъ,  гЁло  умершаго  князя  выставляютъ  въ 
церкви,  къ  иену  приходятъ  <глюд1е  безъ  числав,  и  похороны  со- 
вершаются гласно  и  торжественно:  объяснен1е,  очевидно,  не  вдеть 
къ  ороисшествЕЮ.  Мы  ин-Ёемъ  основан1Я  вид-ёть  зд-ёсь  особый 
погребальный  обычай,  по  которому  усопшаго  выносили  не  дверью, 
но  разнимали  помостъ  и  въ  отверст1е  спускали  тё.10.  Такой  обы- 
чай сохранился  и  досел'Ь  у  племенъ  н-Ьмецкихъ ')  и  славянскихъ. 


1)  МЪста  эти  собравы  ;  Лнша,  Б'г1(1ег1со  Ргапс1ш;е11П1.  Ь,  1837,  р.  11—16. 

2)  Журв.  Мив.  Народи.  ПросвЪщешя,  1851  г.  №  10,  отд.  IV,  стр.  7, 

3)  81тгоек.  Н&в*1ЬасЬ  ^ег  (1вп1эсЬеп  Му1Ьо1ов1е.  Вопп.  1864,  р.  697.  2е|1- 
иЬт1П  Пкт  ОгаМсЬе  М;1Ьо1ов1е  (СОЬ.  1353),  I.  1Т,  р,  260. 
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Какъ  бы  ни  объясняли  точный  смыслъ')  словъ  .тЬтописца,  несо- 
мн*нвымъ  останется,  что  гЬло  Владимира  было  вынесено  не 
чрезг  дверь ,  а  чреэъ  проломг.  Подъ  вл1ян1емъ  .хрвст1анства  яэы- 
ческ1Й  обычай  сталъ  глухииъ  суев^р1евъ,  и  въ  такомъ  вид* 
встр-Ьчается  въ  начале  XVII  в-Ька:  по  одному  современному  из- 
в'Ьст1Ю — гЬло  Бориса  Годунова,  оглашеннаго  чародпемг,  было 
извергнуто  изъ  иогилы  {въ  Архангельскоиъ  собор*),  чрезъ  на- 
рочно сделанный  въ  сгЁн'Ё  проломг  -{-;  въ  соврсненнонъ  быту, 
когда  умирающий  долго  томится,  то,  чтобы  помочь  душ11  его 
выйти  изъ  гЬла,  счвтаютъ  нужнымъ  приподнять  ъъ  потолке  жа- 
тииу  (отсюда  и  народн.  прнм1;та — матиг/д  трещитъ,  кто-ни- 
будь умретпъ);  колдуны,  по  мародныиъ  разсказамъ,  всегда  долго 
томятся  въ  предсмертпыхъ  нукахъ;  для  облегчен1я  кончввы  вхъ 
также  приподнпмаютъ  потолочную  матину,  и  тбло  такихъ  лю- 
дей выноснтъ  не  въ  дверь,  а  вытаскяваютъ  вонъ*  изъ  окна;  при 
повальной  болезни  иертвецовъ  иногда  выносятъ  не  дверью,  а 
чрезъ  окно ');  у  мазуровъ,  когда  у  кого  умирають  д-Ьтн  и  ютягь 
прекратить  это,  то  гбла  пхъ  выиосятъ  ие  въ  дверь,  аспускаютъ 
чрезъ  окно'}.  Эти  ослаб-Ьлые  остатки  древности  дають  наиъ  не- 
которое право  предполагать  въ  л^тонисиомъ  вэв'Ёстхя  о  смерти 
Владимира  не  какую-нибудь  случайную  черту,  но  особый  погре- 
бальный обычай  языческой  старины.  Сиысгь  его  теменъ;  быть- 
можетъ,  его  создала  мысль,  что  мертвецъ,  отошедш1й  изъ  царства 
жизни,  не  долженъ  выходить  г11мъже  путемъ,  который  служить 
для  прихода  а  ухода  жввыхъ,  смерть  не  должна  знать  сенейваго 
порога  и  дверв,,  открывающейся  лишь  для  родныхъ  и  друзей. 
Свнд'Ьтельства  особой  д.1я  насъ  важности   сохранились  въ 


1)  Весьма  в^рнае  объясяеа!е  д,йляетъ  зд'Ьсь  пок.  Борисовъ:  т^о  князя, 
по  его  мв^в'гю,  бъио  спущено  съ  еерхнихъ  въ  вшжя1я  сФви  чрезъ  пр<ио1»в- 
иыВ  поиостъ.  Влип  ни  рек.  губерв.  в'Ьхомоств,  1662,  ^Ц  3. 

+  МосковсмК  Телеграф!.  1833  г.,  ч,  3-н,  стр.  10—11.  Воровежск1б  лятер. 
ССоряив-ь.  1  (В.  1861),  стр.  317. 

2)  Борисовъ.  Вд&д.  Г/бер  В^дох.  1863,  .'^  3. 

3)  ТСррев.  .^Ьег^ииЬев  айв  МаюНеп.  Ь&аг.  1667.  р.  113. 
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мЖитхио  квязв  Константина  Муроискаго.  Хотя  оно  исостаиево 
ве  рав'Ье  XVI  в-Ька  (т.  е.  во  время  иди  по  канонизац!и  Констаы- 
т1на),  носодержигь  вьсеб-Ь  так1я  любопытные  и  важный  черты 
логребадьвой  древности,  что  иы,  не  сонн1ваясь,  должны  ооста- 
ввть  его  въ  число  первостепенны  хъ  нашихъ  источниковъ.  Воть 
его  показан1е  по  тексту  ркн.  Серг1евой  Лавры  (Л^  54),  слячен- 
воиу  съ  рунянцевскою  (№  364) ').  Когда  Ковставтвнъ  Мурои- 
СК1Й  оохоровилъ  т110  усопшаго  сына  своего  Михаила  по  хрв- 
стЗанскону  обычаю,  то  * 

оневЪрши  люд1е,  видяще  С1я,  дввляхуся,  еже  не  по  вхъ  обы- 
чаю твориио  б-Ё  аогребен1е,  яко  погребаему  сыву  саиодержцеву 
(руи.  князю  Мвхавлу),  вэнакъ  на  восток-^  (р.  во  знакъ  на  вос- 
токъ  лицеыъ),  а  иогвлы  верхъ  холионъ  не  сыпаху,  но  равно  съ 
землею,  ни  тризниша,  яв  дыни  {?  рум.  дыиы  ?)  не  д'Ьяху,  ни 
битвы,  ви  нож№роен1я  (руи.  кожи  кроншн)  нетворяшеся,  ни  ли- 
аедра111н,  ни  плача  бези^рнаго,  в  о  тоиъ  безуив1в  ругахуся...» 

ДагЬе,  разсказавъ  объ  обра[цен1и  муроиы  въ  хрвстинство, 
сочвнвтель  Жит1я  восклипдетъ : 

«Гд^  р'йкамъ  в  езероиъ  требы  кладущей?  гд^  кладезяиъ вла- 
вяющеися,  очныя  ради  неиощи  умывающейся  в  сребренвцы  въ 
вя  поверзающев?  Гд^  кони  яакалающеи  по  мертвыхъ  и  ремен- 
ная плегенш  древолазная  съ  вими  въ  землю  покоповающев 
(р.  погребающей)  в  битвы  и  кроен1я  (р.  лицъ),  или  натрекаы1я 
(р.  натрескавхя)  в  дран1я  творящей?  Гд'Ё  св'Ёр'Ёп1а  в  б^сованЗя  н 
горшая  согр'Ёшен1Я  восклицающихъ?  Они  бо  вси  посранишася, 
ницы  ва  земли  лежать,  в  нребьЕша  мертвы». 

Чтобы   дать  надлежащую  Ц'^ну  и  значение  ятвнъ  показа- 


1)  Этотъ  отрывокъ  вэъ  текста  рвп.  Серг1евой  Лавры  в&сечатавъ  гь  Би- 
биографкческнх-ъ  риысканйхъ  аок.В.М.  Унлольскаго.  Ы.  1846  г.  стр.  69 — 79 
(от.  иаъ  Москвнтявива  1846  №  11—13  стр.  194—196),  хотя  такъ,  по  недосмотру, 
оиъ  отвесевъ  къ  жнпяиъ  Петра  я  ФевровЫ  Ыгроиских-ь;  румявц.  текстъ 
Жят1я  (редашив  поэднЪ1шей,  водоиэмЪвевио!)  напеч.  въ  Лохлянмхап  ста- 
равно!  руссво!  птераттры,  издан,  г.  Костомаровынъ  т.  I,  Саб.,  1860,  стр. 
839— аЗб. 
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шянъ,  иеобходшо  орехвцителло  оставоптъса  ва  самшъ 
шшлпогЬ.  Жште^  пхъ  мы  спмл,  еоспшюш)  ве  рак&е  24 
псомшш  ХУ1  жЬ»  (мощр  сшггого  открыты  въ  1552  г.);  вреш 
жвавв  Ковепштвва  МуршскаГО|  еел  в|^ватъ  тожеетво  его  съ 
Яросшвовъ  Сватосшвоввчевъ,  сывовъ  Сввтосдша  Черввгов- 
сваго  ^)|  ооредЬшетея  годошь  его  ковчввы  1 129.  Спрашвваеюс 
на  освовав1В  каквгь  даввыхъ  состшмево  быю  Жште^  важввщ 
всточвввамв  пользовался  вевзвЬетвый  бюграФъ,  хввшИ  четыре 
слшвонъ  стохЬпя  спустя? 

Пр.  МакарИ  (Ист.  р.  ц.  П,  стр.  275)  полагает^  что  соста* 
ввтель  Жштя  пвсахь  на  основав1в  устныгь  преданЛ^  сохра- 
вявшвхся  въ  Муроме,  вл  в  кратквхъ  запвсокъ,  что  весь  прв- 
ступъ  в  вйкоторыя  1гЬста  въ  8аклотен1В  буквально  взяты  взъ 
ЯСвт1я  Владнмврова,  составленнаго  Яковошь  Мнвхошь;  друпя 
]гЬста,  хотя  не  съ  такою  буквальностью — взъ  ПовЬств  времев- 
ныхъ  л§тъ  в  взъ  Похвалы  мвтр.  Иларюна  Св.  Владвмвру  (ф. 
пр.  Фвларета  Обзоръ  рус.  ^ц^x.  лнт.  1,  пар.  133).  Еслв,  таквмъ 
образомъ,  бюграФъ  вм^лъ  предъ  собою  два  разлвчные  всточввка, 
то  взъ  какого  шло  вышепрвведенное  любопытное  взв^ст^е  о  по« 
гребальныхъ  обычаяхъ:  взъ  устнаго-лв  вароднаго  предашя,  влв 
какого  ввого  пвсьмевнаго  памятника?  Позволяемъ  себ'Ь  заклю- 
чать, что  взъ  посл^дняго:' народная  память  едва  ли  сохранила  бы 
так1я  дробныя,  напя  черты  языческой  бытовой  древности;  он^ 
лишены  того,  чтб  всегда  охраняетъ  предан1е  отъ  сокрушитель* 
наго  забвен1я,  именно — обаятельнаго  поэтическаго  колорита  Фан- 
таз1И,  он^  слишкомъ  будничны,  слишкомъ  противоположны  чув- 
ству хрвспанвна,  чтобы,  отвергнутый  жизнью,  могли  удержаться 
въ  его  памяти  въ  течеше  четырехъ  съ  половиною  вЬковъ;  потому | 
кажется,  он^  должны  быть  записаны  лишь  по  горячему  сл^ду 
своего  существовашя,  взяты  прямо  взъ  жвтейскаго  обвхода;  а 
въ  такомъ  случае — внесены  въ  Жити  взъ  гораздо  старылшо 


1)Пр.  Фнларетъ.  Истор.  русск.  церкви,  т.  I  (изд.  4-е)  ч.  1862,  стр. 38— 4). 
Макар!!.  Истор{я  русской  церкви^  Спб.  1867,  т.  II,  стр.  19—20. 

^      Сбороп  П  Отд.  и.  А.  и.  9 
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лятературиаго  псточника.  Полагаю,  что  таквмъ  источникоыъ  въ 
данноиъ  случае  не  моглв  быть  кратк1я  эапвски  объ  обращенш 
муромы  въ  христианство,  существованхе  которыхъ  допускаетъ 
пр.Макар!й,  потому  что  изв1;ст1я  Жит1я  о  погребальныхг  и  дру- 
хихг  языческихъ  обрядахъ  относятся  не  кг  чудской  муромгь,  но 
къ  русскому  {слтянскому)  населенгю:  составитель  Житгя  ви'к1Ъ 
задачею  представить  пскоренен1е  язычества  въ  из^ром*;  далек1й 
Отъ  взображаеыой  эпохи,  опъ  пониыадъ  чудское  язычество  дишь 
въ  отвдеченнонъ  (не  этнограФвческомъ)  сиыс^^,  какъ  язычество 
вообще  и,  встр'Ётввъ  въ  одпоиъ  иэъ  свовхъ  источнвковъ  описа- 
ше  руссквхъ  языческихъ  суев'1^р1й  в  обычаевъ,  —  ые  эадумадся 
воспользоваться  ими  для  01кяв.тен1я  своего  разс1<'аэа;такниъ  обра- 
зомъ  черты  языческаго  быта  русскихъ  славянъ  были  псреиесе- 
вы  ими  на  язычество  чудской  муромы.  Въ  этомъ  ин1;н1И  насъ 
утверждаетъ  не  одно  только  соглас1е  Фактовъ  Жат{я  съ  изв-Ьст- 
ными  ««ктаии  русской  языческой  древности,  но  в  ясныя,  нссо- 
мнвтельнын  указашя  самаго  памятника  в  некоторый  вныя  сооб- 
ражен1я:  какъ  вначе  объяснить  напр.  сл11Дую1Ц1я  заключвтельнын 
слова  Житгя:  пид4  же  убо  въ  Муромстей  области  пройдеши, 
явгд'Ь  не  услышашв  проклятыхъ  многобожныхъ  вменъ,  вв  Пе- 
руна,  ни  Ждагода  (^Дажьбога),  нв  Мокошв,  имъ  же  поганш 
требы  творяхуи?  Дал'Ье,  отвлеченнынъ,  антв-этБОгрвФИческвмъ 
взглядоыъ  бюграФа  на  муромское  язычество  объясаяется  и  его 
вэв*ст1е  о  тоиъ,  что  въ  Муром*  отцы  приносили  въ  жертву  д-Ь- 
тей  я  покланялись  Мухаммеду  («тЁмъ  же  престаша  отцы  д'Ьтей 
закалатв  на  жертву  б^сомъ  в  сквернаго  Моамева  пророконъ 
вазыватьо,  в  въ  др.  м-Ьстахъ),  покрайней  м*р* — это  бол-Ье  в*ро- 
яТно,  чФмъ  прсдположен]е  о  распространен1И  иухаиедавства  въ 
Муром*  огь  волжсквхъ  Болгаръ'). 

Наконецъ,  наше  мн*н1е  подтверждается  бувадьвымт.  сход- 
ствоиъ    одного    вгЁста   въ   аЖвт1иа   СЪ   ориведевныиъ   выше 


1)  Пшатв.  спряв.  рус.  1Итвр,  т.  1,стр.38в.— Филвретъ.  Русси1е  святые. 
М^с.  на!,  Чер.  1в<»,  стр.  1». 
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^ро^оя[ВЫIп>  сввд'1тельствоиъ  объ  ОльгЬ:  недьзн  думать,  что 
епясатель  «Жит1яо  К.  М.  пользовался  только  вмъ  (тогда — откуда 
так1Я  в'Ьраын  подробности  въ  001саа1в  погребадьныхъ  обычаевъ!); 
но  ив  овъ  аользовался  лигмеясдц  прочвмъ,  вл  в  Жит^евПро- 
догь  черпали  свож  ооказая1я  взъ  одвого,-древгЬйшаго  всточовка; 
во  вслкоиъ  случае,  сходство  этвхъ  и-Ьсть  въ  памятнвкахъ  даетъ 
полное  право  относить  взв^стзн  аЖвт^я»  къ  языческвнъ  руссквиъ 
славяваиъ. 

Еслн  все  это  справедлвво,  то  •Ж1М11е  Константина  Му- 
ромскаю»  представвтъ  ваиъ  весьма  древнее,  иожетъ'быть,  со- 
вреиевное  В8еде{11ю  хрнсланства,  свидетельство  о  языческой  по- 
гребальной старине  русскихъ  славянъ. 

После  этого  необходвиаго  отступленЫ,  обращаемся  къ  со- 
держашю  всточввка. 

Символическое  хрвспанское  погребен1е  ва  востокъ  лвценъ 
(прообраэован1е  будущего  воскресения)  протввополагается  язы- 
ческому, но  въ  ченъ  ииенво  заключалась  протввсшоложность  — 
этого  не  видно,  можно  полагать  только,  что  эта  черта  хр8ст1ац- 
скаго  погребальнаго  обыкновев!»  не  наблюдалась  у  русскихъ 
яэычниковъ;  вмгьстл  а  усопшилп  въ  могилу  полагалиа.  «решен- 
ныя  пдетенхя  дрееолазнаял,  т.  е.  ластниим,  вследствие,  какъ 
уввдвмъ  далее,  верован1я,  что  душа  усопшаго  должна  взбвратьсн 
на  высокую  гору  =  раб,  место  пребыванЕн  душъ;  следы  этого 
веровангя  в  обычая  мы  встретвнъ  в  въ  современныхъ  суевер> 
ныхъ  обыкновеН1яхъ  славянъ;  на  могилгь  убивали  коня,  конечно 
въ  тоиъ  убежден!н,  что  конь  необходииъ  покойнику  въ  загроб- 
ной жпэвв;  хотя  свидетельство  в  не  даетъ  прянаго  укаэаи1н,  во 
вероятно,  что  убитый  конь  погребался  вместе  съ  тЁлонъ  усов- 
шаго;  могила  насыпалась  холмомъ  высоко  надъ  уровнем:  земли; 
по  птребенги — совершалась  тризна,  состоявшая  взъ  воинскихь 
упражнетй,  батвъ,  ирв  чеиъ,  конечно,  была  в  поаобка  (текстъ 
ы.  б.  ве  случайно  разделяетъ  трнзнище  в  битву);  печаль  во 
ыертвоиъ  выражалась  не  только  плачемъ  безмгьрнымя,  но  в  лвце- 
дран1еиъ  и  кожи  кроенкмъ  (ср.  выше  взвест1е  Хорнанда,  Ибвъ- 


182  ИСТОЧНИК!,  языкъ, 

Досты  и'Кадлубка);  что  касается  до  словй-дымы,  дини,  то  н{;тъ 
сонн^а1н,  что  это  исоорченвое  бъдынь  Проложнаго  изв'Ёспя.  Мы 
объяснил  его  выше  (стр.  119^20). 

Обоэр^н^е  русскихъ  источвиковъ  иы  попо^вяиъ  рааснотр^- 
В1е11ъ  аогребальныхъ  терминовъ,  въ  вих-ь  встречающихся. 

Клада.  Творяху  кладу  велвку...  Во  ынопхъ  вар1антвхъ  къ 
этому  н^сту  читается  краду:  иожно  подумать,  что  это  простое, 
обычное  заи^не1|1е  а^аввыxъ  звуковъ  р  и  д;  во  иожно  и  полагать, 
что  эд-Ёсь  общепонятный  терминъ  клада  (1гаЬз,  хХа§о<;,  кодода, 
чешек.  к1а(1а;  отъ  корня  Ыа^=1е^ЕП,  8(еп1еге)  заи^ни^ъ  собою 
бохЬе  древнее  и  веноватное  к^)ада;  последнее  въ  церковно'сла- 
вявскомъ  употребляется  не  только  для  обозначен1я  костра,  печи '); 
но  Е  крящаго  жертвеннаго  алтаря=^ор10с  'У,  въ  этонъ  зваче- 
вш  оно  точь  въ  точь  отв^чаегь  санскр.  ^га'дЛа  =:  священная 
жертва  въ  честь  ыертвыхъ,  и  если  действительно  въ  тексте  рус- 
скаго  извест1я  стояло  слово  крада,  то  подъ  нииъ  иожно  разу* 
и*ть  ве  простой  костеръ,  но  именно  похребальпый,  воздвигнуты! 
и  сожигаеиый  въ  честь  мертваго. 

Момла.  Повеле  съсути  могилу  велвку..  Слово всключительао 
славянскаго  происхожден!я  в  распростравено  почти  во  всехъ  на- 
реч1яхъ  (въ  церковнО'Славянскоиъ,  я.-болгдрскомъ,  русскоиъ, 
оольскоиъ,  чешскомъ — моггкла,  въ  сербскомъ  в  хорутанскомъ — 
дотйа  \  у  бывшихъ  полабсквхъ  славянъ  —  тгдШа  (по  Ген- 
вивгу),  тоде1а,  тидди1а  (по  поморянскимъ  актамъ),  везде  въ 
смысле  землянаго  холма  в  преимущественно  —  холма  погребаль- 
наю.  Относительно  провсхожден1я  в  кореяваго  значен1я  слова 


I)  Востокояъ.  С^оварь  церковно-снвянскаго  языка,  т.  I,  юЬ  тме. 

2]  Н!1[1о«[еЬ.  Ье11со11  ра1аеов1а7еа1сат,  1ввЗ,  р.  807,  Горек!!  ж  Нево- 
струевъ.  Опысав!»  рукоаисей  Сивод.  йиб110теки,  т,  Ш,  (1859),  стр.  301,  896. 

8)  Мы  оолагаемъ,  что  юмчлу  должно  считать  иетатеэисокъ  сдовд  могила, 
ибо  странно  думать,  что  для  обояиаченЕя  такого  необюдвнаго  преджетя  си- 
вянск!В  яаыкъ  должеиъ  былъ  занмствомть  слова  вэъ  языка  чуждаго  яаром 
(сати1ив).  Еще  страяв'Ье  полагать,  что  с1авянское  слово  эаамствоваво  ааъ 
ярабскаго  шапЬа)  (МисЬПпвЫ.  ХтЬдХоЛч^тк,  1668,  р.  87;  ЕОрреп.  ОЪег 
ТшапИ  ш  11пн]ап|].  ВрЬ.  1886,  р,  9).    , 
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шас1^дователи  останавлваются  на  корн{1  мог,  вндо-евр.  таН  въ 
звачен1а  сгевсеге;  этотъ  корень  ви^еп^  однако  и  другое  эначенЕе, 
которое  аамъ  кажется  въ  даввоиъ  с^уча^  должно  быть  предпоч- 
тено аервоиу,  виевно:  со1€ге,  Vепе^а^^^).  Въ  такомъ  ин'Ън1Н  ешсъ 
утверждаетъ  другое  слово  того  асе  происхожлеа1Я :  мошти, 
лоадм= останки,  кости  ыертваго  •),  который  у  языческихъ  сла- 
вянъ,  какъ  видно  нэъ  перевода  Х-го  Слова  Григор1Я  Богослова, 
В1гЬли  священное  зыаченхе;  могила  (предп.  перв.  Форма  та^-и1а) 
это  не  только  холиъ,  но  почитаемая  хранительница  святыни  — 
нощей:  коренное  звачен1е  наименован1н  вполн-Ё  соотв-Ётствуеть 
взгляду  язычника  славянина  на  его  блаженных!,  родителей  — 
предковъ. 

Тризна.  Корень  слова  теменъ,  можно  предполагать  /гс  ((аг), 
въ  значен1И  побеждать,  превосходить  (въ  борьбе).  6ъ  запасе 
словъ  родственвыхъ  языковъ  до  сихъ  поръ  не  указано  этимо- 
логически отв-Ьчающаго')  термина,  такъ  что  его  можно  при- 
звать исключительно  славянскииъ.  Въ  древвихъ  паинтнвкахъ 
церковно-славянскаго  языка  три(ы)зна,  о,  ь  (тризна)  употреб- 
ляется въ  СМЫСЛЕ  битвы,  сосгяэательнаго  поприща:=аушу,  сег- 
1ашеп,  тхалюу;  тризниште^1осаз  сег1аш1шз,  яхаццхл;  тризт- 
«1ти=ри§паге  и  подвизаться;  тризньникъ:=лЬ'к-^1Г1^,  ри§па1ог*); 
съ  таквмъ  же  значен^емъ  слово  занесено  в  въ  нашн  старинные 
аз'буковнвки,  «такъ  въ  Тлъковаи1п  неудобь  познаваеиомь  речемъ» 


1]  Рои.  Е(у[по1ов1ясЬе  РогасЬиовеа,  1-е  нал.  (Н.  1833),  т.  I,  стр.  283— В; 
БЕеГааЬасЬ.  Ьехкоо  сотрвгаСУот  Ипрт&гит  1п ^о  - веггавп1оаг.  Рг.  аш  М. 
1в&1 1.  И,  10—22,  68.  ЗлЪсь  нхъ  пс^хъ  ИБло-еврооейскихъ  явыковъ  тщательво 
нввмчекъ  запасъ  славь,  □ронсшелшихъ  от^  корня  таЬ;  сравви  «ще  №Шеш, 
?■{.  1  «ч. 

2]  Словари  ВостокованМнклошкча  аиЬ  уосв.  Собрание  гос;яар.  грам. 
о  договоройъ,  т.  IV  (М.  1818),  стр.  293,  столб.  1.Я. 

3)  Разв-Ь  позаолеио  булегь  сл^лать  сбдижев1е  съготсшш-ь  Тг18о=1«1Г11  и 
ролетвенныин  в1;11еаки11и,  указаявыия  тДи«евбаФв:  Ьеисоп  сошраг.  II, 
р.  679. 

*)  Востоковъ.  Слов.  цер.  Слав,  языка  П.  462,6;  М1к1оа1сЬ.Ьешсоа  ра- 
1аео|1о|г.  16€5  р.  р.  1001—2.  Горск!в  к  Новоструевъ.  Оавсав!е  ркп.  сняол, 
бшСлютл.  III.  (М.  1858),  стр.  81,68,  116,  199,261,  341,  890. 
10- 
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тризна  объясняется:  страдальство,  подввгъ;  въ  Словаре  Панвы 
Берьшды:  (ппризникь — шври^ръ,  або  тотъ,  що  навгрнску  есть, 
тризнище  —  м'Ёстае,  гд'Ь  бываютъ  поедвнкв,  або  шврн'Ёрства, 
або  боюванья,  выгЬчкв,  або  куглярства»');  слово  ии'Ьетъ  до- 
вольво  шврокое  рас11ространев1е  в  въ  другвхъ  славявсквхъ  на- 
р-Ьч1яхъ:  аъ  чешскихъ  глоссахъ  къ  С.-Галленскому  Словарю 
(Ма1ег  УегЬогиш)  ел,  тризна  поставлено  въ  объясиен1е  с^Ьд. 
латввскаго  текста:  1п1'епае,  р1аса110  {пГегогиш  ге1  оЬаеяшае,  уе1 
1пГегпа1шт  йеогит  8асг1Йс!а  тоПиогитп  зериЦцгае  йеЫЬае,  я  въ 
другоиъ  ы'Ёс'гЁ  врнсловахъ;  1оГепае  заспвс1а  ^иае  (^Лз  1иао1Ьи5 
1пГегеЬап1  ^};  стало  быть  въ  зцачен1И  по1ре6а,1ьномъ\  1гугеп,1гуг- 
пет,  1гу/тН,  въ  староиъ  чешскоиъ  =  б^да,  иучен1е,  мучвть, 
бвть,  гонять, /г?/гИ(Иса(»=насм'Ьхаться;  въ  словацкоиъ  (гмгпЙ!^ 
вести  р*чь,  бесЬду,  (п/ги|(151я^ веселиться  (си.  ^ипеп1.81ош1^к. 
IV,  664);  въ  русскомъ — тризна  оста-тась  въ  зпачен1в  погребаль- 
ныхъ  поиинокъ,  въ  белорус.  »?1^?млмм»1ься=:грезяться.  Разсмат- 
ривая  отм'Ьчениыя  слова,  кажется  нетрудно  угадать  древнее  зна- 
чение тризны:  это— обрядовая  военная  игра,  бой  в,  въ  прЕН-Ёне- 
шв  къ  усопшииъ — поминки  но  нвхъ  военною  игрою,  битвой;  та- 
кой смыслъ  совнадаетъ  вполн'Ь  съ  сввд'Ьтельствоиъ  псточнвковъ: 
1орванда  (м.  б.  Ибнъ-Фоцлана  и  Козьмы  Пражскаго),  жнт1я 
Константина  Муронскаго  и  еще  одной  русской  статьи,  содержа- 
щей въ  себ'Ёоерковныя  правила.  зд1;сь  налагается  епитии)я,  есла 
кто  апо  мертееци  дрался'');  веселымъ  характеромъ  помвнокъ 
объясняется  значенхе  чешскаго  (гугпокаИ  и  словацк.  (гигпиШа, 
да^^е  слово  уже  получаетъ  отвлеченный  смыслъ  б-Ьды,  нучен1я 
и,  по  связи  мертвыхъ  съ  привид^II^яыи  —  значете  грезы. 

Въ  заключен1е  нашего  обозр'1н1ЯДревн*Йшвхъсвид4тельствъ 


1)К>д)ккдовичь.  Тоапиъ  Ексярхъ  БолгкрскИ,  М.  1834  г.  стр.  19в;  Вос- 
ток ов^.  ОоисаиЕе  рки.  Рунявцов.  и;эей.  Саб.  1842,  стр.  267- Сахаровъ.  Си- 
эав1я  руссиаго  варола.  т.  И,  (Соб.  1849)  кн.  Т,  стр.  10в. 

2]  ЗсЬаГГвгИс-Раиску.  О^е  &1№1«п  ОевкшИег  Л.  МЬщ.  8ргасЬв.  Рг. 
1840,  р.  228. 

3)  Оаисавк  рукописей  Спяодальвой  бябл1атехн,  т.  III,  (М.  1869],  стр.  282. 
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о  погребиьаой  стариуЬ  языческвхъ  славяуъ,  счвтаеиъ  96  лвш- 
ншъ  объяснить  орвчявы,  почему  въ  него  не  вбшл  взв^стя  важ- 
ной првввиепв  1249,  данной  Яковоиъ,  оапсквмъ  легатомъ  в 
ва1г1стввк01гь  въ  Польше)  Прусс1В  в  Померашв  ^).  Сколь  ни  важны 
в  внтересны  атв  св1^'Ьв1я "),  но  мы  не  ввдвмъ  возможноств  отно- 
свть  вхъ  къ  поморянамъ^  вдв  в^рн1е  къ  поморсквмъ  сдавянамъ, 
какъ  д'Ьдаетъ  А.  В.  Мац-Ьевскхй  ^):  архвд1аконъ  Яковъ  вм^етъ 
въ  ввду  не  сдавянъ,  но  искдючвтедьнб  оруссовъ  —  неоФвтовЪ| 
обвтавшвхъ  въ  Помезашв,  Варм1в  в  Натанпв,  онъ  называетъ 
вхъ  только  сосп^дями  подяковъ  {еЬ  8аеси1апа  зис11С1а  Ро1опогит 
V^с^по^шп  заогит),  говорвтъ,  что  эти  КеорЬуи  1с1о1ит  сопзиеуе- 
гип(  рго  с1ео  со1еге  си!  потеп  КигскОу  првводвтъ  и  пруссюя 
имена  ихъ  жрецовъ  ТШиБОпез  (^ТиИззопез)  еЬ  Ь1прт8сЬопе8 
(=Ь1да8сЬопе8).  Всв  эти  обстоятельства,  не  допуская  сомн^н1й  на 
счетъ  прусской  народности  новокрещенныхъ  привгилеищ  дають 
намъ  полное  право  устранить  ее  изъ  вашего  обозр^нхя. 

Въ  произведен1яхъ  писателей  и  историческихъ  документахъ 
15 — 17  вв.  кое-гд'Ь  мы  встречаемся  и  съ  некоторыми  чертами 
языческой  погребальной  старины  славянъ;  христ1анск1я  понят1я 
в  обряды  давво  получвлв  въ  жизнв  перев^съ  надъ  языческими, 
давно  овлад^лв  в  вародной  погребальной  практикой;  но  старая 


1)  Ова  внесена  п  Хронику  Петра  Дюобурга,  е<1.  НаПкпосЬ.  М.  П.  С. 
ЬХХ1Х,  р.  467 — 8,  а  также  н  у  Дрегера:  Соёех  сЦрЬтаисаа  о<1ег  Пгкап- 
<1еп,  шо  <1!е  РоттегасЬ-Кос^1|!8сЬе11  (.  I.  ЗиКш.  1748.  р.  286  щ. 

2)  Для  сравнительной  ц'Ъли  представляет»  ад-Ьсь  выдержки  важя^Ьйшаго: 
рогго  NеорЬу(^...  ргот18еп1о(,  дио<1 1р91  е1  Ьаеге€1е8  еогшп  1д  тог1а18  сотЬогеп- 
си8  е!  8аЪ1еггапШ8  сот  едш8  81Уе  Ьот!п!Ь|и,  те1  спт  агт18, 8еа  те8иЬо8,  те1  да1- 
Ьа8С1Ш^ае  а1118  геЪа8  ргеио8!8,  те1  еПаш  ш  а1118  да1Ь|18саодае  гНа8  ^пиПшп 
<1е  сае1его  поп  зегтаЪпп1,  8е<1  тог1ио8  8об8  ^аx(а  тогеш  сЬг1811апогат  1п  соеше* 
1еп18  8ере11а(е)п1  е1  поп  ех1га»...  дал'Ье  разскааывается  объ  обрядахъ  жре* 
цовъ  на  похоронахъ  и  какъ  они:  аегес118  1п  сое1шп  1ат1п1Ьа8  ехс1атап(е8  шеп- 
<1ас11ег  аввегппц  ее  У1с1еге  ргае8еп1ет  с1еГапс(ат  рег  шеШат  соеИ  то]ап1ет  1п 
еяпо  агт18  Га]вепиЬа8  с1есога1ат  и8ат  (П18шп?)  1п  таоа  <егеп1ет  е!  сшп  сот- 
т11а(а  тарто  1п  аИид  88есп1ит  ргоседеШеш...». 

3)  Очеркъ  истор1и  письмевиостп  и  просвЬщев1я  славявсквхъ  народовъ 
до  Х1У  в.  рус.  перев.  М.  1846,  р.  55;  сравви  И.  И.  Срезневскаго:  Святилища 
и  обряды  яз.  бог.  др.  славянъ.  X.  1846.  стр.  14-15. 
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вековая  асвзнь  не  вел  ушла  въ  ыогилу:  она  оставиа  за  собою, 
правда — [1облекш1е,  но  все  же  ввдииые  сл^хы:  ивожество  нел- 
квхъ  суе&^рыь^xъ  обрядовъ  и  обыкнове1|1й,  иногда  и  до  сей  поры 
бытуюшихъ  въ  жизыи  простолюдина;  занесенный  въ  памнтниш 
письиенвоств,  эти  черты  дороги  в  важны  для  насъ;  но  сдуяай- 
ность  ихъ,  ихъ  одиночное,  забытое  воложеше  среди  жизни,  пере- 
созданной христ1авствоиъ,  снииаетъ  съ  изсл'Ёдователя  обязанность 
разсматривать  взв'Ёст1н  ^сточниковъ  съ  тою  исчерпывающею 
нодробностью,  какой  требова.1и  источники  перваго  порядка,  древ- 
Ц'Ьйш1е;  потому,  оринявъ  всЬ  бохке  важный  указан1я  лоздв'Ьй- 
шихъ  свнд'бтельствъ  въ  заключительную  часть  нашего  труда, 
зд'&сь  мы  остановимся  только  иа  н^которыхъ,  требуюишхъ,  по 
той  или  иной  прпчин'Ё,  предварительнаго  осмотра,  таковы  изв^- 
СТ1Я:  Длуюша,  Маршалка  Тургя,  Гайка,  Стоглавою  Собора, 
1оанна  Менеигя,  Клоновича  и  Гваньино. 

Длухошг  {\  1480}  разсказываетъ  о  погребен1и  ииоическаго 
Крака  сл-Ьдующее: 

па(1  си^из  (т.  е.  Крака)  ехечи1а5  11опе5(ап<1аз  рпшиш  Ро1оао- 
гит  ргосегеа,  се[е^ит^^е  уи]§и5  ргот1»сиит  ассигп!;,  е.т  }иаЛа 
тогет  ИНт  Летрогга,  сада^ег  вииго  1п  топ(е  Ьазгоипо,  ^и^ 
сгасоУ1еп51  игЫ  сопГгоп1а(из  е51,  ^и81,о  Ьопоге  е(  сопрЬгаНопе 
8ере1ш1»;  дал-Ье:  «Ьиз1ит  аШеш  р^из.  ^ио  еззе!  йигаЫ1е  е1  рег- 
ре1ит  е(  пи11а  11ииз  е|1ах  ро8зе1  аЬо1еге  аЫ^(егаге^ие  ари<]  роз- 
1его9,  уе(и8(а9,  заЬиЬ  топи,  !□  ^ио  соп(1ииз  ег^,  аг1:е  е(  1п@епю 
вирег]ес(о,  (1ио  61И1  е]из  а  ра1ге,  ^ит  а(1Ьас  У1Уеге(,  врес1аИ 
шаш1а(о  ейосИ,  а^  (ап181п  рго(1ихегипБ  а1и(и(11пет,  и(со1из1р8в 
отшЬиз  у1С1П1з  зЛ  е<11иог  е1  зиЪИт^ог  Ьигоацо  сасит!пе,  е1аЬо- 
га(о^ие  ореге  ее  ипП  У1п  загсорЬауат  аг1е  ехс19иш  Ро1опогцт 
рго  1гас1исет1а  пот1п1з  ви!  а(1  роз(его5  шетопа  е(  1пЬиеп(1а  НИ 
шшог(аИ1а1е  еПат  1п  Ьос  [етриз  Гауогет  05(еп(1е1;  циае  еПаш 
зери1сЬп  ейПюпз  Гогша»  е(с,  е(с... 

Дал'Ёе  онъ  разсказываетъ  о  Ванд'Ё,  какъ  носл'Ь  поб^ды  ыадъ 
Ритигаромъ,  она  залетала  принести  себя  въ  жертву  богаиъ  ■ 
для  этого 
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«ргосепЬав  сопуоса(]8  Ро1опогат,  У1сит18  рпив  сае818,  е( 
заспбсю  тоге  ра(по,  п(е  регасСо,  ш  яао  е(  ртаиае  с1е  ргаез- 
(1(18  с1ош8  ехо1иеЬап(иг  е(  шропеЬа^иг  ргесаНо  и(  81Ь1  раг1е8 
теНогез  сопсеЛегеп(иг  арад  1пГега8  ведев,  йе  ро11(е  1п  ашпет 
У181ат  8а11еп8  ип€118  ваУ11  ргаеГаИ  У181ае  зе  с1опаУ1(.  ^шЬа8 
ргаеГоса(а  тог1ет  виЫК  ас  зирег  виУ1пт  Б1иЬп1а  (Б1аЬ1па) 
ипо  а  СгасоУ1а  тШиН  (тхИап?)  1п  сатро  вериИа  ез!;  гез  арид 
роз(егоз  р1аз  аётхгаиошз  ЬаЪКига,  дпат  вде!;  БерикЬго  ^ио^ае 
Мет  Ьопоз  ^и^  ра(егпо  зегуа(из.  Теггепа  еп1т  то1е  соШз  ш  а1- 
(ит  егес(из,  ЬизШт  зииш  ИИс  1П  Ьас  (Нет  (езШиз,  а  дао  е( 
1осо  потеп  ез(  МодИа  1П(11(пт»  ^). 

Оригинальное  объяснете  Длугошевыхъ  разсказовъ  предло- 
жилъ  Галлусъ:  отстаивая  положенхе  о  существованхи  у  славянъ 
обычая  сожигать  гЬла  усопшнхъ,  онъ  обращаетъ  и  слова  Длу- 
гоша  въ  подкр^плен1е  любимой  мыс1И  и  видитъ  въ  нпхъ  сл^ды 
этого  обычая:  выражен]е  Ьи^ит  означаетъ,  но  его  мн-Ьнхю,  м'бсто, 
гд^  сожжены  были  т^ла  усопшпхъ,  костеръ  сожженныхъ  и  воз- 
двигнутую на  этомъ  м-ЬстЬ  гробниц}*;  по  оопсан1Ю  Длугоша,  го- 
ворить онъ,  оба  царск1я  тбла  были  сожжены,  кости  и  пенелъ 
собраны  въ  сосуды,  и  иосл%дн1е,  по  обычаю  древнихъ  народовъ, 
погребены  на  м1;сгЬ  сожжен1я,  а  сверху  насыпана  исполинская 
могила  ^).  При  всемъ  безотносительномъ  в^роятхи  такого  объяс- 
иен1я,  оно  неверно  относительно  Длугоша:  псторикъ-рвторъ 
15-го  в^ка,  Длугошъ  изукрасилъ  разсказъ  своихъ  псточниковъ 
(Кадлубка  |  1223  и  Богухвала  |  1267)  романическими  подроб- 
ностями: у  Кадлубка  ничего  не  говорится  о  погребен1И  Кракуса 
и  Ванды  \  Богухвалъ  передаетъ  лишь  народное  преданге  о  смерти 


1)  Ш81оНае  Ро]оо1сае  НЬН  XII,  её.  Ниуавеп.  Ь.  1711,  (^,  1.  1.  р.  53,  57. 

2)  Ве11г&|^е  хог  ОевсЫсЬи  оо<1  ЛНеги1итвкап(1е  (1ег  №е<1ег  Ъаи811г.  Ьга.  топ 
ОаПив  апд  NеатапII,  11  \М.  Ь&Ь.  1838,  р.  в. 

3)  Басня  о  тозгь,  что  Ваяла  ори  несла  себя  въ  жертву  богахъ,  бросившись 
въ  р'Ьку,  по  за1гЬчав1Ю  Б'Ьдёвскаго,  выросла  иэъ  дурно  понятыхъ  словъ 
Кадлубка:  «(1118  !ттогиИЬа8  ЛУавДа  рго  8018  укитеи— м  очень  поздняго  про- 
■схождеи1я  (см.  ЛУ81?р.  кг.  йо  дягфш  Ро1вк1.  Ьмг.  1850,  290)..  Не  зная  доводовъ 
Б^лбвскаго,  мы  позволяеиъ  сеП  считать  это  мн^я1е  недоказавиымъ,  веосво- 
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Ваоды  бъ  еолнахъ  и  о  насыпе  надъ  ея  прахомъ  могиы  (Мое^На 
€1ага  (ашЪа) — и  это  едва  ля  не  единственная^  скольно-нибудь 
шнпчительная,  черта  игвпстй  Бтумала  и  Длугоша.  Говоря 
коегд'Ь  (какъ  напр.  въ  изв1ст11  о  смерти  Лешка  1-го),  что  ва- 
родвые  правятедв  бывадв  погребаемы  по  обычаямь  того  еремени^ 
Ддугошъ  бьмъ  далекъ  1  отъ  знав1я,  въ  чемъ  состояли  эти  обы- 
чаи и  вообще  отъ  пониман1я  смысла  языческаго  погребен1я;  это 
видно  нзъ  басни,  пущенной  въ  ходъ  едва  ли  не  имъ  первымъ, 
что  разс^янныя  по  полямъ  урны  еыростаютъ  сами  изъ  земли  и 
суть  произведен1я  природы  ^).  Что  касается  слова  &1<5/11т, то,  какъ 
мы  видели,  уже  1Созьма  Пражсшй  употребляетъ  его  просто  для 
обозначен1я  погребенгя;  тЬмъ  бол'Ье  въ  такомъ  значеши  долженъ 
былъ  употребить  его  Длугошъ,  пнсавш1й  два  в^ка  спустя — вар- 
варской, выветрившейся  латынью:  его  ЬивЫт  значить  просто 
гробница,  могила,  могильный  холмъ  или  памятникъ,  къ  ко- 
торому только  и  могутъ  итти  слова  ЛйгаЬЛе  е1  регреЫит. 


мтельнынъ  представляется  вамъ  и  его  7твержден1еу  что  вс%  вародныя  оре* 
даа1я  гораздо  ооздн'&е  пвсьмевиыхъ  вав1^ст1Й  и  опираются  на  неоовв]1ав1и 
емысла  ■хъ  в  вхъ  ложвомъ  тодковав1и  (па  П1егг02атеп!и  1  Ьа1ати1пет  рггекг^- 
сеп1а  рошшка  р18т1епоево).  Это  можно  сказать  только  о  в'Ькоторыхъ,  д'Ьйстви- 
тельно  поэдв'Ьйшвхъ  предав1яхъ,  друпя  же  весоразм'Ърво  старше  письмен- 
выхъ  вауЬст1Й,  такими  въ  миевческой  встор1в  Польши  сл-Ьдуетъ  аризвать  аре- 
дав1я  —  о  Крак'Ь  в  борьбе  его  съ  зм'Ьевъ  и  о  Вавд'Ь:  ови  основаны  на  чисто 
вародныхъ  ннеологвческнхъ  аредставлев1яхъ,  какъ  это  освовательно,  по  ва- 
шему 7б-Ьждев1ю,  раскрыто  Сав-Мартовъ(А.Ш7льцемъ)  въего  вебольшомъ 
тр]гд1к  иТЯе  Ро1п1асЬе  К0п1с^ваве  (аав  с1.  Ксиеп  ДаЬгЬ.  1аг  с1еа18сЬе  8ргасЬе  аос1 
А11ег1Ь|Ш1»к.  В<1.  УШ  Ъебопс1ег8  аЬвес1гиск1).  Вег.  1848,  р.  20—87,  хотя  объяс- 
вев1я  С.-Марта  вамъ  ве  кажутся  во  всемъ  согласвыми  съ  вачалами  совремев- 
вой  ваукв  сравввтельвой  мвеолопв.  То  же  должво  сказать  и  о  статье  Г  у  т- 
шмвда:  аКп(1к  <1ег  Ро1а18с1|еп  Пг^еасЫсЬ^е  (]е8  У1псео11а8  Еас1{аЬекв,  ва  ко- 
торую мы  указывали  выше:  вЬрво  ооред'Ьляя  черты  вародныхъ  предан1Й  у 
польсквхъ  л'Ьтоавсцевъ,  овъ  не  всегда  в-Ьрно  объясняетъ  ихъ  ароисхожде- 
н1е  и  зяачев1е.  Сказав1е  о  Вавд'Ь  овъ  также  аризнаетъ  (р.  309)  ученымъ  изо- 
бр'Ьтев1емъ  хрониста,  который  захогЬлъ  дать  Вандаламъ  повелительницу 
Вавду  в  дурво  понявъ  слово  Бадлубка  ▼1с11те(,  —  заставилъ  ее  утопиться 
въ  Ввсл%.  Доказательство  ве  совсЬагь  уб'Ьдвтельное,  ибо  остается  необъяснен- 
вымъ,  почему  Вавда*  именно  утопилась  въ  р^ьк^^,  и  посл^ьдняя  пол1р4ила  отъ 
Я€я  СФое  шсивапШ 

1)  Н1810Г.  Ро1. 1Ъ.  иЪ.  I,  р.  45;  басня  эта  повторялась  потомъ  многими  хро« 
нвстамв  в  дпа81-археологамв  даже  въ  начале  прошлаго  стол^т1я. 
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Вообще  говоря,  изв^ст^я  Д^угоII1а  для  наеъ  мыоцЪнны;  ога 
свщдйтелствуютъ  лшь,  что  въ  1 5  в^кЪ  еще  бьио  сознав1е  о 
томъ,  что  прахъ  народныхъ  героевъ  хоронвл  на  гор^,  пш  же 
надъ  нвиъ  насыпали  высокую  могвлу;  память  объ  этомъ  поддер* 
живадась,  какъ  видно,  народнымъ  предав1е11Ъу  имъ  же  поддер- 
живается она  и  до  сей  поры  ^). 

Останавливаясь  съ  подробностью  на  извйст1яхъ  Длугоша,  мы 
им^л  въ  виду  не  столько  разъяснеше  занимающаго  насъ  во- 
проса,  сколько  устранен1е  произвольваго,  но  на  первый  взглядъ 
в^роятнаго,  толковав1Я  ихъ. 

Въ  конц'Ь  XV  вЬка  въ  МекленбургЬ  пробудилась  любовь  къ 
историческимъ  и  археологичесвимъ  заняпямъ,  они  находили  под* 
держку  даже  въ  правительственныхъ  лвцахъ;  между  людьми, 
посвящавшими  свой  трудъ  этимъ  наукамъ,  одно  изъ  видныхъ 
м'Ьстъ  вринадлежитъ  Николаю  МаршалвуТурт (1470 — 1525, 
Маг8с11а1к,  Маг$са1си8  ТЬипиз,  т.  е.  родомъ  изъ  Тюринпи), 
ученому  и  государственному  человеку  Мекленбургскаго  герцог- 
ства. Классически  образованный,  знатокъ  и  любитель  греческаго 
языка  и  литературы,  онъ  захотблъ  пополнить  пробны  древн^й- 
шей  исторш  Мекленбурга  помопи^ю  греческой;  въ  этомъ  дух'Ь  и  на- 
правлена и  было  наоисано  имъ  по-латыни  и  по-н^мещси  н^сколько 
сочинен1Й,  изображавогахъ  жвзнь  древнихъ  обитателей  Меклен- 
бурга *).  Для  того,  кто  въ  этихъ  трудахъ  сум'Ьетъ  отличить 
личный  мн^н1я  и  гипотезы  закупленнаго  классической  ученостью 
хрониста  отъ  положительныхъ  изв^ст1Й,  сообщаемыхъ  имъ,  какъ 
очевидцемъ-наблюдателемъ,  произведевхя  Маршалка  представ- 
ляютъ  истинную  драгоценность  и  вм^ютъ  всю  ц^ну  истори- 
ческаго  документа;  между  прочимъ,  въ  ннхъ  находимъ  мы  и 
богатый  запасъ  Фактовъ  о  быт&  славянскаго  населешя  Меклен- 


1)  Си.  объ  этомъ  соч.  Лэожовсжаго:  «О  ^^кй^е^шеЪ.  шиго<1о1гусЬ».  Кг.  1861, 
р.  34— 61. 

2)  О  жнзяв  ■  трудяхъ  Маршалка  см.  ДаЬгЪОеЬег  дев  Уегеш  Лиг  Мек* 
1о1|Ь11Г|Г*  ОмсЫсЫе  опё  АНегНюшакопае.  т.  1У,  (81.  1839)  р.  92—162,  ст. 
Двша. 
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бурга,  1хъ  вравахъ,  обычаяхъ,  еще  живыхъ,  не  окончательЁО 
уступввшихъ  и1явио  гернанскаго  вачада;  оредставляетъ  зд'Ьсь 
то,  чтб  собствевно  отвосвтся  къ  оогребальвыиъ  обычаянъ  ■ 
обрядамъ '). 

Въ  Лппа1е8  Неги1огит*)  ай  ап.  1521: 

аСепиз  зериНагае  Неги1оги1п  ш!шше  Л11еаге.  ТашаТив  е  1а- 
р1(11Ьиз  т  соИе  р1егатдие  соп^езИз,  захо  тах1шо  8арепп1роз11;о. 
Ргосегпш  пЬ  агШгог  зериНигае  ^епиз  (аИ.  Каш  шаШ,  ^а^  1а 
а1^^ио  (атеп  ^иеге  пишего  !п  1]гп1з  бШ  зип!,  сиш  ш81рт1Ьи8. 
ОаЪаИопез  (обитатели  ^аЬе1Ьа^<1е,  эенл  иежду  СудоЙ  и  Рёг- 
ницонъ)  тоНиоз  а(]Ьис  сао1о  е1  сЬоге!з  ргозедиапСог,  роси1а 
{итиНиаНз  зирег^ип(1и111  (въ  в^иецк.  тексгЁ:  Ьепе1геа  ш)! 
6е1гапск  (11е  биШег  йег  Уеге1огЬепеп)  (1  р.  193)»; 

въ  УИае  0Ъе1гИагит: 

а^епиз  вериНигае  0Ье(п(1з  а|1 10з(аг  апияиНа(!з  ехирШЬиз 
111  соНе  000^68(13  е1  (егга,  шо1е  1в§е1](1  вирег  1шро91(а...  Рго- 
сегиш  Ьос  зериИигае  ^епиз  дио11(1аш,  ^ио(1  е1  ресоНаге  С1Ш- 
Ьпз:  оаш  се1еп,  ^и^  1п  а1^^ио  Гиеге  ЬаЬШ  оигаего,  ш  ига1а  ыМ 
зап(;  ^иае  тиШз  ао(е  поз  весиИз  оЬгц(ае,  зиЬ  Те,  рпосервШи- 
51пз  (Гейнрихъ  Миролюбивый)  р1иптае  аппо  зирепоге  еги(ав 
а^(^^и^Ш^з  т1гаси1и111  ехЫЬеоС  ипо  ошшит  1иогит  Шрт1за1тто, 
зиЬ  дио  геУ1У1всап1;  та^огез  зим  (II,  р.  1 5 1 2),  ваконецъ,  въР»^- 
мованной  Хроникгь: 

яВег  0ЬеЫ1еп  ВевгаЬп1з  зсЫесЫ 
аиГ  Вег^еп  (1агитЬ  §ап(2  ^егесЬЁ 
ее1ееЬ  81е1пе  егозз  1т  Кш^; 
йавз  Фаз  и&  ^16  ЪеИ  е!а  ЬегИсЬ  Ъ)з\%. 

1)  СочлапЫ  Марии  1ка  измны  ВестФхеяохъ  въ  аиолошепи  шес11и 
гегиш  Оегшашсагаш  ргаес1рие  ишЬпсагит.  Ь.  1734—10,  2  ч,  С,  на  тоны  и 
стркянии  этого  иэлан1я  ны  ссыменся  въ  тексте. 

3)  По^ъ  Герулами  Маршалкъ  ря:<;1гЬ^-ь  сдавяаъ  багНЙскнъ,  бодрнче! 
(НегиИ  — говорить  онъ  оостоянко  — ^^1^  еЕ  ОЬеЫЛ  сГ  1-й  главы  соч.  У|ив 
0Ье1гиагиш),  слйлуя  ойщерасоространекнону  псевдо-всторнческом;  аоаят1ю, 
которое  ставило  геруловъ  въ  этвологнческую  связь  то   съ  олааваами,  то  съ 
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1т  МШеп  да  ^ишЫео  сПе  Неггеп  Ьес;гаЪеПу 

ос1ег  апйег  ЬеггИсЬ  апй  ш&сЫл^^е  КпаЪеп. 

Ьег  18(  дав  Ьапд  посЬ  а11епЬа1Ъеп  тоП, 

ёаЪеу  тап  81е  егкеппеп  воИ; 

Шц  ТЬеИ  ЬаЪеп  аасЬ  тегЪгеппеп  1а88еп 

еЛе$1  ш  Кгй^^е  гесЬ(  ап  й1е  81га88еп.... 

"^апп  еЬг  дег  Ргаоеп  тегвИгЫ  с1ег  Мапп 

11|г  Ье8(еп  Вгаа(-к1е1с1ег  1Ьа(  81е  ап, 

80  Шт  8{е  Шп  га  Егйеп  Ьп^^п, 

181 19оЫ{^1етЬ^  1сЬ  щЦ  йа8  аа^еп. 

Ые  ШсЫ,  аасЬ  иге!!  Ше  ЬекЬ  посЬ  вЬЛ^ 

тап  (гааге(  п1сЬ(  {ав1  ев  Ы  Шг  8б(, 

816  (ппскеп  ап(1  таппе!!!  Ше  {^апге  КасЫ, 

пасЬ  8сЬу118сЬег  'V7е^8е  ак  ЬегкеЪгасЫ.. 

Ьеп  ОаЪеШеНеп  11Г1гс1  Шг  ЬеЬеп  ЮЬг, 

й1е  зшд  а11е1п,  с1ег  ЗргасЬ  пасЬ,  ^НГепдеп, 

Ше  тег8(геае1  ги  тапсЬеп  Бпдеп; 

01е8е1Ь1{;е  ЬаЪеп  Ое>?оЬпЬе(  а11, 

^епп  ^етаод  игагЛ  уот  Тос1е  ка1(, 

816  Ыщеп  1Ьп  тК  Обвап^^е  га  ртаЪбо; 

2016121;  тава  бг  б1пеп  БЬгб111птк  ЬаЬбп, 

йеп  К1е88бп  816  Шт  ^о1  ш  д1е  ОгаЬбо.»...  (1,574) 

Въ  ХУ — XVI  в^кахъ  въ  н^которыxъ  м-Ьстностяхъ  Мбклен- 
бурга  ^)  6Щ6  сохранялись  1  славянскхй  языкъ  к  сшвянсшб  обы- 
чаа;  оп,  по  свид:кгбльетву  того  жб  Маршалса,  отлчалсь  отъ 
ЕЬмбщшхъ  к  назывались  особымъ  нменбмъ  слаеянскша  («ТГм^ 
Л1$скег  9Ш  Ы  Шт  Ъбкапа(,  ^е^20  18(  ег  ЗЫаоавоо  ([бпаппЬ.  СЬг, 
гуШ.  1|  р.  574);  Маршалгь,  стало  быть,  рйзсказывахь  о  шпгь 
въ  вачестЕЬ  очевидца;  но  при  всеиъ  томъ,  вбльзя  дать  одинако* 


1)  См.  лобоонпую  етатыо  Боля:  «МеиевЬиг^!  4ео18сЬе  Со1о1|18«1!ов  1т 
18—18  ДаЬгЪоцД.»,  пох.  аъ  ЛаЬгЪйсЬег  опд  ДаЬпЪ.  4.  УвгеЬи  №  тек1евЪ.  вё- 
мЬкЬи  е1е.  т.  ХШ,  (8сЬ1г.  1848),  стр.  69—70. 
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вой  ц^ны  его  локазан1яиъ:  въ  ншъ  говорить  какъ  бы  два  раз- 
ные челов*ка:  одввъ — ученый  археоюгъ  XVI  в.,  другой— внв- 
11а1%1ьный  и  достовтьрный  *)  иаб^юдате^ь  нравовъ  своего  вре- 
иевв;  отлнчивъ  эти  дв'Ь  стороны,  иы  уввдииъ,  что  какъ  очеви- 
депъ•наб^юдате^ь  Маршалкъ  говорить  объ  обынаяхъ  славян- 
скаго  наседенм  Мек1енбурга  в  Гаведьгейды  в  какъ  археологь — 
описываетъ  овъ  собственно  способы  погребен1я  в  иогилы  бод- 
рнчей;  ничто  въ  лервоиъ  не  указываетъ  учеваго  систеиатвка, 
нанротввъ,  подъ  вл1яшенъ  археологической  системы  сложилась 
его  воказа111Я  второго  рода.  Этвиъ  определяется  в  сравнитель- 
ная ценность  взвест1й  Маршалка. 

Славянское  ааселеше  Мекленбурга  въХУ — XVI  в.  еще  дер- 
жалось сл^дующихъ  погребальвыхъ  обыкновен1Й:  пока  тЬло 
усопшаго  не  погребено,  вочью  въ  дом*  его  идеть  попойка  въ 
честь  его,  никто  не  продается  печали,  ц^лую  ночь  пьютъ  и  ве- 
дуть  беседу  (такъ  понииаенъ  мы  лтигт€1па),  жена  уиершаго 
ол'Ьвадась  въ  подв^нечвое  платье  и  провожала  его  до  иогнлы; 
жители  Гавельгейды,  также  славяне  по  языку,  торжественво, 
съ  п^свяии  и  плясками,  несли  иертвеца  къ  м1сту  погребев1я,  таиъ 
воздавали  онв  ему  посл'йднюю  честь:  предлагали  чашу  напвтка, 
которую  в  проливали  въ  ыогвлу,  орошая  имущество,  вещв,  ка- 
кими снабжали  усопшаго. 

Таковы  обычаи,  о  которыхъ  говоритъ  очеоидещ  Маршалкъ; 
они  такъ  естественны  и  согласны  съ  языческими  поняпяии,  что 
не  требують  долгой  пои^ркя  в  объяснен1Й. 

Мы  замечали  уже,  что  не  всегда  погребальные  обычаи  ии*- 
ютъ  грустный,  траурный  характеръ,  что  онп  не  исключають 
своего  рода  релппознаго  весел1я,  и  въ  этоиъ  то  смысле,  д)"маеиъ, 
сл%Д}'етъ  объяснять  сказа)па  Маршалка  о  веселой  попойк*  и  ве- 
селыхъ  проводахъ  усопшаго;  не  протпворечатъ  славянскому  язы- 


1)  аЯ  ■нчего  яе  ваписалъ,  говорить  Маршалкъ,  чего  сил.  ве  внд%аъ,  вли 
не  почеравт1ъ  изь  источннковъ  самыхъ  хостов-Ьрвыхъ  (яа!])  доошт  1ея{1а 
Сцегш  осЫМи!  еС  ргже(егеа  ^иае  е(  шойошеоиз  Б(11$э1а1|1 1гап«сг1рипт|), 
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ческому  быту  п  пон1гпя11ъ  ■  друг1я  черты:  провожая  покойнаго 
мужа  въ  подв^нечиомъ  мать'Ь,  жена  совершаетъ  торжественный, 
священный  обрядъ  прощанья,  она  какъ  бы  вспомннаетъ  первый 
день  своего  брака  н  въ  той  одежде,  въ  которой  начала  она  свою 
новую,  семейную  жнзнь,  въ  той  хочетъ  1  окончить  ее;  симводн- 
ческое  уподоблен1е  смерти — браку,  какъ  увидимъ  впос^^дств^и, 
прннадлежитъ  къ  обычв'Ьйшнмъ  сбдвженЫиъ .  народнаго  ума  I 
чувства.  Почетная  чаша,  возливаемая  въ  могилу,  эта  последняя 
честь  покойнику  —  совершенно  въ  дух'Ь  язьпёскихъ  поняпй  (и 
поздн^е,  до  сихъ  поръ:  угостить  виномъ,  поднести  чашу  значить 
оказать  почесть)  и  подтверждается  старинными  изв-Ьспями  «Яо* 
впсти  еременныхб  лгьтъ»  и  Ибнъ-Фоцлана,  а  равно  и  современ- 
ными обычаями. 

Иной  характеръ  им'Ьютъ  изв^стхя  Маршалка  о  способахъ 
логребен1я  древнихъ  бодричей  (оботритовъ):  это  уже  не  сеидл' 
тельства,  но  ученое  мн^т'е  археолога.  Маршалкъ  различаетъ 
два  рода  погребен1я  бодричей:  одинъ  состоялъ  въ  томъ,  что  вадъ 
прахомъ  усопшаго  воздвигали  изъ  земли  и  камней  огромный  холмъ, 
его  окружали  правильными  рядами  торчащихъ  камней,  а  на  верху 
могилы  полагали  огромный  камень— таковы  были,  по  его  пред* 
положен1ю,  могилы  знатпМшихъ;  останки  бол'Ье  мелкихъ  людей — 
сожигали  и  собирали  пепелъ  въ  урны  и  вм'ЬстЪ  съ  вещами  (сош 
1п$1рт1Ь1$)  ставили  при  дорогахъ.  Источникъ  этнхъ  изв'ЬстШ  — 
очевиденъ:  Маршалкъ  излагалъ  древнюю  истор1ю  Мекленбурга; 
онъ  зналъ,  что  древними  обитателями  местности  были  славяне, 
онъ  засталъ  еще  значительные  остатки  славянскаго  населев1я, 
ихъ  языкъ,  ихъ  особые  обычаи,  онъ  вид'Ьлъ  старинный  могилы, 
который  и  прежде  и  въ  его  время  назывались  в^шиЛга  апО^ио* 
гит  или  8с1арогиту  Т7еп€1епдгЛеГу  ^Vепс^епк^^сШ(е^);  онъ  ви« 
д'Ьлъ  и  предметы,  добытые  язъ  этихъ  мсПилъ:  горшки,  наполнен^» 
ные  пепломъ,  костями  и  вещами  изъ  житейскаго  обихода — и  вотъ 


1)  См.  Ь1ьсЬ.  Гп<1епео-/га11с1в^||т  Ь.  1687.  р.  11— 15. 
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вой  ц^вы  его  показан1янъ:  въ  нпхъ  говорять  какъ  бы  два  раз- 
ные челов-Ька:  одинъ — ученый  археоюгъ  XVI  в.,  другой — вви- 
иатезьный  в  достовгьрный ')  ваблодатель  нравовъ  своего  вре- 
иенв;  отл1Ч11БЪ  эти  дв^  стороны,  ны  уввдииъ,  что  какъ  очевя- 
деаъ-наблюдатеаь  Маршалкъ  говорить  объ  обыяаяхъ  славян- 
скаго  населен1я  Мекденбурга  и  Гавельгейды  в  какъ  археологъ — 
опвсываетъ  онъ  собственно  способы  погребев1я  и  иогвлы  бод- 
рнчей;  ничто  въ  первоиъ  не  укаэываетъ  учеваго  систенатщка, 
напротйвъ,  лодъ  В11на1енъ  археологической  системы  сложились 
его  показац1я  второго  рода.  Этинъ  опред'Ьляется  и  сравнитель- 
ная ценность  яэв^ст1й  Маршалка. 

Славянское  ивселеше  Мекленбурга  въХУ — XVI  в.  еще  дер- 
жалось сл^дующихъ  погребальныхъ  обыкновен!Й:  пока  тбло 
усопшаго  не  погребено,  ночью  въ  дон-Ь  его  идетъ  попойка  въ 
честь  его,  никто  не  предается  печали,  ц-Ьлую  ночь  пьютъ  и  ве- 
дутъ  бесЬду  (такъ  понинаеиъ  ны  птигте1п1>)^  жена  уиершаго 
одевалась  въ  подв'Ьнечвое  платье  и  провожала  его  до  иогвлы; 
жители  Гавельгейды,  также  славяне  по  языку,  торжественно, 
съ  п1сня11и  и  пляскаии,  несли  мертвеца  къ  м^сту  погребев1я,  танъ 
воздавали  онн  еиу  посл^днюю  честь:  предлагали  чашу  напитка, 
которую  и  проливали  въ  иогвлу,  орошая  иыущество,  вешв,  ка- 
хвии  снабжали  усопшаго. 

Таковы  обычаи,  о  которыхъ  говорить  очетдеиа  Маршалкъ; 
он1  такъ  естественны  и  согласны  съ  яэыческиыв  пояят1я1(в,  что 
не  требуюгь  долгой  пов^ркв  в  объяснев1й. 

Мы  завгЬчали  уже,  что  не  всегда  погребальные  обычав  ви'Ь- 
ютъ  грустный,  траурный  характеръ,  что  онп  не  нсключаютъ 
своего  рода  релппознаго  весе.11я,  и  въ  этомъ  то  смысле,  думаемъ, 
сд^д^етъ  объяснять  сказания  Марша.1к&  о  веселой  попойке  в  ве- 
селыхъ  проводахъ  усопшаго;  иепрот^вор^чатъс^авявекоIIуязы- 


I)  «л  ■ичего  ае  вкписадъ,  говорить  Маршикъ,  чего  санъ  ве  внлЪлъ,  им 
■с  оочерав^^'Ь  изь  источвнковъ  самыхъ  достоеЪрныхъ  (■а)»!  чиогию  ия1|( 
1иепш  осиЫш  е1  рг«е[егеа  чиае  е1  шопашеаНэ  вдиэш!!  1г&а1сг1ригт1|). 
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ческону  Лмту  п  поият1я11Ъ  и  друпл  черты:  провожая  покойваго 
мужа  въ  подвенечном!,  п^ать^,  женасовершаетъторжествевный, 
священный  обрнлъ  прощанья,  ова  какъ  бы  вспомвваетъ  первый 
день  своего  брака  п  въ  той  одежд*,  въ  которой  вачааа  она  свою 
новую,  сеиейную  жязяь,  въ  той  хочегь  и  окончвть  ее;  свмводя- 
ческое  уподобление  смерти — браку,  какъ  уввдимъ  впос1-Ьдств1и, 
принадлежать  къ  обычп'Ьйшвнъ  сб1яжен1яиъ ,  народнаго  ума  в 
ч}'вства.  Почетная  чаша,  воздиваеман  въ  могилу,  эта  последняя 
честь  покойнику  —  совершенно  въ  дух-Ь  языческихъ  понят1Й  (■ 
лоздн'Ье,  доспхъ  поръ:  угостить  ввноиъ,  поднести  чашу  значвтъ 
оказать  почесть)  в  подтверждается  старинными  нзв-Ьст1ями«Л()- 
в1ьсти  времснныхА  л/ьтъ»  в  Ибяъ-Фоцдава,  а  равно  и  совренев- 
ныли  обычаями. 

Иной  характеръ  имЪютъ  взв'&ст1н  Маршалка  о  способахъ 
погребен1я  древнвхъ  бодричеб  (оботритовъ):  это  з'же  ве  свидть- 
тельства,  но  ученое  ын'Ьн1е  археолога.  Маршалкъ  различаегь 
два  рода  погребен|н  бодричей;  оденъ  состоядъ  въ  тоиъ,  что  вядъ 
прахоиъ  усопшаго  возд&пга.1и  изъ  эеила  и  каиней  огромный  холыъ, 
его  окружала  правильными  рядами  торчащвхъкаивей,  а  на  верху 
ногиды  полагали  огромный  каиень— таковы  были,  по  его  пред- 
положен1ю,  могилы  энатп'Ьйшихъ;  останки  бол^е  иелквхъ  людей — 
сожигалв  и  собирали  пенелъ  въ  урны  и  ви^сН  съ  вещаии  (сат 
11131ё01Ы§)  ставили  прп  дорогахъ.  Источнвкъ  этихъ  изв'йслй  — 
очеввденъ:  Маршалкъ  пзлагалъ  древнюю  истор1ю  Мекленбурга; 
онъ  знадъ,  что  древнянв  обитателями  и-Ёствости  были  славяне, 
онъ  засталъ  еще  значительные  остатки  славявскаго  населев1я, 
■хъ  языкъ,  пхъ  особые  обычав,  онъ  вид-^гь  старввнын  иоги1Ы. 
который  и  прежде  п  въего  время  назывались  8^>и1сЬга  апИдио 
гит  или  8с1арогит,  Х^епАепд^гбЬег,  \Уепс1епк1ГскЬб(е^);  онъ  ВИ' 
Д'Ёлъ  и  предметы,  добытые  пэъ  этихъ  ыбгилъ:  горшки,  ваполвеВ' 
ныс  пеплонъ,  костями  в  вещаип  изъ  житейскаго  обвхода — ввотъ 


1)  Си.  Ы^сЪ..  Кг;(1епсо-Ггапс1вееи™  Ь-  1в37.  р.  11— 1В. 
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ва  кжЕхъ  освован1яхъ  с^ожн^ось  его  мнпте  о  погребааьныхъ 
обыияхъ  древввхъ  бодричей !  Отсюда,  взъ  этвхъ  панятнввовъ, 
достойвыхъ  подвой  в^ры  (ех  товишео119  ^(113б1Ш18)  овъ  сввсадъ 
СВ01  аоказав1я  в  выведъ  ц-^дую  археологвяескую  свстену  (ва 
это  указываете  в  8ыражев1е  аи1  агЬ^гог»);  но  есдв  древв!я  но- 
гвды  н  представдяють  ашопитеоШ  (1(1|8&1тао,  то  ве  ддя  наукв 
ХУ — XVI  вв.,  в  даже  не  ддя  нашего  вреиенн,  а  ддя  буд^щаго, 
которое  су1гЬетъ  вскрыть  до  свхъ  поръ  еще  неразоблаченную 
тайву  вхъ  провсхоаиен1я. 

По  всему  этому,  првввнан  съ  полвымъ  дов'Ёр1енъ  показав10 
очевидца-наблюдателя  Маршадка  о  совремевныхъ  ему  яэыче- 
сквхъ  погребадьвыхъ  обыквовев1яхъ  сдавявскаго  васедев1я  Ме- 
кдеабурга,  мы  должны  оставить  въ  стороне  археологвческую  св- 
стему  автора,  хотя  в  любовытва  ова,  в  изумвтельва  по  своему 
С0глас1ю  съ  древв^йшнив  всточнвкамв  в  въ  особенноств  со  свв- 
д-Ьтельстваин  русской  «Пов'ёств  времевяыхъ  л^тъ». 

Не  смотря  на  доказанную  (Палацквиъ ')  историческую  нена- 
девшость  и  даже  недобросов'Ьствость  Гайка  (|1!>53),  нвкто,  од- 
нако, не  скажетъ,  чтобы  его  аХроввка»,  во  всЪхъ  свовхъ  под- 
робностяхъ,  была  плодоиъ  лвчной,  прихотливой  4>автаз1в  или 
выдумкой,  нв  на  чемъ  неоснованяой:  въ  пресловутоыъ  провэведе- 
н1й,  прежде  столь  уважаеиомъ  и  нын%  столь  превебрегаеноиъ, 
нельзя  ае  видеть  своей  доли  правды,  хотя  в  поглощенной  воль- 
ными в  невольнынв  искаженхямв;  вбо  облекая  вародныя  аредав1Я 
въ  вымышленную  всторвческую  одежд}',  Гайкъ,  еслибы  даже  в 
желалъ  того,  не  могъ  вконецъ  сгубить  внутренней  истины  вхъ, 
потону — мы  ве  колеблемся  привести  взъ  его  лживой  Хронвкя 
слЁдующ1я,  не  лишеивып  встлны,  черты  народныхъ  погребаль- 
выхъ  обыкновев1Й  *):  когда  уиеръ  баснословный  Крокъ,  его  по- 
гребали съ  богатыми  дарами, 


1)  ТУ(1г<11рта8  ^ег  аНеп  ЬбЬшисЬег  СевеЫсЬисЬге^Ьег.  Рг.  1830,  р.  273  — 
I,  и  Смор1в  СеакёЬо  Ыояеа,  1964,  I,  р.  11—16.  м). 

2)  Лрнводпнъ  ао  вэдвв1ю  иИИопхз  рНпЫр<1  1М1  гои. 
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«а  кашей  ^еИку  па  ЬгоЬ  ^еЬо  у^аИ^взе,  оНеп  па  П1ет  тШе- 
Ш!)  а  (и  осИе^  ^еЬо  ЪоЬаот  оЬхеШ^дсе  араШг  (Г.  V). 

При  изв^ст1и  о  смерти  Любуши,  Премысдъ 

€к&2а1  31и2еЬп1сет  ^^64°^)  ^^^^о  е^вЧ  ^<1п1Ьу  ойге^г  оЫесу, 
а  V  {гиЫи  ^1о2Ш,  р1е1  Сггоззи^  21а(1е  т1псе  до  АНевбсе  узше- 
пёЬо  Ыо^\V^^  с1а1  81и2еЬп1сет  аЬу  до  ^е^д  1е^е  гику  тхе&аеЬ^ 
(еп  ^ЫШ,  ггка :  (о(о  опа  та  дпез  ВоЬи  пегпатеши  оЫе^о^аИ 
Ва(1  ^1  гогкага!  (аке  с1^а  ^гоззе  т1псе  зШЬое  до  гику  ргаиге. 
дедеп  \\Гиодсу,  а  дгиЬу  Р1амгсу,  аЬу  Ьег  шеззкапу  даЫ . . . 
(1  XV). 

т^10  Премысла  опрятывали 

а^ед1е  па  (еп  баз  кдсЬ  осубе^е,  р1е(1  а  ({'ш!  дгоззу  ораШ^- 
836  до  1гиЫу  ^  кгазпет  од1е^и  ^еу  ^1о2Ш...  {{.  XXI). 

По  смерти  княашы  Грубы, 

«Ъег  р1'ез(апу  оНеп  па  ЬгоЪхе  (;е^т  раНИ^  а  тпоЬе  ^1есу 
ро  ш^  ро2йз(а1е  (аке  у  з^е  до  (оЬо  оНте  тесусе  раШх^  пауро- 
81е2е  рак  катеп11)т  ргез  Ыаьоу  тесусе  оде8з1у  (1  XX УП) ; 

на  гроб-Ь  князя  Мнаты 

аоЬей  ^еИку  а2  до  дпе  (1'е(уЬо  ЬоЫ»  (Г.  XXXVI); 

на  гроб^  Воена  князя  —  то  же : 

аОзш  дп^^  роШ  оЬеб  Ъу1  ра1еп,  а  (и  тпоЬй  оЬ1е(  Ьу1а  гап 
ВоЬиош  пегпйтут  б1П1еиа»  (Г.  ХХХХИ1); 

то  же  самое  находимъ  и  при  разсказахъ  о  смерти  Неклана 
(Г  ЬУ)  и  Гостивита  (ЬХ). 

ДахЁе,  передавая  ио-чешски  изв'Ьспе  Козьмы  Пражскаго  о 
м^рахъ  Братислава  протпвъ  языческихъ  обычаевъ  (см.  выше, 
стр.  100 — 1),  Гайкъ  не  довольствуется  простой  передачей  и  по- 
полвяетъ  его  новыми  чертами : 

«Мпогу  рак  ро  1езусЬ  а  ророИсЬ  з  гогИбппут!  Каи21у,  а  /Дую 
дисЬиош  дату,  тг(мге  з^е  роЬ^еЪо ^аН :  д^п^^  8(апку  роЬапзкуг 
оЬубе^еш  па  Ко2сез(1]  бшгИ,  ргаш)се  2е  Ъу  зе  (и  диззе  р{^ 
кио11Гу  апеЬ  рШе!  (п^с11  г  (1е1  ^ускаге^рсе  2аз(а^о^а(1  шгеИ, 
пед  2еЪу  ЪоЬо^е  реке1пд\  базет  (и  змги  го2козз  т^^>а1^  (это  т 
редача  и  объяснен1е  словъ  Козьмы  Пражскаго:  зсепаз,  ^иа8  Ь 

X  1    Ойа^шшшл  П  Ося.  и.  ▲.  Н.  10 


г 
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с1еЬап1  1п  ЫуЦе  еЬ  ш  1г1\118  ^иа5^  оЬ  аптшагнт  раибаНопеш). 
Р!'у  Зшг11  рак  1еп  оЬубее  ти^ц  у  2епу  гасЬо*о\таИ:  1и  кйеХ 
11с1о  тг1№е  й^уяу  пег  роЫ'еЬепо  Ьу1о  зМагат!  зШо,  рио1  респа 
сЫеЬа  па  гет'г  ро1оёЛ1,  а  уак2  (о  1|е1о  шг1и'е  «гйуПз,  (ак  (11ац- 
Ьаа  5»ус1  уй|пусе,  рой  Магат!  ^у  па  1еп  СЫеЬ,  08VР^^сепаи 
роЬйШ.  То  Р1и1о«'1  ВоЬи  реке1пеши  оЫе1иёусе.  А  к<1у2  11е!о 
Ьу1о  к  ЬгоЬу  пезепо  №  18г«'у,  ^Цт}.  Г1ка1у  ззкгаЬовзку,  рпрга- 
^усе  5е  ШпсоиаИ,  а  д1\?п1е  «хЬиоги  вкакаИ  (Коз.  Пр.  шйаН 
{ас1ет  1атв  ЬасЬапйо  ехегсеЬап1).  А  кду^  %е  ой  роЬ^и  па^га- 
со\уа1|,  катеп^^  пеЬ  йНш^  у  ^г^цуп  пеЬ  118(13  ^'^  ^^^^  гЫтйр^се, 
па  2ра1ек  рН?.  Ы&ч/и  ше(а11,  а  пе  оЫейаИ  ее  {Ы.  СХХХХУИ, 
обор.)». 

Разсматривая  внимательпо  эти  взв-Ьст1я,  сличая  ихъ  съ  по- 
казан1ями  другвхъ  сввдФтельствъ,  невольно  убеждаешься,  что 
они  не  вымышлены,  по  крайней  и1;р'Ё — не  вымышлены  важн^й- 
Ш1Я  черты  вхъ;  тогда  —  откуда  идутъ  они,  откуда  могли  быть 
взяты  хронистомъ  16-го  в*ка?  Когда  онъ  говоритъ  о  жертвахъ 
реке1пети  ЬоЬи  Р1и(о\^1  п  воо6ш.е  о  божествахь  пекла,  то  иы 
иожеиъ  еще  предполагать  вл1ян1е  школьной  классической  ииоо- 
лопи;  во  во  Бсеиъ  другоиъ  такого  вл1ян]я  Е1е  заы11Тно;  осгается 
думать,  что  Гайкъ  или  пользовался  какими-нибудь  древннив  по- 
казаниями '),  пли,  чтб  в-Ьроятн-Ье,  перенесъ  современные  ему 
суеверные  обычаи  в  нравы  на  времена  отдаленной  древности  и 
по  настоящему  заключалъ  о  давнопрошедшемъ;  такой  пргемъ 
закачается  у  многихъ  хронвстовъ,  напр.  у  Кадлубка  (си.  стр. 
105  прим.).Ивътонъ,и  въдругоиъ  случае показан1я  Гайка  со- 
храняютъ  для  насъ  свою  цену. 

Баснословныхъ  князей  в  кннжевъ  Гайка  хоронили,  но  на 


1)  Что  Гайяъ  заботился  о  собрв'В1н  историческяхъ  источпнковъ  н  народ- 
выхъ  предавШ,  это  видно  иэъ  аисьма  его  къ  бурггрофу  Крыовеградскаго 
округа  (ово  вапечвтаяо  ;  Лалацкнго:  ^Vиг|1^рт^в  <].  Ь.  С«асЬ.  р.  276),  агъ 
ХроввК'Ъ  онъ  ве  разъ  ссылается  па  нвппе  висьневные  нсточнвкв,  выв1  со- 
вершенво  веазв^стйые  (Ра)  ас  к  у,  1осо  с^^  р.  292)  — в  вакъ  звать,  ввсмаько 
лживы  эти  ссылки,  н^тъ  ли  какого  освованЕя  хлв  вышевриведеаяъиъ  взжк- 
ет|й  въ  котороил-вибуль  мэъ  этих-ь  и 
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иоги^^к  яхъ  к^ллг  костерг,  на  которомъ  сожвгали  имущество 
покойных»,  точно  такъ,  какъ  вт.  эпоху  полнаго  язычества  съ 
уиершимъ  сожига4ась  в  его  собственность.  При  разбор'^  изв^- 
СТ1Й  Оттона  Баибергскаго  {стр.  94 — 5)  мы  ии-(и1и  с^учай  эам-Ь- 
тить,  что  обычай  соокжетя  гЬлъ  на  костре,  си'ёнввшись  погре- 
беигемг,  оставнлъ  за  собой  видимый  сл'Ёдъ  въ  суев']^рномъ  обык- 
новея1И  собирать  хворость,  сучья  на  иогил*  усопшаго,  что  иногда 
такой  костеръ  сожигался,  какъ  жертва  усопшему.  Не  то  ли  иы 
встр^чаенъ  у  Гайка?  Въ  XVI  в^К'ё  такой  суев'{;рный  обычай 
еще  иогъ  быть  вполн'Ь  возиоженъ,  въ  этомъ  уб^ждаютъ  ласъ 
свид^те^ьства  одновреиеннаго  съ  Чешской  Хроникой  русскаго 
памятника  в  некоторый  обыкновен1я  народнаго  быта.  Въ  26-нъ 
волрсс-Ь  41-й  главы  Стоглава  говорится,  что  «въ  велик1й  чет- 
вертокъ  порану  содому  палятъ  и  кличють  мертвыхъ»;  въ  Кур- 
ской губернш  я  теперь  —  подъ  Рождество  и  подъ  Крещенье 
ж1)/тъ  вавоэъ  среди  двора,  чтобы  родители  на  томъ  свптп  со- 
1ргьтлисъ ');  мя  гробахъ  саиоуб1Йцъ,  нензв^стныхъ  богатырей 
иногда  сожигается  косткръ  (сы.  стр.  95);у  мазуровъ  —  солома, 
на  которой  песутъ  мертвеца,  сожи1ается  на  границ*!!  деревни 
иди  же  на  мошлл  *);  то  же  соблюдается  н  у  вепгерскихъ  слова- 
ковъ  и  иногда  въ  то  самое  время,  когда  погребаютъ  гЬло  '). 
Эгихъ  прии4ровъ,  кажется,  достаточно  для  мысли,  что  Гайкъ 
аереиесъ  суеверный  обычай  своей  совреиепности  на  древность  и 
по  немъ  разрпсова.1Ъ  погребальныя  жертвы  своимъ  князьямъ  в 
княжнамъ,  потому  взъ  его  словъ  можно  не  столько  вш^птьдрев- 
н|й  погребальный  обычай,  сколько  заключать  или  догадываться 
о  веиъ. 

Такой  же  характеръ  вм%ютъ  и  тЁ  взв'&ст1я,  которыми  онъ 
пополнилъ  разсказъ  Козьмы  Пражскаго:  обычай  ставвть  над- 
гробныя  постоойкв  на  распутьяхъ  для  отдыха  душъ  (см.  стр. 


1)  Дяль.  Толковый  Словарь  в.  р.  яз.  виЬ  тосе  Кут1в. 
3)  ТОрреп.  АЬегв1апЬеп  виа  Ммагеп.  Раог.  1867,  р.  110. 
9)  Савр1оУ1са.  ОешаМе  гоа  Пввега.  Рев1.  1829,  (.  П,  р.  80Ь. 
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101  —  2)  еще  сущвствовалъ  въ  XVI  в-Ьк*,  иначе  Гайкъ  едва 
л  ногъ  бы  предложить  столь  верное  и  подробное  объяснен1е 
двусмыслен  наго  выр&жен1я  своего  источника;  хл-^бъ  полагалсн 
при  нертвоыъ  на  зеил^ — для  покорна  души,  вознсенная  св-Ёча — 
сииволъ  души  покойника  (си.  ынже),  обычай  давать  перевозныя 
денгли  Водцгь  иПлавцп  до  сихъ  поръ  наблюдается  въбыту  иро- 
стыхъ  поселянъ;  вержен1е  камней,  сучьевъ,  травы  и  листьевъ 
ыа  могилу  сходится  съ  многими  народными  обыкнове111яии  и  съ 
свйД'Ьтельствомъ  Оттона  (стр.  93  и  сл*д.);  обстоятельство,  что 
камви  н  сучья  бросали  чрезъ  голову,  что,  возвращаясь  съ  похо- 
ронъ,  не  оглядывались  можно  объяснить  жела111емъ  положить 
границу  между  царствонъ  жизни  и  смерти  (сравни  обычный  ска- 
зочный иотивъ  6росан1я  чрезъ  голову  платка  и  гребешка,  кото- 
рые превраш,аются  въ  р'Ёку  или  густой  а\съ  н  отдтъляютг  злую 
вражью  силу  отъ  уб-Ьгаюшдхъ),  отъ  смерти  нужно  уходить  безъ 
оглядки  '). 

Въ  Стоглав^  (1551  г.),  крои'Ь  указаинаго  выше,  находится 
еще  одно  любопытное  и  важное  для  насъ  покаэан1е: 

«Въ  троицкую  субботу  по  селомъ  н  погостомъ  сходятся 
мужи  и  жены  на  жальникахъ  в  плачутся  по  гробоиъ  (умершихъ) 
съ  великимъ  кричан1еиъ,  и  егда  начнутъ  играти  скоморохи,  гудцы 
л  прегуднпцы,  они  же  отъ  пзача  преставше,  начнутъ  скакатв  н 
плнсати  в  въдолони  бити  и  п'&сни  сотонпнск1е  п'ктв...»  (глава  41, 
вопр.  23). 

Зам'бчательно  соотв'Ётств1е  этого  свид'Ётельства  со  словаш 
Козьмы  Пражскаго:  <>е(  ]осо9  ргокпоз,  ^цо5  зирег  тог1иов 
аиомнапез  С1еп1еэ  тапез  ас  1П(1и11  &с1еш  1агт1в  Ьас11ао(1о  ехег- 
сеЪаШ. . . .  йих  Ьопиз  ех1егш1пау11в.  Въ  Стоглав*  рЬчь  идетъ  о 
□онйнкахъ,  в  какъ  въ  старвву  тризна  отличалась  сМ'Ьсью  печаля 
съ  разгуломъ  и  веселостью  {у  1орнанда:  сои(гапа  1ПУ1сеп1  61Ы 
сори1ап1е8,  1исЫт  1ипегецга  тЫо  %а.мА.\о  ехрИсаЬаШ),  такъ  и 


1)  По  нвродвыиъ  С7еНр1Якъ  не  сЛдуетъ  опядываться,  когда  к 
схЬду етъ  яе чистая  сила. 
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зд^сь  вопля  и  прнчита111я  си^няются  играми  и  пляской  на  гро- 
бахъ.  Яыеи1е  —  ояеиь  обыкновенное  въ  языческой  древности  и 
средн1е  в-^ка;  оно  объясняется  теми  возэр'&н1яни,  как1я  ямЬле 
язычники  объ  отношешяхъ  жнвыхъ  къ  иертвыиъ  в  о  посмерт- 
нонъ  су[цествован|и. 

Въ  1551  голу  аольсшй  священникъвъЛыкЁ,  1оаныъ  Мене- 
Ц1Й  или,  какъ  обыкновенно  называютъего,  Ме1ет1Й  издалъ  свою 
эпистолу  къ  Георг1ю  Сабину  нодъ  заглав1еиъ:  айе  8асг1бсиз  еБ 
у|1о1а1па  геСегига  Вогиззогит,  Ь|?опит,  аI^а^ит^ие  У1С1ааги1П 
ёей^итв  ');  въ  ней  мы  находвнъ  н-йкоторыя,  весьиа  важный, 
св'Ьд'Ён1я  п  по  нашему  предмету.  Хотя  Менец1й  въ  предислов)И 
и  говорить,  что  онъ  нам'Ьрецъ  представить  релнпозные  обычаи 
разлйчньЕхъ  народовъ,  новъ  самоиъ  изложешя  онъ  не  везд'Ё  ука- 
зываетъ,  как1е  обычаи  принадлежать  собственно  Литв'Ё  въ  Су- 
дав1И  (въ  бывшеиъ  Судинскоиъ  округе)  и  как1е  относятся  къ 
сосЬднеиу  русскому  населен1Ю  ');  впрочеиъ,  не  трудно  провести 
черту  различая:  Менец1Й  приводйтъ  народныя  назван1н  обы- 
чаевъ  (наЕ1р.  рус,  зажинки,  обжинкн),  а  иногда  и  Ц'^лын  вы- 
деряскв  нзъ  цародныхъ  обычныхъ  причнтан!»,  поговорокъ,  на- 
родный выражен1я  в  т.  д.;  основываясь  на  эгомъ,  мы  полагаеиъ, 
что  следующее  его  описаше  погребал ьныхъ  обычаевъ  относится 
иненно  къ  славянскому,  русскому  племени: 

«1п  (ивег1Ьйз  Ь1с  8егуа1иг  пЬпз  ^  гивисап18.  ОеГипс1огив1 
сайауега  гез^Ьна  еС  са1се15  1пдцил1иг,  е1  егссЪа  ]осап{иг  зарег 
зеНаш,  си1  а9з1|1еп(ез  Шогига  ргор^п^и^,  регро1ап(  ас  ЬеНиапЕиг. 


1)  Эпистола  Лыда  нзлвнА  иного  разъ,  ны  пользояымсь  хв]гмя  113лан1ян11: 
олвихъ  (нлш-ь  оскпвныП  текстъ),  иоиЪщенныиъ  оъ  8спр1огея  гегит  ^^Vоп^• 
сиаго,  т,  П,  Ь.  е1.  В.  1848,  р.  Я89— 39.',  и  дрзггинъ  (арнбавкя  въ  впшенъ  тек- 
сгЬ,  заключенный  въ  скобки),  Эльзнвирпвскииъ,  въ  ВевриЫи»  Мо8сот1ае  е( 
игЬея  ей.  ВохЬотп-г1:ег<иа,  Ьип.  Ва1.  1830, 1а  82",  р.  164—177.  Зная,  что  эпи- 
стола 1оааяа  Мекец1я  быял  ваосл'Ьдств!и  правлева  н  л,оаолкена  его  сынонъ 
Теронннпиъ,  мы  аолагаеиъ.  '1то  прибявк»  во  2'11ь  излвнш  пртгаллежагь 
йненно  посл*дкеиу.  с(.  8сг.  Н.  Ь».  II  р.  XV. 

2)  О  русснонъ  населен]!!  :)той  части  Пруссш  сн.  ст  Нахежлнвв:  пОбъ 
этвограФическоиъ  ||з;чея1и  варохности  р;сскоПв,  Записка  русскаго  геогрКФн- 
ческаго  Общ-вв,  т.  1  II,  Соб.  1849,  стр.  161— 2. 
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Бро(а  сегет151а  &(  1атео(а(ю  ГипеЬпз,  яиае  1а  и11§:ца  Ви1еп1са 
в1С  80па1:  На  Ше  у  ргосе  1у  {тепе)  итог}?  (у  га  1у  пк  т1е1  вШ 
уЫу  а1Ьо  рйу?  Тргося  1у  итагЩ  АнаЬу  те  тШ  кгазпоуе  1опу 
{ЫоАги:^  Т ргосе  1у  итаг!?),  \й  е51,  Не!  т1Ь1:  яиаге  шопииз 
68?  Кит  ИЫ  (]еега{,  езса  аи1  ро1из?  (^иаге  ег@о  тог1ииз  ез?  Не!, 
Не!  т1Ы:  ап  поа  {1аЬи!з(!  (огтозат  соазц^ет?  ^иаге  ег^о  шог- 
1аи9  68?  6{с.)-  Нос  то(]о  1атеп(а111ез  епатегап1  ог<11пе  оша!а 
ех1егпа  111!из  Ьопа,  си^аз  тог1ет  (1ер[огаа1:  оешре,  ихогеш, 
1!Ъего8,  отез,  ЬоУбЗ,  едиоз,  апзегез,  ва11!оаз  е(с..  Л<1  ^и86  8!п- 
Ки1а  ге8роо<1еп(е8,  осс!пио(  Ьаос  Каеп!ат:  сиг  ег^  шойииз  ев, 
ца!  Ьаес  ЫЬеЬаа? 

«РозЬ  1ате11(аиопет  дап(иг  са(1ауег1  шааизсиЬ,  пешре  ши- 
1!ег!  61а  сиш  аси:  т!го  1!о(ео1и[п  !(1^ие  е]пз  со1о  ![прИса(иг.  Сит 
ай  зериНага  е(Гег1пг  садатег,  р1е^!^ие  !п  е^и!з  Гипиз  ргозе- 
^ии^(иг,  е(  сиггит  оЬе^и^^аI1С  ^ио  сабатег  геЬ!(иг:  е(1цс(1зцае 
^ЫНз  тегЬегаа!:  аигаз,  УосИеглп1е%  деу  деу{€,  Ьедоу1е  рескеИе, 
1(1  691:  айб^Ке  тоз  <]аетопе8  (1П  1111'егаип]).  ^и^  Гипиз  шогСио 
1'ае!ап(,  оитшоз  рго]1с1ип(  {п  зерикЬгиш,  {ап^иаш  у!а(!со  тог- 
1ийт  рго$е^це^^е8.  Со11осап(,  ^ио^це  раает,  е(  1авепаш  сегеу!- 
81ав  р1е11ат  а(1  сари(  сайауепз  !п  5бра1с11гит  !11а11,  не  ап!ша 
те!  8!1!а(  уе!  е8иг!а(.  11хог  шапе  е(  тезрег!,  ог!еп(е  е1  осс!{]еп(е 
8о1е  зирег  ехИпси  соп^п§^з  8ери1сЬгит  8е(1еа8,  те!  засепз  !атеп- 
'(а(цг  д1еЬиз  ^^^д^п^а.  Со^оа!!  тего  !|1еип[  соит1Т1а  й\е  ХетИо, 
8ех(о,  попо,  е1  ^иа(1^а^ез^то  а  (ипеге.  Ай  ^иае  сопт!У1а  ао!та1п 
Ле^апсИ  !пт!1ао(  ргесаи1ез  ао(е  ^апиаш.  1п  Ыз  соот!у1]з  ^и!Ьиз 
тог1ио  рагеаип1,  ЬасИе  азз!(1е11(  тепзае  Сап^иат  тиН:  пес 
111ип(;иг  сиКпз.  Ай  шепзат  уего  ш!шз(гаа1  с!иае  ти!!еге8,  ^иае 
Ьозр![,!Ьиз  с!Ьит  арропип(,  пи11о  еНаш  сиКеНо  а(еп1ез.  8!прт1! 
^е  ипо^ио^ае  Сегси1о  а1!^и!(^  зиЪ  шеозаш  ^ас^и^(,  ^ио  ао!таш 
разе!  сге(1аа(,  е!  ^ие  (е!з^ие)  ро(ит  ев'ип|1цо1.  8!  ^ао<1  Гог^е  (1е- 
сШтИ  йе  теаза  1и  1еггага,  М  поп  (о!!ип1,  зед  дезегИз  (и(  !рз! 
Iо^ии^(и^)  ап!ш!з  (ап1п1аЬиз?)  ^е1^I1^аи^(  таадисаоЛиш,  япае 
пи!!оз  ЬаЬеШ  те!  со^паСоз  ге!  ашкоа  Т1теи(е9,  &  ца!Ьиз  ехс1- 
р!ап1иг  сопт!у!о.   Регас1о  ргапШо  8асг1вса1а8  8аг^(  <]е  шепза, 
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ас  всор18  (]отит  риг@а1;  а^^таз^ие  шог(иогит  сиш  ри1геге 
е]1С11,  (ап^иаш  риИсез:  аЦие  Ыв  ргеса(иг  уегЫв,  и(  е  дошо  ге- 
сес1ап1:  ^^^^^^/,  рИу,  ^изгке^  пи  ииеп,  ип  ииеп»,  Ьос  е8{,  еШзНа 
ас  ЫЬ15(19  а111тае  (1Пес(ае,  Ке  Гогаз,  ке  Гогаз.  РовС  Ьаес  1пс1ршо1 
сопУ1Уае  1цСег  ае  соио^и^  е(  сег1аге  росиИз...  МиНегеа  тша 
ргаеЫЬип!  е!  у1г1  у!с1$31Ш  тиПепЬиз,  5е^истц^ио  озси1ап1ап>'). 
Клва  лв  необходимо  доказывать,  что  черты  погребальной 
древности,  переданныя  Мецец1еиъ,  относятся  выенно  къ  за- 
падно-русскому 1]асе^ен^ю:  въ  этомъ  уб^ждаютъ  насъ  а  слу- 
чайно оброненный  черты  языка,  славннскж  (б'&дорусстй)  харак- 
теръ  которыхъ  ярко  св'Ьтитъ  изъ-подъ  латинской  одежды,  и  со- 
отв'Ётств1е  разсказанныхъ  обычаевъ  съ  обычалив,  бытующннв 
до  сихъ  поръ  среди  простого  русскаго  народа ;  насъ  останавли- 
ваетъ  только  одно  обстоятельство,  именно  —  странность  выра- 
жен1н:  «деу  деу/е,  Ьедоу1е  рескеНс',  въ  такомъ  вид'Ь  оно  не  ио- 
жеп»  признано  расстиле;  но  ошибется  итотъ,  кто  пр1Йиетъ  его 
за  литовское:  несоотв'Ётств1е  этого  выражен1я  съ  литовскииъ 
языкомъ  зан'Ьтвлъ  еще  Л.  Юцевичь  (природный  литвинъ);  до- 
пуская ошибку  я  порчу  текста,  онъ  предлагаетъ  поправить  его 
по'лтовскн,  такъ:  од1п!сге(,  Ыек^€^  Р%ко1еа\  онъ  основывается 
главвыиъ  образонъ  на  томъ,  что  у  лнтвы  до  сихъ  поръ  суш,е- 
ствуеть  подобньЕЙ  обычай  %  но  съ  такииъ  же  правонъ  можно 
думать,  что  Мснец1Й  неверно  передалъ  русское  выражение: 
шкй^  хемь-тл  (прочь),  блшйте  пекельниа.  При  обънснен1И  са- 
иаго  обычая  поз&олательно  допустить  два  в'&роят1я:  или  это 
обычай  —  языческ1н,  и  тогда  въ  немъ  можно  вид'^ть  остатохг 
воинской  тризны,  или  провсхожлен1е  его  слкдуетъ  приписать 
уже  христ1анскимъ  воззр^нхннъ,  гдЪ,  какъ  изв%стно  '),  бьио 
широко  распространено  представлете  о  стреылен1В  злцхъ  дено- 
вовъ  овладеть  душею  усопшаго  в  о  борьбе  вхъ  по  этому  поводу 


1)  Зспр1оге»  Кег.  ^*  II,  р.  391—2,  со1.  Егг.  р.  174—177. 

2)  ЫХ'чк  ро<1 1тгв1^еш  виго^;(о;сЬ  глЬ7(кб1г.  '1?Пао  1846.  р.  288. 

9)  Ветае  и'с11йо1ок11ае  1846  г.  Р.  т.  II,  стр.  329.  «1  рамЬп,  ст.  А.  Норм. 
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съ  Ангелами.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  муча*  я  не  вижу  при- 
чивы  усвоивать  этоть  обычай  исключительно  еттовцанъ. 

Обратимся  къ  разсказу  Ме[]еп!я:  оаъ  важенъ  прежде  про- 
чаго  тЬмъ,  что  представ^яегъ  едва  ли  не  древн-Ьишее  русское 
похороааое  причита)ае,  потоиъ  —  но  подробностяиъ  кавгь  са- 
иаго  погребея1я,  такъ  и  поиинокъ.  Покойника,  од'йтаго  и  обу- 
таго,  садили  на  коня,  какъ  бы  отправляя  его  въ  далекш  путь^ 
родственники  садились,  какъ  бываетъ  на  прощанья  —  и  пили, 
потоиъ  начинались  обычиыя  првчитан1я;  окончивъ  ихъ,  дярвли 
мертваго:  женщину,  в^чную  работнипу-пряху  —  иглой  съ  нит- 
кой (о  значенш  этого  символа  ны  распространиися  дял'1^е), 
мужчину — платкомъ,  который  вязали  ему  на  шею;  трупъ  сопро- 
вождали въ  могилу  на  коняхъ,  съ  обнаженными  иечаии,  прого- 
няя вражью  силу,  которая,  в^роятно,  по  ихъ  понят1ямъ,  стреми- 
лась овлад-бть  душею  усопшаго.  Совершители  погребальнаго 
обряда  бросали  въ  гробъ  мертвецу  деньги  (перевозныя)  на  до- 
рогу, ставили  туда  въ  головахъ  покойника  x^^6ъ  и  кувшвнъ» 
полный  вина,  чтобы  душа  могла  утолить  свой  голодъ  и  жажду, 
в  трыдиать  дней  потоиъ,  утромъ  п  вечеромъ,  при  восход'Ь  я 
закатН^  солнца,  жена  ходила  на  могилу  оплакивать  усопшаго  . . . 
Замечательно  зд'1;сь  это  число  дней  —  30,  назначенныхъ  для 
траура:  если  не  ошибаемся,  здесь  представляется  важное  сви- 
детельство о  существован1и  у  славянъ  релппозно  -  юридиче- 
скаго  обыкновен1я  тридцатиднеонаю  траура,  до  истечев1я  ко- 
тораго  никакая  власть  не  имеетъ  силы  надъ  доионъ  и  сеиье! 
аокойника:  заимодавецъ  не  ин'Ёетъ  права  взыска  съ  осиротела  го 
должника,  этогь  последн1Й  не  можетъ  вступить  въ  права  васле- 
дован1я,  однимъ  словоиъ  —  семье,  постигнутой  горемъ,  пред- 
оставляется полное  право  покоя  и  тишины  вдали  огь  всехъ  заботь  и 
обязанностей  общественной  жизни.  Такой  обычай  былъ  расоро- 
страненъ  и  освященъ  законе  дате  л  ьствомъ  у  многихъ  народовъ, 
преииущественво  же  у  племенъ  немецкихъ  ^)\   но  отвосвтельио 


1)  См.  объ  эток-ь  ияслЪх«вая1е  ГснеПерв:  "Вег  ЯтшНдПеа   (аов  АЬЬ.  й. 
Вег.  Лкв<].  1864),  В.  1в64.  р.  <3. 
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славянъ,  сколько  знаемъ,  это  одно  взъ  р^дкихъ  указаний,  наие- 
кающвхъ  о  его  быломъ  сушествован1в  '). 

Поыинки  совершались  въ  3,  6,  9  и  40  день  ао  погребенш, 
на  няхъ  приглашали  душу  покойяаго,  стоя  предъ  дверью;  вку- 
шалв  пищу  молча  и  совс-Ьмъ  не  употребляя  ножей  (черта,  зна- 
чеше  которой  —  темно;  быть-можегь,  она  стоить  въ  связи  съ 
погребальныиъ  зна1ен1енъ  молота  (поздн-Бе— с'Ёкиры),влиблаго- 
чест1е  людское  опасалось,  чтобы  какъ-вибудь  не  ранить  Д}'шу, 
веэриио  ввтавшую  въ  возлух*!  возл'Ь  покорна).  Дв*!  женщины 
служать  обряду;  н-Ькоторые  взъ  участниковъ  трапезы  бросали 
отъ  каждаго  кушанья  частицу  подъ  столъ,  гд-Ь,  по  ихъ  понят1ЯМЪ, 
пасутся  душв;  туда  же  пчолввалв  и  напнтокъ.  Что  случайно 
было  обронено  на  землю,  того  не  подь[ыали,  но  оставляли  ду- 
шала  а1ротамь  ((1езеги-блудныиъ),  не  ви'Ьюш.ииъ  ни  друзей,  ни 
знакомыхъ,  которые  иогли  бы  предложить  имъ  угощенЁе.  По 
окончан1И  трапезы,  глава  обряда  (конечно  =  старшвна,  владыка 
доиа)  выметалъ  жилище  В'Ьяикоиъ  и  провошиъ  душъ,  и  тогда 
только  вачина.1Ся  яожду  празднующими  разговоръ:  удовлетво- 
ривъ  въ  тишпн'^  потребностяиъ  благочестиваго  чувства,  они  ве- 
село проводили  остатокъ  []разлнества:  женщины  перепивали 
иужчйнъ,  обратно  —  иужчины  женщвпъ  и  взаимно  обнииалн 
другъ  друга... 

Черты  с-Ьдой,  глубокой  древности  доносятся  кънамъ  въряз- 
сказ'&Менец1я:  кажется,  будто  входишь  съ  няиъ  въ  самую  глубь 
язычества,  еще  не  тронутаго  силою  христ1анства,  будто  присут- 
ствуешь среди  древней  семьи,  совершающей  обычный  обрндъ 
аогребен1я  и  релипозную  поминку  или  страву  посвоихъ^ди- 
теляхъ!  Степень  достоверности  разсказаМенеа1я  определяется 
достаточно  уясе  гЪмъ,  что  мвопя  изъ  его  изв'1&ст1й  и  доселе  жк- 
вутъ  въ  простонъ  народе,  въ  ослаб^лоиъ,  поблекшеиъ  вид'6;  а 
потону,  когда  онъ  го&орвтъ  въ  заключен1в:  «Ьаес,  диае  де  за- 


I)  Сра1яи  также  поАобиое  язв'Ьст1е  Колднвса:  аНыв'Ьшвее  состоянв  Рос* 
с!»  рус.  оерев.  П.  Кир^евскаго.  М.  1ЫЯ,  стр.  8  (п.  IV). 
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регз(ю51'8  пиЪиз,  е(  саегетоп^^з  Шагиш  ^епНиш  паггят!  рагИт 
1рге  х\й\,  рягИт  аЬ  Ьош1о1ЬиБ  Ые  йщт8  аиШг!»  —  мы  должиы 
дать  тлаую  В'&ру  его  иоваиъ,  должны  думать,  что  гЁ,  кото- 
рые сообщал  ему  св11Д'Ё111я,  были  действительно  аЬою1ае8  в(1б 

Въ  ряду  пясьиеяаыхъ  источниковъ  нашего  предмета  иы  ао- 
ставвиъ  в  йРоксолашюо,  поэну  Клоновича  (|1604) ').  Оаа  на- 
писана лативскиня  гексанетраин  я  заключаетъ  въ  себ^  опнсаше 
Червовой  РусЕ  XVI  в^ка,  проиэведен!^  ен  првроды,  занят!! 
жвте^е9,  городовъ  и  обычаевъ  простого  народа.  Отстранпвъ 
напыщенный  «разы  классической  учености,  ыы  найдеиъ  зд^сь 
превосходцую  и  верную  картину  аравственнаго'и  Физическаго 
С0СС0ЯВ1Я  Червоной  Руси  XVI  в^ка  ').  О  погребальныхъ  обы- 
чаяхъ  Клоыовичь  говоритъ  въ  санонъ  конц^  иоэиы: 

пСит  Уо1а(  ех  апш!  роз1гетиз  аоЬеИШз  оге, 

VйаИ8  Ип^и^^  {щШ  тешЬга  са1ог. 
Мох  апиа  10{^тта1  досиз  тегсеЛе  ^иегеIаз, 

Nо^^ие  аиит  йейе1  {'оет1па  ^изза  У1гит. 
Vе^а1еа  1асЬгутаз  1пу1из  ^о^^ие(  осе1113, 

Е1  ^ие^и1оз  1ис(из  апх1а  бпд!^  апив. 
Соп(1ис118  ргеЬю  гезопа(  зш^иШЬиз  в(Ьег, 

Ех  осиПз  ешр(ю  рго§ге|11и111иг  а^ше. 
Бе  1ашеп(а(г1х,  1и§иЬпа  сагт1па  т1зсе11з, 

Ехрпв111;  1и  веШ  (аНа  уегЬа  зио. 


1)  Рискаэъ  Меяеи,1я  11Ь111К(11гь  повторыъ  аогон-ь  Лаэнчь  млн  Лаавц- 
к1В  въ  изв-^ствонъ  своеиъ  сочинен!!!;  пОе  «Ии  Вата^иагио],  све1егоги11и)ие 
8агтаигит  е1  Ыяогиш  сЬгиивиогиш  е(1.  бгыаег.  Ваз.  р.  бТ— 8.  (какъ  арнло- 
жевЕе  въ  иэлВ81>о  Мнхалона  Литвниг  «Ле  топЬиа  Тагигогишв  е1с.  1Ь.). 

2)  Вохо1аа1а  ЗеЬав15ащ  Зи1шигсепа1а  Асегя!  (т.е.  Ки/потсга)  изд.  въ 
Кракове  въ  1Б34  г.  Мы  пользовались  новыт.  издан!емъ  Ма-шновсваго,  аоийщ. 
аъ  1Т  т.  РгЕе1ка<1й*  рое(й*  Ро18ко-Ьас!ахк1сЬ.  ^вгм.  1в!|2г.  Па1гЬ|цевиы1  въ 
тоиъ  же  вэАв^'я  аереводъ  Сырокомлн  (т.  II)— не  кожетъ  назваться  в1;рвы>ъ 
подлиннику. 

3)  Пользуемся  случаеиъ  обратить  вйн]|&а1е  наши1ъ  этяограФовъ  ва  это 
отличное  оаиса81е:  ово  заслуживало  бы  не  перевода,  ио  изложЫя  оорусска. 
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Ней  шогепз  сопзиж,  шогепз  б<118д1те  соо]их, 

1Ыз  1п  аеСегоаа  поп  гейИиге  (1ото5. 
Си!  У1|1иа1а  <1о1пи8  рагеЬН?  сш  гаеа  рго1е8? 

^а^з  р^п^1Iез  а^гоа  1е  топеа[е  со1е1? 
ршз  ресц^ез  ра5се1?  ^и^8  рготе1  8(|рНе  те11а? 

^и^в  са1а1Ьоз  р1ес(е(  сазео1^Б^ие  те1з? 
М|гог  сиг  топ&ге  агаепз,  ^иа8^  р1ипша  |1еБ1П(, 

Nоп  1е  Т1теп1ет  ргеззН  асегЬа  Сатез » 

Првчитан1е  длтся  до^го:  Клоновичь  заставдяетъ  алакаль- 
швц}'  перечвслвть  всБ  предиеты  доиашняго  хозяйства  в  доволь- 
ства, во  вб просто,  какъ  уМевец1я,  а  въжввоивсвой  картвв'Ьпо 
образцу  БуколвкъВвргвл1я;  в1рвыиъ  д-ЬЙстввтедьности  остается 
только  предметг,  во  не  азложенге  его.  ЗатЁиъ  друзья  покойнаго 
вросятъ  попа,  чтобы  отп'Ёдъ  его  вли  далъ  ему  на  тоть  св^тъ 
□всьмо,  которое  в  взлагается  у  поэта  въ  юиорвстическонъ  вид'Ь. 

аРгае(егеа  ехап1т1  АлЬ  тЛе  пцш1$та  5асег(1оз, 

Ш  теИиа  1оп^ит  регбс1а(цг  Лег. 
Щ  роззК  з1у^1ат  Виззиз  регзокеге  паи1ит. 

Тгаое(  и1  а(1  зирегоз  ЕIши^1^це  пешиз. 
^и^пе^^аш  шоз  евЦ  шопеп(йш  разсеге  Мапез, 

Рог(ап  №р1доз  а|1  шопишеШа  С1Ьоз. 
Сге(1ип1иг  уоШсгез  уезс!  оИопЬиз  ишЬгае, 

Ш(11си1а4це  бс1е,  сагпе  ри(аа(иг  аП. 
8с1Исе1  оЬИ(из  то<1о  зе  реи18е,  Ки№пйт, 

Ш  саззаз  ап1та8  Ре^гвз  ш  аз1га  теЬа(. 
Н1з  (ав1ев  т  (егг18  сопт1У1а  зега  зериШз, 

У1Уеге  ^цоз  соеИ  ге(иг  1п  агсе,  рагави  *). 

Черты  погрёбальныхъ  языческвхъ  суев*р1й  Червовой  Русв 
XVI  8.  у  Клоковича  неияогочвслеваы:  ваеиъ  1иакамщига, 
обязаввыхъ  првчвшть  по  покойвнк^,  перевозная  монета^  вото- 


1)  Ьосо  С1и1а,  р1в.  202—6. 
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рую  самъ  свящевникъ  давалъ  ему  въ  руки,  наконецъ — покормъ 
нертвымъ,  поставляемый  на  иогил-Ь. 

То^ькп  во  уважец1е  с^авныxъ  ииенъ  Добровскаго  и  Я. 
Гримиа')  упоиянеиъ  мыиобъ  А^ександр^Гваньвно  (1538 — 
1614),  который  въ  своемъ  «Описанш  европейской  Сариат11» 
посвяти1ъ  н'Ёско^ько  строкъ  ш  логребальныыъ  обычаяиъ  сда- 
вявъ: 

пЗерцНигае  еогига — говорить  онъ  —  егаШ  1п  811у18  е1  а^''^^! 
^ати1о5^ие  аееез^з  1ар1д1Ьи5  Уез11еп1й5  ет1пеп1ег  тип1еЬап1, 
дио(1  ^епиз  1П  Ни88|ае  (подр.  изд.  Рги831ае)  ге^юшЪиз  разз1ш 
айЬис  У19ип1иг:  поппиИ  ^ио^ие  тоге  готапо  сайауега  сгетаге, 
сше^е8^ие  со11ес(оз  1п  игпаз  гесопйеге  5о1еЪап1  *). 

Въ  собственнонъ  смыс^'I  понаэан1е  Гваньино  не  ножетъ 
быть  названо  свидЬтедьствоиъ:  подобно  Маршалку  онъ  снялъ 
его  съ  видимости :  встрЬчая  на  славянской  территор1и,  по  полянъ 
в  л'Ьсамъ,  видныя  могилы,  од-Ётыя  камнями,  итальянск1Й  исто- 
рикъ  заключалъ,  что  это  могилье  древнихъ  славянъ  и  отсюда 
опред'Ьлилъ  самый  способъ  древняго  славяискаго  погребен1я ;  что 
же  касается  до  св'ЁД'Ьн1я  объ  обычае  сожжен1Я,  то,  конечно,  онъ 
получилъ  его  изъ  стар'Ёйшаго  источника  лнтературнаго,  хотя  мы 
и  не  можеиъ  указать  его  ''}. 

Этииъ  окаячвваемъ  мы  обзоръ  письленныхъ  источниковъ 
предмета. 

Пробегая  ЫЫСЛ1Ю  рядъ  приведенныхт.  свид^тельствъ,  нельзя 
ве  зан'Ьттъ  какаго-то  чуждаго,  безучастнаго  ихъ  характера: 
1воземца  поражаетъ  только  наружная  странность  старыхъ  по- 
рядковъ,  христ1а11ннъ  останавливается  на  няхъ  случайно,  какъ- 
бы  брезгуя  наружны»ъ  нечест1елъ  ихъ;  оттого  ихъ  изв-Ьст^я 


1)  06л  ученые  (ДобровскШ  еь  изв-Ьст,  ст.  ОЬег  Ве^гйЬп1ааагС<1. 81атеа  1. 
е.  р.  334,  Грини-ь  въ  ОЬег  ияа  УегЬгеппсп  (1ег  Ье1сЪео.  К1еш.  8сЬг.  II,  р.  286) 
даютъ  сювамъ  Гваньино  несьна  ва,:«иое  знкче1(1е  ег  рЪшеи!»  вопроса  о  по- 
гребе нт  сивяи'ь. 

2)  Р181огЕия.  ЗспрСогея  гегит  РоЬногцт,  I.  I.  р.  25. 

3)  Герберштгйнъ,  пряной  нсточникъ  Гвавьияо— внче1Ч>  ие  говорят^  о 
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рвсуютъ  общ1я  и  притоиъ  вм'Ьшн1я  черты  яв^ец^й,  наружную 
сторону  древняго  быта,  но  не  внутре11Н1й  сиыслъ  его,  который 
руководилъ  обычныиъ  огдан1емъ  долга  усопшимъ  я  бдагочести- 
выиъ  В1ъ  чествовам1еиъ;  ч%мъ  дал'Ёе,  однако,  жизнь  отходить 
отъ  эпохи  язычества,  тЪмъ  бол'Ье  посл-Ёдиее  возбуждаетъ  вии~ 
>1аН1я:  въ  свид'^тельствахъ  16  —  17  в'Ьковъ  язычествоиъ  овла- 
д-Ьваетъ  уже  наука,  которая  стоить  выше  празднаго  любопыт- 
ства и  совершенно  чужда  узквхъ  преду6'Ёжден1Й  лротивь  ини- 
наго  иечест1я  ппоганскихъ  норововъ»;  такому  иросв'Ьщеннону 
отношению  къ  предмету  мы  обязаны  сохранев1емъ  иногихъ  по- 
дробностей старой  жизни,  о  которыхь  не  говорить  ни  одвиъ  нред- 
шествующ1й  свидетель. 

могилы. 

При  изсхЁдован1И  источниковъ  погребальной  древности  есте- 
ственно остановиться  в  на  могилахг. 

Старый  иогвлы — одна  изъ  саиыхъ  прояныкъ  надеждъ  науки 
доисторичес [(^й  древности:  гд'Ь  скуныя  писыиелиыя  свид'Ьтель- 
ства  даютъ  лишь  ненснын  ноказашя,  гд'Ь  в'Ьрный  свнд'ктедь 
жизни  челов'Ька,  его  слово,  подвергаясь  крушен1ямь  времени, 
оставллетъ  взсл^дователн  въ  неразр^швыоиъ  недоум^н1й  насчетъ 
жятейскаго  явле1|1н,  въ  неиъ  затаеннаго,— тамъ  ученый  ножеть 
ждать  помощи  со  стороны  иогребальыыхъ  паиятнвковъ,  схоро- 
нввшихъ  въ  себ'Ь  не  только  уснувш1Я  силы  опочившихъ  поко- 
л'Ьн1й,  но  в  неподкупныхъ  свидетелей  ихъ  натер1алы]аго  быта, 
игь  вравственныхъ  поннт1Й  и  в'Ёрован1й.  Жизнь,  кажется  ва 
вЪки  исчезнувшая,  не  отм'Ьтнвшая  себя  ни  единой  чертов  вь  л^- 
тописяхъ  истор1й,  выходить  на  св'Ёть  изъ  тенныхъ  иогвлъ  ради 
велвкихъ  и  ноучительныхъ  уроковъ  живущему  потомству. 

Жизнь  есть  спновимь  потребностей,  наслажден!»  в  нуждь. 
Воодушевляясь  в-Ёрою  вь  буд^ш^ю  жизнь,  чувство  язычника 
считало  долгомь  удовлетворять  требовашянь  жизнв  и  за  две- 
рями гроба:  такъ,  не  одними  молитвами  и  добрыми  □ожелавЬтн 
провожало  живуи|ее  поколЪн1е  своего  покойника,  но  в  священ- 


158  псточникп.  языкъ. 

ныыъ  обрндоиъ,  необходвиыиъ  для  перехода  въ  вечность,  и  ве- 
ществевнымъ  выражея1еыъ  своихъ  чувствован1Й,ве1дественныиъ 
достаткоиъ,  въ  которонъ,  по  понят'тиъ  древности,  усопш!й  иогъ 
нуждаться,  вообще  —  вс^иъ,  на  что  въ  жизни  дольней  была 
обращена  его  свипат1Я,  чтб  любялъ,  ч-Ьмъ  обладалъ,  надъ  ч-Ьиъ 
трудился  онъ.  Оттого  могилы  хранятъ  въ  себ4  драгоценные 
материалы  для  всей  науки  древности:  он-Ь  могутъ  неопровер- 
жииынъ  Фактоиъ  свид-Ьтельствовать  о  бытЬ,  характер*  народа, 
степени  матер1альнаго  благосостоян1я,  уиственнаго  и  художест- 
венваго  разввт1я  его,  самостоятельности  его  культуры  или  за- 
висимости оть  другихъ,  бол"Ье  образованныхъ  племенъ,  о  воен- 
выхъ  в  нирныхъ  связяхъ  народа  и  т.  д.  Выступал  въ  боль- 
шинстве случаевъ  съ  характероиъ  саиостоягельнаго  свидетель- 
ства, могилы  оредставляютъ  и  надежный  поверочный  и  объ- 
яснительный термвнъ  того,  чтб  известно  изъ  другихъ  свид*- 
тельствъ  и  чтб  требуетъ  ближайшаго  объяснения  или  подтвер- 
ждеи1Я 

Такое  важное  значен1е  могилъ,  завещанныхъ  языческой  ста- 
риной, понятно  в  оценено  уже  более  столепя :  могильный  сонъ 
отшедшихъ  поколев1й  нарушенъ,  жилища  лхъ  потревожены;  но 
ве  съ  корыстною  целью  натер1альной  поживы,  а  съ  благород- 
нынъ  стреилен1еиъ  разъяснить  прошедш1я  судьбы  человечества, 
оживить  дз'хоиъ  жизни  мертвенную  персть,  надъ  которою  про- 
неслись целые  века  вековъ.  Нельзя  сказать,  что  вообще  так1я 
стремления  были  безуспешны :  многое  въ  жизни  древней  и  сред- 
невековой Европы  уже  осветилось  ихъ  светочеиъ;  но  въ  отно- 
шен1Н  могилъ  намъ  близкиа^ъ,  славянскнхъ  —  результатъ  изсл*- 
дова1]1й  еще  далеко  не  соответствуетъ  ни  законному  ожидан1Ю, 
ни  труду,  на  Нйхъ  затраченному,  и,  кажется,  что  воснользо- 
ваться  плодомъ  яхъ — суждено  грядущнмъ  поколен1ЯН7 

Здесь  стоить  остановиться  на  цричинахъ  такого  явления:  оае 
сани  собою  объяснять  намъ  степень  значен1я  ногклъ.  какъ  со- 
вреиенваго  источника  науки  славянской  древности. 

Недароыъ  наэываютъ  могилы  —  загадочныив,  молчаливыми 


Г 
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свидЪтелямв  былой  жизни  яелов'Ька:  бол'Ье  чёиъ  вснк1й  иной 
ясторическШ  всточникъ  онЬ  даютъ  просторъ  си-Ьдой  мечгб  в 
преждевреиенноыу  гадан1Ю  изсд^доватедя:  истпрнческая  наука 
предоолагаетъ  строг1я  этнологическгя  опредпленгя,  она  усдовдн- 
вается  хотя  приблизительною  хронолоаей,  вы-Ьегь  д-Ьло  лишь  съ 
извастними  народаши  въ  нзв'Ёстныя  эпохи  ихъ  аснзии;  оттого 
каждый  памятникъ  древности  только  тогда  получаетъ  ц-Ьну  и 
значен1е  достов'&рнаго  исторвческаго  источника,  когда  нредстав- 
^яетъ  ясные  этногра<1>вческ1с  и  временные  признаки  своего  про- 
всхождешя,  по  крайней  мйр^  только  при  этпхг  услов1яхъ  ииъ 
ножно  воспользоваться  успешно  и  въ  надлежащей  н^р-Ь. 

Прин-^ння  эти  нсобходниыя  требова1(1Я  и  услов1н  исторпче- 
скяго  источника  къ  ногиламъ,  нельзя  не  вид-Ёть,  что  он^  лишь 
въ  р'Ьлкихъ,  можно  сказать  исключитедьныхъ,  случаяхъ  отв'Ьча- 
ктъ  ииъ.  Саиа  но  себ1^  взятая,  иогила  представляетъ  сиутный 
исторвческ1Й  источпвкъ:  она  не  носитъ  на  се61Ь  никаквхъ,  съ 
псрваго  взгляда  ясныхъ,  эткологическихъ  и  вреиеняыхъпом'Ьтъ. 
Правда,  случается,  что  могильная  монета  указываетъ  на  отно- 
сительную чемолодость  ыогилы,  но,  во-первыхъ,  так1е  случаи  — 
рЁдки,  даже  исключительны;  во-вторыхъ,  этотъ  признакъ  ве 
разр^шает1.  другого,  еще  бол1;е  важнаго  вопроса  —  о  народно- 
сти ыогилъ:  въ  иогвлахъ'  великаго  воднаго  пути,  «взъ  Варягъ 
въ  Грекып  нерЪдко  встр-Ьчаются  и  арабск1я  диргемы,  и  монеты 
Ввзант1йской  вмперш,  и  апгло-саксовъ,  но  позволительно  лв  от- 
сюда заключать,  чтоатв  110ГИЛЫ  принадлежать  грекаиъ  или  англо- 
саксаиъ?  Въ  такомъ  случа11  пришлось  бы  и  среднюю  Росс1ю  и 
балтийское  поморье  заселить  обитателями  иусульмавскаго  Востока! 

Еще  иен-Ье,  покрайней  м^р*  до  сихъ  поръ,  им-Ьютъ  для  насъ 
эпачен)я  письменные  памятники,  встр^чающгеся  въ  ногилахъ  с^- 
вервой  в  средней  Европы,  надписи  на  погребальныхъ  урнахъ, 
горшкахъ  в  вещахъ:  лхъ  очень  немного  воо6ш,е,  но  в  взъ  ве- 
ниогаго  —  большинство  еш.е  не  прочтено  '),  или  и  врочтено,  но 


1 


1)  Тапъ — ае  раэобравы  до  сихъ  поръ,   св01ько  мы  эн*е1гь,  ниписи  ■> 
погребиьяыхъ  горшк&хъ,  открытыхъ  ;  Рмебурга,  о  которыхъ  см.  взвйспе 
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вынъ  обрядоиъ,  веобходвнынъ  для  перехода  въ  в^чаость,  в  ве- 
шественныиъ  выражев1е1гь  свовхъ  чувствовав1в,  веществеавынъ 
достатко1гъ,  въ  котороиъ,  по  понят1ниъ  древвоств,  усопш1Й  иогь 
нуждаться,  вообще  —  вс^нъ,  на  что  въ  жвзнн  додьвей  была 
обращена  его  св11аат1я,  <Л1;|  ^[обв^ъ,  ч-Ьмъ  об^ад&^ъ,  надъ  ч'Ьиъ 
трудвдся  ооъ.  Оттого  Н0Г8ДЫ  хранягь  въ  себ'б  драгоценные 
11атер1ады  ддя  всея  наукв  древноств:  онЪ  иогутъ  неовровер- 
жниыиъ  4>актомъ  свидетельствовать  о  быте,  характере  народа, 
степени  иатер1альваго  6дагосостоян1я,  унственнаго  в  худоясест- 
вевнаго  развит1я  его,  саиостоятедьвости  его  культуры  вдв  за- 
висвноств  оть  другихъ,  более  образованныхъ  плеиенъ,  о  воен- 
ныхъ  в  ыврных-ь  связяхъ  народа  и  т.  д.  Выступая  въ  боль- 
швнстве  сдучаевъ  съ  характероиъ  саыостоя  гельнаго  свидетель- 
ства, иогвлы  оредставляютъ  в  надежный  поверочный  в  объ- 
яснительный тернвнъ  того,  чтб  известно  взъ  другихъ  свнде- 
тельствъ  и  чтб  требуетъ  ближайшаго  объяснен1я  иди  подтвер- 
ждев1я 

Такое  важное  эначеи1е  иогилъ,  завещанныхъ  языческой  ста- 
риной, понятно  в  оценено  уже  более  столет1я :  могильный  сонъ 
отшедшихъ  поколен1б  нарушенъ,  жилища  лхъ  потревожены;  но 
ве  съ  корыстною  целью  иатер1альной  пожввы,  а  съ  благород- 
вынъ  стре11лен1еиъ  разъяснить  прошедшш  судьбы  человечества, 
ожввить  духоиъ  жизни  мертвенную  персть,  надъ  которою  про- 
неслись целые  века  вековъ.  Нельзя  сказать,  что  вообще  т&К1Я 
стреилен1я  были  безуспешны :  многое  въ  жвзни  древней  в  сред- 
невековой Европы  уже  осветвлось  вхъ  светочеиъ ;  но  въ  отно- 
шенш  иогилъ  наиъ  близкюя,  славннскихъ  —  результать  изсле- 
Хован1й  еще  далеко  не  соответствуетъ  нв  законному  ожидав1Ю, 
ни  труду,  на  нихъ  затраченному,  в,  кажется,  что  воспользо- 
ваться плодоиъ  ихъ — суждено  грядущвмъ  поколен1нм'1 

Здесь  стоить  оставовиться  на  првчинахъ  такого  явлен1я:  оне 
сани  собою  объяснять  вамъ  степень  значен1я  иогилъ,  какъ  со- 
вреневнаго  всточвика  науки  славявской  древности. 

Недвроиъ  называютъ  иогвлы  —  загадочными,  молчаливып 
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свид'|телн«1П  бьиой  жпзпи  че10В'^ка:  бол'Ёе  чЪнъ  всятй  ввоб 
исторический  источникъ  он1;  дають  просторъ  см'Ь^ой  мечтЬ  и 
лреждевреыенноиу  гадаи1ю  изсл'Ёдоватедя :  историческая  наука 
предпо^агяетъ  стропя  этнолошческгя  опредтьленхя,  она  ус^ов^и- 
вяется  хотя  приблизительною  хронологией,  ии-Ьетъ  д-1^10  лишь  съ 
изв/ьстными  народаыи  въ  изв^^стныя  эпохи  ихъ  жизни ;  оттого 
каждый  памятникъ  древности  только  тогда  получаетъ  ц^ну  в 
значен1е  достов'Ьрнаго  историческаго  источника,  когда  представ- 
ляетъ  ясные  этногрйФическ1е  и  временные  признаки  своего  про- 
исхождения, по  крайней  и-^р'Ь  только  при  этихъ  услов1нхъ  ииъ 
иожно  воспользоваться  усп'Ьшно  п  въ  надлежащей  ы'Ьр'1. 

Применяя  эти  нсобходииыя  требован1я  и  условен  историче- 
скаго источника  къ  иогвлвмъ,  нельзя  не  видеть,  что  ов*^  лишь 
въ  р'Ёдких'ь,  можно  сказать  исключительныхъ,  случаяхъ  отв^ча- 
ютъ  виг.  Сана  по  себ'Ь  взятая,  могила  предстявляетъ  смутный 
нсторическш  источнвкъ:  она  не  носитъ  на  себ'Ь  никакихъ,  съ 
перваго  взгляда  ясныхъ,  этнологическяхъ  в  врененны1ъ  пометь. 
Правда,  случается,  что  могильная  монета  указываетъ  на  отно- 
сительвую  пемОАодость  могилы,  но,  во-первыхъ,  так1е  случаи  — 
р^дки,  даже  исключительны;  во-вторыхъ,  этотъ  признакъ  не 
разр^шаеть  другого,  еще  бол-1;е  важнаго  вопроса  —  о  народно- 
сти ногидъ:  въ  могилахъ*  велвкаго  воднаго  пути,  «изъ  Варягъ 
въ  Грекы»  нередко  встр*чаются  и  арабск1я  диргеиы,  и  монеты 
Вйзант1йской  импер1и,  и  апгло-саксовъ,  но  позволительно  ли  от- 
сюда заключать,  что  эти  могилы  принадлежать  грекамъ  или  англо- 
саксаиъ?  Въ  такомъ  случае;  пришлось  бы  и  среднюю  Росс1ю  и 
балт1Йское  поморье  заселить  обитателями  иусульианскаго  Востока! 

Еш,е  неи'Ёе,  покрайяей  м1;рЬ  до  сихъ  поръ,  им'Ьютъ  для  насъ 
значен1Я  письменные  памятники,  встр^чаюаI^еся  въ  могилахъ  еЁ- 
верной  и  средней  Европы,  надписи  на  погребальныхъ  урнахъ, 
горшкахъ  и  вещахъ:  ихъ  очень  немного  вообще,  во  в  взъ  не- 
ывогаго  —  большинство  еще  не  прочтено  '),  влв  в  прочтено,  но 


1)  Такъ— ве  разобраны  до  сихъ  поръ,   сколько  ны  знйемъ,  надписи  на 
^огреба^ьвыI'ь  горшкахъ,  открытыхъ  у  Рддебтрга,  о  которыхъ  си.  вавЪспе 
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такииъ  способонъ,  который  ножегь  дать  очень  невыгодное  оо- 
вят1е  объ  усп'Ьхахъ  рунической  эпиграфики  и  вовсякоиъ  с^уча'Ё 
ие  будстъ  одобреаъ  осторожной  иаукой  ').  Само  собою,  что  мы 
разум'Ьеиъ  зд'Ьсь  преимущественно  руническую  эпиграфику  сда- 
Бянсхихъ  панятнвковъ  или,  вЪрН'Бе,  признаваемы хъ  за  таковые: 
вакъ  ни  странно  кажется,  но  до  си.чъ  поръ  нельзя  указать  ни 
одной  вещи  съ  определенно-славянскою  руническою  надписью; 
что  оиЬ  существуютъ — это  не  должно  подлежать  сомнЬн1ю,  такъ 
какъ  не  подлежитъ  со»н^^н1ю  существован1е  рунъ  въ  славлнской 
древности  ');  но  что  объяС11ен1я  нхъ  нзелЦователями  не  вн'Ё- 
ютъ  еще  прочныхъ  основаЕПИ  и  не  выдерживаюгъ  даже  легкой 
критики  —  это  также  Фактъ  несомнятельный  и  безспорный.  Та- 
кииъ образомъ,  относительно  иогилъ  народовъ  средней  Европы, 
ни  монеты,  ни  панятники  эпиграфики  не  даютъ  еще  никакихъ 
положительны хъ  основан1й  для  опред'Ёде1пя  времени  ихъ  проис- 
хожден1н  и  ихъ  народности.  Съ  этой  стороны  —  могилы  какъ 
были,  такъ  и  остаются  загадочнымъ  свид-Ьтедеиъ  старины.  Дру- 
Г1е  пути  къ  р-Ьшешю  вопроса  открылись  при  далысЬйшвмъ  раз- 
ВВТ1Н  науки:  поддерживаемая  естествознан|емъ,  археолопя  успела 
утвердить  некоторые  пункты  въопред'Ьленш  относ1гтельнон  древ- 
ности ногйльныхъ  панятнвковъ,  раэд'^ливъ  ихъ  приблизпгельно 


Прейскера  въ  Ктиее'  ОеиСзсЬе  АНеПЬитег,  В.  II,  р.  6,  ри^.  1—52,  такж 
II  его  КасЬ(гяЕ  къ  этой  стать-Ь  въ  жури.  Розеынранца;  Неие  2е1исЬг1^(  Гиг  <)! 
СекЫсЫе  йет  вегтяткЬеа  УйИсег.  6.  1,  р.  Э,  (1832)  рак-  77—92,  не  разоб- 
р4вы  Р7ВЫ  ия  7РВ^1  открытое  у  Данцнп  и  похробво  оонсанноб  ФерстЕ 
маномъ  въ  Неие  Ргеиэ.  РгоТ1а11а1ЬЫС1ег,  1851,  В.  ХТ1,  р.  411  и  и^х. 

I)  Ры711Ъенъ  ал^сь  вс  только  т&тя  попытки,  квкъ  сочинен1н  Вола! 
скаго  (ВпеГе  йЬег  в1агисЬе  лиепЬОшег.  Ой.  1846,  2  тона),  Коллара  (З!^' 
КаПа  ШаV^аи8ка.  \У.  1863),  Черткова  (О  языкЪ  Иелаэговъ  яо  Вреиенн,  Об. 
Ист.  и  др.  к.  23,  25);  но  и  труды  Делевежя  (Сгезс  Ьа1*осЬ«.  8Га»1ап,  Р.  1857) 
■  въ  особевности  странный  объяснен1я  Л.  Гизебрехтп  въ  В111(19сЬе  ЗшШеп,  31, 
Ь  XII  (1846),  р.  1,  рае.  1—27  н  (.  XI,  р.  2.  рав-  30—42.  См.  критику  славя; 
рувичесиой  эанграФики  въ  ст.  Цыбуаьскаго:  ОЬесоу  а1аа  ааик!  о  гшисЬ 
Но1г1м1вк1сЬ  (Нос1п1к1  1о1гаг2.  ртЕу|ас.  паик  рогпавзк.  I.  I,  (1860)  стр.  406  — 
430.  Вайк!,  Р1ато  в1о(]еп8кс.  2.  1861.  р.  21>— 30. 

3)  Ср.  Обстоятельное  иэслЪдоваы^е  Гаяуша:  2аг  81аг11сЬеа  Ниоеп-Ргарт. 
V.  1865,  рае.  61  —  65,  также  соч.  Рачскаго:  Ршво  зIот^е^•ке.  2аяг.  1861, 
р.  1  —  61. 
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на  три  больш1я  эпохи :  каменную^  бронзовую  и  жел}ьзную ;  но  та- 
кое разграннчеше,  оставаясь  в^рнымъ  въ  общемь  сиысл'Ь  п 
предлагая  важные  результаты  для  общаго  развипя  европейской 
цив1Л1зац1н — оказывается  не  въм'Ьру  широкииъ,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  разлвчныхъ  дробныхъ  народностяхъ  и  эпохахъ:  и  славяне,  в 
литва,  и  пленена  н-Ьиецкхя,  и  кельты  —  могли  сов1гЬстно  и  со- 
временно пользоваться  каменной  ^)  (?),  бронзовой  или  железной 
культурой,  потому  общая  могильная  хронолопя  по  тремъ  апо- 
хамъ  и  не  приводить  ни  къ  какимъ  частнымъ  этнограФическимъ 
заключешямъ:  она  можетъ  указать  только  относительную  древ- 
ность памятника,  но  не  народность  его.  Бол^е  прим-Ьпяемоств 
ИАгЬетъ  обычай  (не  скажемъ  —  ученый  прхемъ)  определять  этно- 
графичесюя  пометы  могилъ  по  общему  характеру  памятниковъ, 
въ  нихъ  заключающихся:  изсл^дователи  приводятъ  въ  связь  по- 
казашя  письменныхъ  источниковъ  съ  Фактами  могилъ,  и  отсюда 
д-Ьлаютъ  свои  заключен1я  о  народности  памятниковъ;  но  какъ  нн 
удачно — счастливы  могутъ  быть  подобный  заключен1я,  и  они  не 
устраняютъ  многвхъ  ошибокъ  и  вообще  не  им^ють  силы  непре- 
ложнаго  нсторвческаго  вывода:  уже  одинъ  несомненный  Фактъ, 
что  въ  дохриспанскую  зпоху  Европы,'  оруж1я,  предметы  жи- 
тейской необходимости  и  роскоши  распространялись  путемъ  тор- 
говыхъ  сношешй  и  стало  быть— одни  иттьоюе  могли  существо- 
вать у  различныхъ  народовъ  ^),  значительно  обезсиливаетъ  этотъ 
способъ  доказательствъ;  сверх  ь  того,  опъ  вообще  слишкомъ 
стоить  въ  зависимости  отъ  обил]я  источниковъ,  отъ  ясности 
этнограФНческихъ  понят1й  свидетелей  и  летописцевъ:  извест1я 


1)  Въ  посд'Ьднее  время,  противъ  системы  (Томсояа,  Ворсо,  Лиша  п  Да- 
не1ля)  щрехъ  Лкоъъ  европейской  доисторической  жизни  были  сд'Ьланы  до- 
вольно сильный  возражешя  со  стороны  Ф.  МауераиЛинденшмита,  но, 
устраняя  мноНя  частный  ошибки  въ  систем^^,  они  едва  лн  сильны  поколебать 
общую  сторону  ея. 

2)  Мысль  о  распространен! и  ископаемыхъ  оруд!й  путемъ  торговли  прн- 
наддежитъ  Линденшмиту:въ  подтверждсше  ея  со  стороны  русскихъ  псточ- 
никовъ  можно  указать  на  свидетельство  Ибвъ-Фоцлана,  что  жены  русскихъ 
купцовъ  очень  дюбятъ  цв%тныя  прифозпия  бг^сы,  си.  наше  «Приложен1е». 

^  2       Сбора»  П  Отд.  и.  А.  Н.  11 
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паиятникахъ  языческой  эпохи.  Крои-Ь  этого  историко-этеограФИ- 
ческаго  затруднеехя,  въ  вопросе  насъ  занимающемъ  присоеди- 
няется еще  другое,  зависящее  отъ  самаго  предмета:  кань  пле- 
мена родственный,  пошедш1я  отъ  одного  корня,  и  н^мцы,  и 
литва,  и  славяне  употребляли,  какъ  говорить  намъ  писс^енныя 
и  бытовыя  свид'Ьтелыггва,  весьма  сходные  обычаи  погребальной 
почести,  такъ  что  и  съ  этой  стороны  не  представляется,  пока, 
возможнымъ  положить  различ1е  между  инонародньши  могилами; 
различ1е,  конечно,  было — и,  должно  полагать,  не  маловажное;  но 
оно  ускользаетъ  отъ  наблюден1я,  даже  самаго  проницательнаго : 
письменный  и  бьгговыя  свидетельства  не  даютъ  намъ  р'1^кихъ 
чертъ  этого  различ1я,  а  безъ  нихъ — самый  различая  въ  могилахъ, 
способ'^  ихъ  устройства  и  содержан1и  —  ни  на  шагъ  не  подви- 
гаютъ  вопроса  о  могильной  этнограФШ. 

Въ  подтвержден1е  сказаннаго,  взглянемъ  на  судьбу  вопроса 
объ  отличительныхъ  признакахъ  славянскихъ  могилъ. 

Попытки  определить  народность  могилъ,  разбросанныхъ  по 
Европе,  встречаются  еще  въ  17  — 18  векахъ;  оне  протли  да- 
ромъ,  потому  что  были  основаны  не  на  строгомъ  изследован1и 
памятниковъ,  но  на  случайяомъ  знакомстве  съ  ними  и  досужемъ 
применен1И  школьной  учености  къ  ихъ  объяснен1ю.  Вследъ  за 
темъ,  съ  легкой  руки  известнаго  Добнера^),  думали  разрешить 
вопросъ  темъ,  что  славянамъ  усваивали  исключительный  обычай 
погребенгя  въ  земле,  немцамъ  же  —  обычай  соок>оюеигя;  долг1е 
споры  ученыхъ  ^)  по  этому  предмету  Привели  къ  одному  полез- 


1)  Въ  одяохъ  изъ  прим-Ьчашй  къ  латинскому  переводу  Хроники  ГаАкя 
(Апдакв  ВоЬетог.  П,  ра^.  49.  51)  Добнеръ  утверждать,  что  славяне  только 
хором%ии  гЬла  усопшахъ,  но  не  еожишли  ихъ.  Мн'Ьн1е  встр-Ьтило  тогда  же 
обстоятельное  011ровержен!е  Добровскаго,  въ  стать'Ь,  на  которую  мы  ссы- 
лались уже  много  разъ:  1}Ьег  <1|е  Ве9г)1Ьш8заг1  йет  аКеп  81ауеп,  е1с.,  въ  АЪ- 
Ьапс1.  <1.  ЬбЬт.  Оев.  <1.  Т^188еп.  1776  г.  Въ  противоположность  Добнеру,  лужи- 
чанннъ  Антонъ  впалъ  въ  другую  крайность,  полагая,  что  славяне  только 
сожигали  гЬла  усопшихъ,  см.  его  Ег81е  Ь1П1еп  е.  УегвпсЬев  йЬег  с1.  аИеп  81а- 
теп  Пгаргап^,  8|иеп,  е1с.  Ь.  1783,  р.  136. 

2)  Споръ  снова  былъ  поднять  статьею  Ворбса:  81пд  с11е  11гпсп-Верт&Ь- 
П18ве  1т  5811.  Веа(8сЫ.  81ат18сЬеп  одег  дей^сЬеп  Пгвргап^з,  пом.  въ  ВеписЬе 
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что  намъ  изв'Ьсгны  исконвыя  Формы  жвзни  ихъ,  ъсЬ  мелочи  вхъ 
быта,  ярко  бросающ1яся  въ  глаза  даже  на  чужой  земл-Ь  н  среди 
чуждой  обстановки;  они  не  только  восятъ  на  себ-Ь  ооред'Ьленный 
типъ,  но  и  доказываютъ  свое  ороисхожденхе  и  время  его  —  со- 
вокупностью иризнаковъ,  отм^ченныхъ  нами  выше:  монетами, 
надписями,  произведен1ями  искусства...;  но  для  народовъ  средней 
Европы :  кельтовъ,  н^мцевъ,  славянъ  —  кто  можетъ  указать 
постоянное,  исконное  м^сто  ихъ  жительства,  страну,  которую 
они  заня1и  безъ  предшественниковъ,  гд!  продолжали  жить  въ 
мир^,  безъ  помеси  съ  чужеродцами,  и  которую  оставили  потомъ 
безъ  чуждыхъ  имъ  наслЬдниковъ?  Въ  земляхъ  н^мецкихъ  встре- 
чаются повсюду  несомн'бнные  сл1&ды  и  памятники  пребыван1я 
кельтовъ,  славянъ  и  другихъ  народовъ,  въ  земляхъ,  занятыхъ 
нын^  славянскими  племенами — несомн'бнные  сл^ды  и  памятники 
различныхъ  чуждыхъ  народностей.  Какъ  младш1Й  поб^гъ  индо- 
европейской семьи,  славяне  шли  уже  по  готовой,  торной  дороНЬ, 
многочисленный  в-Ьтви  ихъ  сЬт  на  насиженныхъ  гвездахъ,  на 
остаткахъ  цивилизацШ  предшественниковъ,  народовъ  иногда 
безъ  имени,  безъ  роду  и  племени...;  н^тъ,  кажется,  места,  где 
славяне  заняли  бы  еще  девственную,  неистощенную  стадами 
кочевниковъ  и  плугомъ  пахарей  землю,  где  они  явились  бы 
первыми  дреенгьйшими  насельниками... 

Принимая  въ  соображен1е  эти  обстоятельства  историческаго 
водворешя  славянъ  въ  Европе,  зная,  что  и  последующ1я  судьбы 
ихъ  благопр1ятствовали  не  столько  сосредоточен! ю  ихъ  народ- 
ности, сколько  раздроблев1ю  и  смешешю  ея  съ  чужеродными 
племенами,  можно  ли  надеяться  отыскать  могилы  славянскихъ 
праотцовъ  при  помощи  и  руководстве  историко  -геограФическихъ 
свидетельствъ;  думаемъ,  что  вообще — едва  ли;  по  крайней  Д1ере 
нельзя  полагаться  и  безусловно  доверять  заключен]ямъ,  выве- 
деннымъ  отсюда,  такъ  какъ  на  земляхъ,  населенныхъ  съ  дав- 
нихъ  временъ  славянами,  существуетъ  много  могильныхъ  памят- 
никовъ  и  чуждыхъ  народностей,  а  наука  до  сихъ  поръ  не  имеетъ 
средствъ  ясно  отличать  признаки  народности  въ  вещественныхъ 
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ишмштшмшмхъ  языческой  мои.  Кроши  этого  шсторпо-этвограФ!- 
чдскшто  зпрудмшя,  въ  вопросе  насъ  запнаютеяъ  првсоедв- 
шяекл  еще  другое,  завкя1цее  отъ  самжго  оредиета:  пкъ  ые- 
■ева  родствоньш,  пошедрпя  отъ  одвого  корвя,  в  гЬмцы,  и 
лпва,  в  сдавяве  употребиив,  ввкъ  говорятъ  нвлъ  пва|1енныя 
ш  бытовыя  сввдЬтедьства,  весьма  сходные  обычав  погребаллой 
оочеств,  такъ  что  в  съ  этой  сторовы  ве  11редстав1яется,  пока, 
вожожяымъ  ^о^оаапъ  раадвч1е  между  вноаароднымв  мопишмя; 
раздвя1е,  конечао,  было — в,  долшо  полагать,  ае  маловажное;  но 
ово  усводьзаетъ  отъ  ваблюдетя,  даже  самаго  пронжцательнаго: 
пвсьменныя  в  бытовыя  сввд-Ьтельства  не  даютъ  намъ  р^зквхъ 
чертъ  этого  разлвч1я,  а  безъ  нвхъ — самыя  разлвчгя  въ  могвлахъ, 
способЬ  вгь  устройства  в  содержашв  —  нв  на  шагъ  не  подвн- 
гають  вопроса  о  могвльной  этнограФ1и. 

Въ  подтверждеше  сказанваго,  взглянемъ  на  судьбу  вопроса 
объ  отлвчвтельвыхъ  првзнакахъ  славянсквхъ  могвлъ. 

Попытка  опред'Ьлять  народность  могвлъ,  разбросанныхъ  по 
Бвроп-Ь,  встречаются  еще  въ  17  — 18  в^кахъ;  он1&  протлв  да- 
ромъ,  потому  что  были  основаны  не  на  строгомъ  изсл1&доваши 
памятняковъ,  но  на  случайяомъ  знакомств^&  съ  ними  и  досужемъ 
применен1И  школьной  учености  къ  ихъ  объяснен1ю.  Всл'1^дъ  за 
т-Ьмъ,  съ  легкой  руки  изв-Ьстнаго  Добнера^),  думали  разр-Ьшить 
вопросъ  г1мъ,  что  славянамъ  усваивали  исключительный  обычай 
погребетя  въ  земл^,  н^мцамъ  же  —  обычай  сооюоюеигя]  долпе 
споры  ученыхъ  ^)  по  этому  предмету  Привели  къ  одному  полез- 


1)  Въ  одяохъ  изъ  прии-ЬчанМ  къ  латинскому  переводу  Хроники  Гайка 
(А1ша1е8  ВоЬетог.  II,  ра|^.  49.  51)  Добнеръ  утверждадъ,  что  славяне  только 
хоронили  гЬла  усопшахъ,  яо  не  еожишли  ихъ.  Мн'Ьн1е  встр-Ьтило  тогда  же 
обстоятельное  оаровержен1е  Добровскаго,  въ  стать-]^,  на  которую  мы  ссы- 
лались уже  много  разъ:  ОЬег  <11е  Ве^гЯЬшззаг!  йет  аНео  81ауеп,  е1с.,  въ  АЪ- 
Ьапс1.  с1.  Ь5Ьт.  Оев.  <1.  Т^188е11.  1776  г.  Въ  противоположность  Добнеру,  лужи- 
чавнвъ  Антонъ  впалъ  въ  другую  крайность,  полагая,  что  славяне  только 
сожигали  гЬла  усопшихъ,  см.  его  Ег8(е  Ь101еп  е.  УегвасЬев  йЬег  <1.  аИеп  81а- 
уеп  Пг8рп1П9|  81иеп,  е1с.  Ь.  1783,  р.  186. 

2)  Опоръ  снова  былъ  поднять  статьею  Ворбса:  81пд  с11е  11гооп-Верт&Ь- 
п188е  1т  081].  Веа(8сЫ.  8]ат18сЬеп  ос1ег  (1еи1зсЬеп  Огзргип^з,  пои.  въ  ВеиисЬе 
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ному  результа1у:  изсл&доватслв  убедились,  что  оба  обычая  были 
одинаково  распространены,  кпкъ  у  млеиенъ  и^мецкихъ,  такъ  е 
славянъ,  что  нужно  искать  другого,  болЬе  прочнаго,  критер1Н 
для  р-Ьшешл  вопроса  о  народности  могилъ;  грудами  учены\ъ 
Обществъ  (некленбургскаго,  поыеранскаго,  тюрииго-саксонскаго 
и  др.)  собрался  между  тЫъ  значительный  запасъ  ар.чеологиче- 
скаго  иатер1ала,  и  вскор*!;  была  отыска[|а  М'Ёрка  длп  опред'Ёлен1Я 
ЕЮ  только  древности,  но  и  народности  иогвлъ:  она  основыва- 
лась на  совокупности  историка- зтнографическихъ  признакоеъ, 
т.  е,  на  С00ТВЁТСТВ1П  памлтниковъ  съ  свидетельства» и  истор1и: 
такъ  возЕ1Икла  система  Лиша,  получившап  наибольшее  распро- 
страненЁе  въ  наукЬ.  Онъ  опредЪлялъ  отличительные  признаки 
иогилъ  дохрист1а11скаго  Мекленбурга  и  поэтому  коснулон  и  мо- 
гилъ славянскихъ.  Въ  МекленбургЬ,  но  его  словамъ,  различается 
три  рода  могилъ:  1)  мошлы  исполиновя  (НИпнеп^гйЬег),  прп- 
|[адлежа1ц1я  нейзв11стной,  старой  европейской  народности;  2)  ке- 
кльныя  могилы  (Кеее1ега,Ьог),  обязанный  своииъ  провсхожде- 
Н1емъ  гериапцаиъ  и  3)  Вендскгя  кладбища  (1Уеи(1епк1ГсЬЬбГе); 
иосл'&дн1я  усвоены  славянаиъ  какъ  всл'Ьдств1е  назвашя,  такъ  п 
потому,  что  он-Ь  првнадлежагь  поздн-Ьйшему  языческому  насе- 
лек1ю  страны,  какимъ,  по  исторш,  являются  славяне.  Вендск1я 
могнлы  не  вм-Ьютъ  определенной  ФОриы:  это  обиця  возвышегии, 
иногда  незамЬтнын  п  далеко  тяиу1Ц1яся  по  долинаиъ  и  на  отло- 
гостяхъ;  въ  нихъ  съ  краю,  менсду  камней,  находятся  не  глубоко 
зарытыя  урны  въ  невероятномъ  количестве,  въ  урнахъ  —  раз- 
наго  рода  оруд1я,  кости  и  пенелъ;  погребемгн  н^тъ  в  сл^добъ, 
н'кгъ  и  выжжевныхъ  и^сть  (жаровищъ);  все  оруд1я  и  веши 
Вендскихг  к'ш/^^итъ  новгье,   ч^мъ  въ  кегелъныхв,  въ  послПднихъ 


Л1[ег1Ьитсг,  т.  I  (И.  1824)  р.  59  а^.  Ворбсъ  былъ  Н)]-1.И1Я,  > 
1Ю1ребали  хЪла,  оротигь  такого  утверждения  писали:  ГеПяII,е^ыIав'и  ((ЬШеш 
I.  III,  1828  г.  р.  25  — 35),  Галдусъ  (ВеКг.  я.  ОевсЬ.  ио!]  лиеПЬишвкипЛе  «]. 
Н1е(]ег-Ьац|и2.  1838,  Ь.  С.  II,  р.  1  —  31),  НеПнанъ  (1Ь111ет,  I.  I,  183Б,  р.  8  — 14 
II  въ  особой  статье!  къ  Архми-  Ледебура  1вЗ<,  С.  XV,  последней  мы  яо  могли 
яоса01ьзоват[.сн)  и  друпе. 
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ореимущественно  встр'Ьчаютъ  бронзу  в  золото,  въ  первыхъ  — 
железо  и  серебро  и  вообще — видимые  сл'Ьды  христианское  куль- 
туры. Географически  —  Вендскхя  ногялы  простираются  именно 
до  тЁх.ъ  преД'Ьловъ,  до  котсрыхъ  доходили  славяне  на  западе  в 
сЪвер'!  ').  Такова,  въ  главныхъ  чертахъ,  теор1я  главянскии 
могнлъ  Меклевбурга,  высказанная  Лишемъ,  бол%е  ч-^ыъ  съ 
иолньшъ'  уб^ждешемъ  въ  ея  непогр^юительности;  оаъ  ставилъ 
себ*  въ  особую  заслугу  ртъзкое  отдтьмнге  древностей  герман- 
сквхъ  огь  славянсквхъ,  и  хотя  говорвлъ,  что  его  характеристи- 
кой нельзя  покончить  изучен1Я  славянскихъ  ногвлъ,  но  насамонъ 
д'Ёл-Ь  ни  на  черту  не  уклонился  отъ  нея  въ  течен1е  32-хъ  л^тъ 
и  только  ноддершивалъ  ее  ежегодными  раскопками  вевдскихъ 
ногилъ  ^),  нисколько  не  соин'Ьваясь  въ  славянскомь  вхъ  провс- 
Х01кдец1и.  Теор1я  Лишя  получила  чуть  ля  не  общее  признаше; 
воэражев1я,  как1я  сд'йлалъ  ей  Л.  Гнзебрехтъ,  прошли  непрн- 


1)  Л|шъ  ■иояыъ  свою  сшспяу  аерпшчшво  въ  вебо^ьшоп  каяжкК: 
АпЛеоСвавеп  йЬ€Г  ^  •Л^егшашвсЬеп  пае)  вкУисЬеп  СгаЬа1(ег1Ьатег  Мек]еп- 
Ьог^  К.  1837,  стр.  18  —  34  (вторынъ,  аоаолвенаыиъ  >зл»н|р|гь  статья  йше- 
чпавк  въ  Л&Ьгс1ЬепсЬ1  Ле>  Уеге111я  1.  тек!.  ОеэсЬ.  иаЛ  АИвпЬагоэк,  $сЬ*.  1837, 
р.  111  — 6),  аотоиъ  въ  большокъ  нэдда)»  Рп(1епсо  Ргкойвсеиш  Тех1.  Ъе\р. 
1837,  р.  81  и  сл'Ьл.  Зл'Ъсь  мы  не  может»  не  вспоявнть  о  другомъ  археоюгй  ■ 
«о  снстемЪ;  за  годъ  до  обнародован!]!  системы  Лнша,  ДанеЙи.  аааечатал'ь 
общ!!  опегь  ((]епега1-Вег1сЫ)  о  свонх-ь  мвогол^тнях-ь  раскоакахъ  въ  окрест- 
востяхъ  Зиьцведедя  въ  Л1ьтиарк11  (аонЬш,  въ  Неве  ЛИиЬеЛиввев  апв  <1- 
ОеЬ1е1«  Ы510Г.  апи^оаг.  РопсЬпвкеп  Ьгя.  т  Гйгвишапп,  (.  П,  На11е  1836,  р. 
бМ  —  684),  1иясгиФввац1в  »  характерветяка  могкаъ  у  него  сходна  съ  Лише- 
к>1,  во  яъ  иавяяанъ  овъ  бьиъ  мм^остя^^е  в  оредаоаожвтедьно  усвокдъ  вмъ 
врохЪ  вендских*  кладбищ*  т  особы!  родъ  (2-о1)  холмистых*  могилц  когда 
вышдо  сочивев^е  Лиша,  Давебаь  постарался  врвмирвть  свою  систему  с ь 
■еяаевб^гскою:  3-1  ядассъ  холлыетып  могиъ  (кегехквыхъ)  оаъ  па  йаяш- 
шостч  арваясадъ  германцам-*,  во  «нушремиоопн  же  —  елавляая*,  т  дм  этого 
првввмадъ,  что  остатки  аервыхъ  нк)1е1],11Н1ъ  обитателе!  Марка,  ври  вторже)<1И 
схавянъ,  оринали  11ивн4нза1ию  в  вравы  аоиЬднихъ  1  воэтону,  сохраняя  ия 
евовхъ  иогидъ  прежнюю  герианскую  вмкнаост»,  ве  могли  сохравить  герман- 
сяоЛ  енутрешяоеми  {ВШег  ЛаЬгеаЬепсЬ!  Л.  ■11а1гкисЬ.  Теге^ва  Г  ОекЫсЬи 
е1с,  КеаЬ.  1836,  р.  41).  Кажется,  гЪтъ  вужды  говорить  объ  исктсствеввоста 
такого  оредволожеи1я  и  о  веосноватехьвости  аодобиыхъ  этвографнчеоахъ 
оарвд%лен|11 

3)  Въ  своемъ  вэд181и:  ЛаЬгЬОсЬег  ио|1  ^а11^«аЬег^сЬ(  Л.  Уетвя  Шг  Мек- 
1е1|Ьиг^$сЬе  ОеасЫсЫе  ао*]  А1ипЬот1ка1н]е  съ  1836  года  по  настонщ!!. 
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знаннымя,  иожетъ-быть,  по  странноств  Н'Ькоторыхъ  □онят!й  по- 
ыеранскаго  археолога  '),  цо  неудачности  его  собственныхъ  по- 
пытокъ  8ъ  опред'к1еа]и  с^авнясквxъ  паиятнлковъ;  но  успехи 
науки  взяли  свое,  и  нын'Ь  теор1я  Ляша  держится  только  аа  доб- 
роыъ  дов^р^в  къ  авторитету  археолога:  съ  какой  стороны  ни 
вэглянен'ъ,  иы  найдеиъ  ее  въ  аротввор^<11и  съ  свид1т«льствани 
древности.  Прежде  всего  естествеино  дукать,  что  если  венАСК1я 
кладбища  действительно  славянскаго  вроисхожден1я,  то  ови 
должвы  непременно  находиться  и  въ  эеиляхг,  издревле  населен- 
выхъ  славянаив,  но  вхъ  тамъ  вовсе  н^тъ,  и  наиротивъ  —  онв, 
вопреки  локаза111ю  Лиша,  распространены  въ  тЬхъ  иестахъ, 
где  цикогда,  сколько  известно,  не  жило  ни  одно  славянское 
плеия:  въ  Ск8идвшв1в,  ШлезвигЁ,  ВестФал1И  и  эавадыоиъ  Тю- 
рингене  *).  Шатки  также  и  заключения  Лиша,  выведенныя  изъ 
вризнаковъ  древности,  ибо  во  1-хъ)  никто  до  сихъ  поръ  не  ука- 
залъ  достовернаго  соответств1я  историческяхъ  эпохъ  съ  эвохаив 
ионуI1ента^ьной  пыеовтолопЕ),  во  2'хъ)  славяне  жвли  въ.  Мек- 
левбургЬ  гораздо  прежде  вторичнаго  поянлен1я  неицевъ  (сак- 
совъ),  я  если  аозволвтельно  заключать  о  народности  наиятяиковъ 
ио  стеоеви  ихъ  древности;  то  вёндск1я  иогилы  съ  гораздо  бдль- 
шянъ  правоиъ  иогутъ  быть  прновсаны  двоеолрнымъ  саксаыъ, 
чеиъ  языческимг  славяианъ.  Остается  одно  иня  вендскихъ  клад- 
бищг,  '^епйепЫгсЬ.НбКе\  но  гд-ь  доказательства,  что  это  наиме- 
нован1е  точно  обоэначаегъ  иредметъ?  Назваше  вдеть  отъ  нем- 
цевъ  (духовенства),  а  при  вхъ  нерас11оложен1н  къ  славянаыъ  — 
пудрено  ли,  что  всякую  языческую  иогилу  они  называли  вендскою, 
<гго  вня  вендъ  в  язычникъ  были  синонимы;   действительно,  въ 


1)  ВкИиеЬе  вШЛ^еп,  Ьга;-  ▼•  иемИасЬ.  Г.  РоттепсЬе  ОевеЬ.  ип4.  Анег- 
Ц1Ш1мкш11)е.  ЗШИп,  (.  V,  рага  3  {1838),  р.  46— 4Е):  I.  УИ,  р«г>  Э  (1810)  р.  111;  I. 
ХШ,  раг1  2  (1817)  р.  99;  I.  XI,  раг8  2,  р,  99  вя.  Гнаебрехтъ  всего  мен^е  ао- 
хетъ  ямЪть  ораи  ^а  иня  таччаю  аржеолога,  но  тр^ды  его  стодьяо  же  богаты 
матершап,  скодько  и  «автастнческнки  лбъяснсв^ями  его. 

а)  Как-ь  уаазаво  Гизебрехтомъ  (I.  с  к.)  и  ВвЙвгольдом-ь  гь34  Вег1сЬ1 
йа  8сЫ.  Но1М,  Ьацеп.  ОеаеНасЬ.  <].  та(ег.  АиеПЬОтег.  К|в1.  1№4,  ст.  Ъм  Ша- 
и1е11ш1г  (1ег  Не1(1еп«гйЬег,  р.  19. 
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поморявскихъ  граыотахъ  XII  — XIV  в-Ька  оди-Ь  н  тЬ  же  могиы 
называются:  «5ери1с11га  ра^апогит,  ап(1ццогиш,  ^ерикЬгит 
^[^апив  и  аери1с11га  8^аV0^ит»  ').  Не  ясно  ли,  что  тан1я  цаэва- 
нш  не  иогуть  ин^ть  никакого  учеыаго  значен1я;  не  ною  ^и,  внЬ- 
ст%  съ  гЁиъ,  что  и  всп  теор1я  Лиша  должна  быть  отвергнута 
наукой,  дорожащей  не  столько  обгемомъ,  сколько  досто^гьрностью 
своего  иатер1ала?  Ч^иъ  бол1;е  археологвчесшя  разыскашя  под- 
вигались впередъ,  гБыъ  бол'&е  усложнялся  вопросъ  о  народ- 
ности могилъ  и  затруднялось  его  р*шен1е:  открывались  напр. 
на  одной  ы'Ёстпосгв  сь  двуин  лреемственныии,  но  этнографи- 
чески различными,  населешяни  —  иножество  разныхъ  ввдовъ 
иогильныхъ  оанлтнйковт. '),  в  свидетельства  пстор|В  оказыва- 
валнсь  безснльны  опррд-Ьлигь  ту  или  другую  ихъ  народность: 
потону  осторожные  ученые  довольствовались  приблизительыьши 
догадками,  друг1е  же  предлагали  и  р%шеи1я,  но  только  затЁиъ, 
чтобы  видЬть  скорое  паден1е  собственнаго  здашя;  такъ  не  оправ- 
далось ын-ЁВ1е  чешскаго  археолога  Калины,  который  приписы- 
валъ  славянамъ  вс*  доисторическая  могнлы  не  только  чешской 
тсррятор!!,  но  и  Сялез!и,  Лужицъ,  Мейсена,  Саксоши,  Тюрин* 
гена,  земель  полабскйхъ,  Брандеабурга  и  Помераши  ');  оста- 
ись  безъдальнМшаго  подтвержде.н1я  п  ыног1я  частныя  аопытк! 
(напр.  Альберти  *)  опред'^ить  жрактеръ  славннскихъ  иогвлъ 
13в*стно1  гЬстиостя  .  .  .  Относительно  многвхъ  славнаскиъ 
земель  не  существуетъ  даже  ыатер1альиоЙ  подготовка  къ  р^- 
тев1Ю  вопроса:  чтО,  напр.,  зааеыъ  мы  о  ногидахъ  южныхъ  сла- 
вянъ  (болгаръ,   сербовъ,   хорзтаяъ),    славянъ,   обнтавшихъ   ■ 


1)  Ь||сЬ.  Рг1|1впсо  Ргкпсжеат.  ТвИ.  И— Ю. 

3)  Дд«  пример»  уикжежъ  як  острогь  Рюгегц  гл%  Гагеяов-ь  ст(&т11л'ь 
8  мдогь  мопи-ь  и  еще  сгь  аолрияйлениии,  ск.  2-1ег  ^«Ьг«•Ье^^сЬ^  йет 
ОмеПвсЬ.  Гог  РоштвгмЬе  Оеа^.  пй(1  А11ег(Ьа1ш1Еап<1е.  8и  1в28  р.  36  —  29, 
(ЬИеш,  3-ег  ВепсЫ,  1838.  р.  01—5. 

3)  ВОЬаеш  Ье^ЛлисЬе  ОрГегр1&ие,  Сг1Ьвг  ап*1  А1(епЬатег.  Р.  1836,  р. 
а1 1—349. 

4)  Отаосвтиьао  жоги>  вскрытыхъ  в-ь  Фо11Т44В&%  ;  Рияс4  я  Верябл"^! 
М.  ТкгЬс!!.  Ы|(и1е11а11кев  йе%  ЧЫц\.  ДИсПЬпои&псЬ.  Уегейи,  р«п  II,  вега, 
1830,  р.  93—123,  особенно  10в— 10». 
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обитающихъ  ЕЩ  КариатЬ,  этомъ  гн^ад-Ь  славлнскаго  племени; 
что,  кроы-1;  случапиыхъ  разыска1пй,  иожетъ  представить  н  рус- 
ская аргео1огпческая  наука  |? 

Соноставпвъ  такое  младенческое  состоян1е  могильной  архео- 
лопи  съ  трудностью  общаго  вопроса  объ  отлпчнтельао-славяи- 
скихъ  првзпакахъ  эгихъ  свяд'Ьтелей  старины,  мы  не  уввдииь 
возможности  создать  въ  настоящее  время  правильную,  отвечаю- 
щую требован1яиъ  науки,  историко- этнографическую  систему 
славянскихъ  ногвдъ:  есть  р'Ьшеы1я,  но  они  —  непрочны,  есть 
догадки,  но  достоинство  вхъ  не  выше  простаго  в^рояпя,  кото- 
рьшъ  наука  не  можегъ  довольствоваться. 

Обратимся  ли  мы  къ  самому  народу,  вонросвмъ  ли  его  ста- 
родавн1л  предан1н  о  паиятликахъ,  которыми  полны  его  поля  и 
^'Ёса,  захотвмъли  по  такимъ  указан1яиъ  заключать  о  народности 
покол^нш,  почйвшихъ  въ  этнхъ  ыогильыыхъ  жилищахъ, — мы  еще 
иен-Ъе  иожеиъ  ир1Йтв  къ  каквмъ-нибудь  положптельныиъ  заклю- 
чен1ямъ:  здЬсь  отовсюду  насъ  окружить  не  дтьйствительная,  но 
поэтическая  истор1я,  не  земнын  собьтя,  но  ивоы,  низведенные 
съ  неба  на  землю:  вместо  обыкновенное  жизни  мы  встр'Ьтвиъ 
подвиги  героевъ,  ви-Ьсто  нростыхъ  людей  —  силу  неземную: 
враждебныхъ  чудовищъ  и  богатырей,  или  же  в  лица  истори- 
ческ1я,  но  не  въ  исторической,  а  въ  ииеически-поэтвческой 
обстановке.  Так1я  предан1я  им^юа-ъ  свой  высок1в  интересъ  и 
свое  важное  значеше  для  науки,  во  для  историко-этнограФиче- 
скихъ  заключен1Й  они  безполезны,  какъ  безполезна  Фантаз1я 
въ  А^лЬ  строгой  науки. 

Вотъ  все,  чтб  на  этотъ  разъ  иы  им'Ьеиъ  сказать  о  могилохз, 
какъ  о  современномъ  источнике  науки  славянской  древности,  и  въ 


-|-  Д|я  ногшъ  южныхъ  славннъ  наПд^тсн  шшь  яемаоНя  эаийтк»  въ  «Ар- 
хеологической Хронике  ЛвстрИской  Иипер1нв,  печ&таеноВ  ежегодво  (прежде 
Эейдлежъ,  патокъ  Кеннеронъ)  съ  1В49  года  въ  АгсЫт  {йг  КипАе  Оев(ег- 
ге1сЬ.  СеасЬ1сЬичае11еп,  но  эд^ь  внинйн1е  бод-Ье  обращено  в&  вещи  (и  арв- 
тоиъ  ил  кдвссическ1н|,  ч-Ьиъ  а  а  мошлы. 
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особенности  той  чясти  ея,  которая  служить  оредиетонъ  нашего 

ИЗС1^Л0ВаН1Я. 

Кажется,  довольно  основан1Й,  чтобы,  пока,  иди  во&се  отка- 
заться отъ  употреблсн1я  этого  истояника,  иди  же  допз'стить  его 
свих'Ьтедьства  въкаяествЬ  не  самостоятельною,  т  вспомогатель- 
ного иатер1ада,  какъ  иодтверв[лен1е  того,  тгб  передано  источ- 
нихаии  несоннитедьныни.  Мы  р-Ьшаеися  избрать  посд'Ьднее :  оно 
оредставдяется  нанъ  бог^е  сообраэьымъ  съ'^бовав1яии  науки, 
потому  что  иошегь  уясввть  некоторые  тенаые  воиросы  ея,  ве 
отяготивъ  санаго  содержан1я  нвч'Ьмъ  недостов'Ёрныиъ.  Въ  сооб- 
ражев1е  ны  приниыаеиъ  двшь  тЬ  иогвльные  «акты,  которые 
ви-Ёють  в11роят1е  быть  сдавянскиин,  т.  е.  отв^чають  требован1яиъ 
истор1и,  топограЫи  и  культура  языческихъ  сдавявъ.  Пособ1я 
ны  обозначаеиъ  каждое  въ  своеиъ  и'йсгЬ;  зд'Ьсь  только  назо - 
веиъ  почтеавый  трудъ  Вейнгольда:  «О  языческоиъ  погребеи1и 
нъ  Гернаши* '),  который  и1гЬегь  для  насъ  особенно  важное  зиа- 
чеа1е:  ВеЙнгольдъ  свелъ  въ  одно  всЪ  сдЬаныыя  до  1858  года 
расковки  въ  Гер|1аи1и;  огромная  масса  наблюден1Й  даетъ  его 
заключешямъ  наибольшую  стеаень  в'йрояля,  и  когда  онъ  ы^ко- 
торыя  могилы  называетъ  сгавянскими,  то  такое  опред'ЬлевЗе 
всегда  основано  на  отлич1и  ихъ  отъ  совокупности  другихъ  ио- 
гилъ,  ваблюденвыхъ  въ  гЬхъ  гЬстахъ,  гд-&  славяне  не  жили; 
в[грочеяъ,  съ  осторожность»  исгиннаго  ученаго,  Вейигольдъ 
не  нозволяетъ  себ1  р'Ьшительвыхъ  приговоровъ,  оставляя  нхъ 
будущему  вреневи.  На  иЬиеакой  ночв^  Вейнгольдъ  отн4твлъ 
бол^е  сорока  вядовъ  развы\ъ  иогилъ  и  разныхъ  способовъ  во- 
гребев1я;  со  времененъ,  конечно,  откроется  ихъ  еще  богЬе;  но 
такой  Фактъ  невольно  наводить  на  мысль,  что  племена  одного  и 
того  же  происхожден1я,  ножетъ-быть  одно  и  тоже  вленя,  им'Ьли 
различные  способы  яогребенгя;  дальнейшее,  над^енся, оправдаетъ 


ета  (огд^ьвы!  отпскъ  шзъ  ^МжаарЬепсЫ»  А.  У/'ка.  ЛкьЛеЫр,  I.  XXIX  и 
XXX). 
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эгу  иымь,  а  ви'Ьстй  съ  тЬят.  оправдаегь  и  сдержанность  гЬхъ, 
кто  ые  р'Ёшается  давать  этиограФвческЫ  пон'Ьты  иопмаиъ, осно- 
вываясь только  на  раз1вч1яхъ  внешней  Фориы  паиятнвковъ  п 
за1гЬчевныхъ  въ  нвхъ  погребадьныхъ  обычаевъ. 

Дославянское  время. 

Сколь  ни  было  бы  несовершеаио  наше  поаят1е  о  единомг 
яндо>европейскоиъ  ия  ар1йскомъ  народ'Ь,  иэъ  котораго,  съ  те- 
чен1енъ  вреиени,  вышли  и  образовались  отдельный  племена,  мы 
должны  принять  такую  гипотезу  за  несоин11нвый  исторически 
Фактъ:  она  незаменима  никакою  другою  и  ваолк^  удовлетво- 
ряеть  требовашяиъ  науки. 

Въ  виду  разительнаго  родства  языка,  нравовъ,  обычаевъ  и 
воззр'ЬпШ  слааянъ  съ  подобными  явлен1яии  олеиенъ  инд1Йскихъ, 
эендскихъ,  грековтал1Йскяхъ,  кельтскяхъ,  германскихъ,  славян- 
скихъ  и  лятовскихъ  —  можно  д}'иать,  что  было  вреия,  когда  эти 
народности  не  существовали  въ  отд-кльныхъ  видахъ,  но  соста- 
В1ЯЛИ0ДН0  ц^дое  племя,  эибр1онъ  дальн-1йшихъ  разветвлений,  что 
прежде  яЁиъ  выд-^ться  изъ  этого  обсцаго  плененного  потока  и 
стать  народонъ  съ  отд'§львынъ,  самостоятельныиъ  ииенеиъ  — 
должны  были  существовать  общ1е,  основные  элеиенты  нрав- 
ственной жизни,  сеиейныхъ  и  общественныхъ  отношений,  обы- 
чаевъ и  возэр'Ьи1Й  на  человека  и  окружающую  природу.  Такое 
общее  нравственное  достоян1е  забвраетъ  съ  собой,  каждый  на- 
родъ,  образуясь  совреиеаенъ  самобытною  единицею,  и  па  немъ, 
при  Бл1ян1и  изменяющихся  исторвческихъ  и  природныхъус10В1Й, 
онъ  выводить  уже  свое  особте  здаше,  свою  родовую  народность, 
въ  отлич1е  отъ  прежней  племенной  и  новой  народности  другихъ 
братьевъ-народовъ.  При  этоиъ  процессе,  изъ  стараго  нас^6д[я 
иное  гибнегь,  другое  видоизменяется  сообразно  новынъ  поряд- 
«анъ  вещей;  во  обоия  основан1я,  выработанный  вековою  пле- 
ненною жизнью,  остаются  видны  даже  у  народовъ,вспытавшихъ 
коренные  перевороты  и  потрясев1Я. 


Х72  ИСГОЧНЯНИ.   Л.Ч1.1ЬЪ. 

Оттого,  нзс.|4дуя  обычаи  славянскоб  народности,  необхо- 
димо начать  съ  ихъ  праотцевъ,  тЬыъ  бол^Ье  необходпмо,  что,  въ 
силу  неорганвчсской  жизпп  обычаевъ,  они,  полные  смысла  и  зна- 
чен1Я  у  предковъ,  выраждаются  у  потомковъ  въД'Ьйств1п  темной 
и  иенонятноп  причины. 

Мы  возьиемъ  лишь  саныя  об[Ц1я  черты  В'Ьрован1Й  в  обыча- 
евъ, именно  только  гак1я,  которыя  встр^Ьчаются  у  всЬ^ъ  индо- 
евронейскихъ  племенг,  или  же  занесены  въ  почтенный  паият- 
ннкъ  глубочайшей  древности  —  п-Ьсни  Веды;  посл^дн1Я  хотя  и 
не  принаддежатъ  въ  строгомъ  смысле  обще-ар1нской  старинЬ,  но 
содержать  данныя,  пряно  иду|ц1я  изъ  эпохи  племевнаго  един- 
ства: ихъ  особныя  родовыя  черты  незначительны,  и  стонтъ 
только  отнять  некоторый  народпыл  имена  боговъ  и  преднетовъ, 
чтобы  стать  среди  древн-ЬЗшей  ар1йской  эпохи. 

Древн'Ьйш1л  ииоическ1я  предсгавленш  ар^кцевъ  были  прн- 
роднаго,  чувственнаго  характера:  въ  явлеп1яхъ  небесной  СФеры 
первобытное  олемя  видЬло  дЬйств^я  и  борьбу  живыхъсуществъ, 
образы  котормхъ  его  воображе)пе  определяло  по  ближайшей 
аналопи  съ  д1;нствительностью:  сначала  —  это  зооиорфическ1я 
существа,  потомъ  челов-[;коо6разныя,  но  въ  обоихъ  случаяхъ 
онп — не  иное  что,  какъ  невольЕюе  оляцетворен1е  видимыхъ  Фак- 
товъ  воздушной  природы,  а  нхъ  д-Ьла  и  огношетя  —  движен1е  и 
борьба  элементовъ  этой  природы. 

Природа  является  въ  в-Ьчномъ  движенш,  жизнь  ен  —  рядъ 
постоянныхъ  иревращсв1й  и  измЬнешй,  потому  па  душу  чело- 
века она  должна  была  действовать  изменчиво  я  разнообразно: 
одно  я  то  же  нвлен1е  производило  различный  внечатл*П1Я,  явления 
разныя  отражались  одинакимъ  впсчатлен1еиъ,  в  Фантаз1я,  подъ 
вл1ЯН1емъ  такихъ  впечатленШ,  рождала  образы  текуч1е,  измен- 
чивые, живопйсуюнйе  одинъ  преднетъ  разными  и  разные  пред- 
меты—  одвнаковынн  11редставлен1лми.  Такое  отсутст81е  опреде- 
леннаго  постоянства  вь  первобытнычъ  представлен  1яхъ  должно 
быть  напередъ  замечено:  имъ  объясняется  одинъ  Факть,  имею- 
1Ц1Й  для  насъ  особую  важность,  ииепно —  возможность  одповре- 
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меннаго  существованЫ  различныхъ  обычаевъ  въ  однихъ  и  т1хъ 
же  обстоятельствахъ  жизни;  ибо  обычай,  какъ  мы  за1гЬча1И 
(стр.  28),  есть  только  житейское,  практическое  привгЬнеше  из- 
в^ствыхъ  воззр1Ьшй  и  оредставлешй;  разнообраэ1е  посхЬднихъ 
выражается  и  разнообраз1емъ  обычаевъ,  и  какъ  раэныя  пред- 
ставленхя  объ  одноиъ  и  томъ  же  предметЬ  не  исключали  другъ 
друга,  такъ  и  разные,  иногда  противоречивые,  обычаи  мирно 
уживались  между  собою,  не  смущая  ничьего  благочестиваго  чув- 
ства; стремлен1е  регулировать  обычаи  по  одной  и'Ьрк'6  и  проис- 
ходящая отсюда  исключительность  или  нетерпимость — есть  плодъ 
дальн^^йшей  жизни,  когда  водворяется  догматическая  система  и 
разнообраз1е  жизни  сгоняется  внешнею  м'Ьрою.  Въ  жизни  арЛ- 
скаго  племени  мы  не  можемъ  предположить  существовашя  такой 
системы,  да  и  впосл^&дств^и  она  стоить  какъ-то  въ  сторон^&  отъ  на- 
роднаго  быта,  управляетъ  ч^мъ  случится,  блюдетъ  бол^е  за  на- 
руакнымъ  порядкомъ,  потому  что  не  им^егь  силы  овлад-Ьть  внут- 
реннимъ.  Им^Ья  въ  виду  это  обстоятельство,  мы  не  станемъ  отъ 
погребальныхъ  обычаевъ  требовать  догматической  последова- 
тельности, и  примемъ  ихъ  разнообразный  несоглас1я,  какъ  есте- 
ственное выражеше  разнообраз1я  жизненныхъ  представлен1Й  и 
верован1Й  народа,  неум^ющаго  приводить  ихъ  къ  одному  логи- 
ческому знаменателю. 

Судя  по  языку,  народнымъ  поверьямъ  индо-европейскихъ 
племенъ  и  вед1Йскимъ  гимнамъ,  первобытные  ар1йцы  боготво- 
рили светлое  небо,  которое  они  отличали  отъ  воздуха  ^)!  твердое 
небо  ( =  гора)  лежало  за  воздушнымъ  пространствомъ  и  было 
жилищемъ  св^та  и  живительнаго  дождя ;  между  землею  и  небомъ 
лежитъ  пространство  воздушное,  где  д^йствують,  въ  борьбе 
небесный  существа;  оно  одушевлено  вечнымъ  дыхангемъу  имъ 
же  одушевлена  и  вся  живая  природа  и  человекъ. 

1)  Ивдо-европейскхя  представлевхя  пеба  собраны  у  Мавигардта:  Оег- 
тап1всЬе  М71Ьеп,  Вег.  1858,  р.  882  щ.  455  8^.,  и  у  Аеанасьева:  Поэтич.  воз- 
зр1в1я  мавяяъ.  М.  18Св,  т.  1.  стр.  114  в  сЛХ'\  ддя  воззр'ЬвШ  эпоха  вед1Йско& 
св.  ст.  Рота:  В1е  Ь5сЪ81еп  ОЫХет  дег  апвсЬеп  \51кег,  оом.  въ  2е1и€Ъг.  с1. 
тог9еп1&вд.  ОевеПзсЬ.  т.  У1  (1852),  рай-  67  8^. 
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сиертя  душа  отправлялась  въ  п}'ть  къ  светлому  обвтаюи;}', 
путь  этотъ  до^огъ  в  трудеыъ:  она  должна  перейти  вели/ай  по- 
токъ  (об^ачную  область)  по  тропиыкгь  дуип  (по  Ригъ  Вед-Ь^ 
тропинка  боговъ=илечный  путь  или  радуга),  иди  переплыть  его, 
дорогу  стерегутъ  злыя,  лаюш.]я  собаки  (в-Ьтры),  она  долкна  ихъ 
утвшвть,  должна  она  также  заплатить  я  кормщику,  который  пе- 
ревозитъ  души  па  островь;  по  другямъ  представлешяиъ  душа 
переносилась  облакомъ  =  коровой  чрезъ  небесныя  воды,  почему 
в  самая  дорога  кое-гд-Ь  называется  трояинкой  коровы  (въ  н^II. 
кайра!.  ^киЬрГад) '). 

Понят1е  о  посиертномъ  жилищ-Ь  и  о  существоваи1и  д)'шъ 
колеблется  между  представлеи1енъ  блаокенства,  обил1н,  радоств, 
веселоств  и  наслажден1я  в  понятхемъ  муки  и  печала:  въ  раз- 
думьяхъ  о  смерти,  юное  племя  не  могло  представить  страну 
ея — радостною,  въ  помысдахъ  о  судьб-Ь  отшедшихъ  праотцовъ, 
съ  которыми  живые  связаны  столь  кр-Ьпкини  любовньшн  узами, 
оно  не  ногло  вообразить  ее  —  печальною :  его  родственное  чув- 
ство ласкала  мысль  о  блаженств'^  предковъ;  добро  —  требовало 
награды,  зло  —  наказаи1я;  отсюда  двойственное  лредставлен1е  о 
поснертноиъ  существованш  человека,  оно  должно  было  суще- 
ствовать еще  въ  ар1Йскую  эпоху,  хотя,  конечно,  въ  нетвердыхъ 
и  неустановившихся  образахъ. 

МФсто  д-кйств^я  душъ  —  сФера  воздушная,  гдЬ  происходить 
грозовая  (огненная)  борьба  эленентовъ  природы:  не  сдерживае- 
мыят'Ьсныыи  грапацаии  плоти,  души  вихремъ  носятся  1го  обшир- 
ной небесной  сФер'Ь,  ц^лыиъ  полчищемъ  квшатъ  он-!;  зд-Ьсь,  по- 
могая божеству  въ  его  а^атях-ъ,  паправленныхъ  ко  благу  лю- 
дей; въ  ихъ  бурноиъ,  воздушпоиъ  полете  раздаются  м-Ьснв 
{  ^  сввстъ  бури)  и  громовые  звуки,  иногда  оп4  сходягь  на 


1)Р!с1в(.  Ье|Аг;ирпш111Гя...(С.  1вВ8)11.  р.  620-4;  КиЬо.  2е111сЬпП  Гйг 
тег^ЫсЬепДе  ЗргасЫогвеЬ.  II  (1658),  р.  316  »).  ^а8^^.  СЬег  <]1е  СпеЛДет  1оАа- 
вепоапеп  (ВЫог.  ТавсЬеаЬисЬ  т  Ваишег,  1862,  р.  330  —  330),  прехспыевйя 
острова  ерел"  воэдушнаго  океана,  стводмяои'О^.ы  (рая), яостнп  душъ,  чеб^ека'О 
<1>}игчп>о— встр%чйются  въ  аовйрьнхъ  вс-Ь!!.  инло-европеВсьнхъ  □лснен'ь. 


источники,  языкъ.  177 

эешю,  пос^щають  своихъ  потомковъ  и  принимаютъ  отъ  нихъ 
бдагочестивыя  приношенЁя. 

Соединивъ  предстаыен1я  о  воздушной  природе  и  ея  в^^ян^- 
яхъ  съ  понят1е11ъ  посмертнаго  существовашя  душъ,  народная 
мысль, естественно,  должна  была  вьфазить  это  въ  д'Ьйствш,  т.е. 
въ  житейскихъ,  погребальныхъ  порядкахъ.  Погребальный  об- 
рядъ,  прежде  всего,  им^хь  ц'Ьль  практическую:  на  покол-Ьши 
живыхъ  лежала  нравственная;  обязанность  облегчить  роковую 
судьбу  близкихъ  мертвыхъ,  помочь  ихъ  переходу  въ  вечность  и 
обезоечить  ихъ  жизнь  въ  обители  блаженства,  этому  высокому 
долгу  народы  удовлетворяютъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  Д'Ьйств1й,  сооб- 
разныхъ  съ  ихъ  поняпями  о  посмертномъ  существованш  души, 
объ  отношешяхъ  М1ра  усопшихъ  въ  М1ру  живыхъ,  живыхъ  къ 
усопшимъ  и  смерти  вообще. 

Прежде  ч'Ьмъ  войти  въ  изложен1е  ар1йскихъ  погребальныхъ 
обычаевъ,  представимъ  некоторый  соображен1я  о  различныхъ 
способахъ  погребальной  почести. 

Есть  одно,  нелишенпое  наивной  прелести,  апокриФическое 
сказаше,  занесенное,  между  прочимъ,  и  въ  наши  старый  книги, 
о  томъ,  какъ  прародители  погребли  своего  сына,  перваго  мерт- 
веца на  земл'Ь.  Долгое  время  Адамъ  и  Ева  не  знали,  чтб  делать 
съ  убитымъ  Авелемъ:  сги  плакастася  по  Авели  л-Ьтъ  30,  и  не 
съгни  гкю  его,  и  не  ум-Ьста  его  погрести ;  и  повел^шемъ  божь- 
имъ  птенца  два  прилетЬста,  единъ  ею  умре,  единъ  же  ископа 
яму,  и  вложи  умершаго,  и  погребе  и.  Вид'(%вша  же  се  Адамъ  и 
Ева,  ископаста  яму  и  вложиста  Авеля  и  погребоста  съ  плачемъ». 
Случайному  паблюден1Ю  падъ  нравомъ  животныхъ  обязанъ  обы- 
чай погребен1я  своимъ  происхожден1смъ !  Какъ  ни  наивенъ  раз- 
скааъ,  но  онъ  поразительно  в'Ьрно  изображаетъ  первобытное 
состоян1е  челов'Ьчества:  мног1е  обычаи  произошли  изъ  наблюде- 
ши  надъ  явлен1ями  и  законами  природы;  но  так1я  наблюден1я 
делаются  медленно,  и  до  времени,  пока  не  накопилось  значитель- 
наго  запаса  ихъ,  пока  память  и  у мъ  человека  не  осилили  и  не 
упорядочили  ихъ,  не  могло  быть  и  прочныхъ  житейскихъ  обы- 

^  3      ОборвЕп  П  Отя.  И.  А.  Н.  12 
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чаевъ:  IЮко,^^н^п  жплп  ви-Ь  обычая,  мовинулсь  случайнымъ  в1е- 
че!Г1ПЫЪ  п  Еобужде1пя>1ъ !  Долго  или  кратковременно,  мовъисто- 
]пи  челов-Ьчества  долженъ  былъ  существовать  такой  перзодъ; 
онъ,  однако,  останется  навсегда  закрыть  и  для  самой  отважной 
мысти:  черты  нравственной  жизнп  его  ^ишены  всякаго  постоян- 
ства: он'Ь  случайны,  изменчивы  и  неуловимы  для  ума;  оттого  — 
нельзя  сказать,  что  делали  съ  свопмп  умершими  пленена,  нахо- 
ДПВШ1ЯСЯ  на  нервен  ступени  разввт1я;  выходя  же  изъ  этой  недо- 
в^домой  области  въ  жизнь,  подчиненную  обычаю  и  стало  быть — 
общественную,  мы  находимъ  два  главяыхъ  способа  погребаль- 
ной почести:  собственное  паребеше  и  сожжете.  Нельзя  сомпЬ- 
ваться,  что  древн-Ьншямъ  изъ  нихъ  должно  признать  погребете: 
сожжен1е  лредполагаетъ  если  не  развитое  релипозное  чествова- 
нхе  огня,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь — изобр1;теп!е  и  полное  вляд*п1е 
пит.;  а  человечество,  н^тъ  сомнен1я,  прожило  долпй  пер1одъ, 
пока  овлад'кло  этныъ  велпкпиъ  оруд1емъ  развит1я  и  узнало  его 
важное  З11ачеп1е.  Погребете  древнее  сожжел1я,  но  откуда  вы- 
шелъ  этотъ  обычай,  какъ  мысль  человеческая  пришла  къ  нему, 
что  дало  ей  [юводъ  хоронить  иертвецовъ  въ  землЬ?  Объ  этомъ 
иохно  только  догадываться.  Если  и  высоко  развитыя  нлеиена 
никогда  не  могутъ  примириться  съ  мыслью  о  совершенномъ 
упичтоже1|1и  по  смерти,  то  гЬмъ  бол^е  невозможна  такая  мысль 
у  плеиенъ  юныхъ,  только  начпнающшъ  свое  жизненное  по- 
прище: нхъ  уыъ  не  иожетъ  дать  удовлетворительнаго  отв-Ьта 
па  задачу  смерти,  не  иожетъ  даже  указать  блвжайшихъ  ири- 
чннъ  ен.  ихъ  чувство  не  допускаегь  мысли,  что  съ  смертью 
оканчиваются  всЬ  отношетя  уиершаго  къживымъ  и  порываются 
ВСЁ  взаимныя  связи  ичъ;  но  опнетъ  скоро  убкждаетъ  ихъ,  что 
мертвецъ  —  другое  существо,  ч^мъ  живущш:  онъ  изменился  ■ 
веден,  другой  образъ  жизни,  ему  необходимо  и  дру^юе  жилище, 
покойное,  недоступное  и1рской  суегЬ  и  волнен1ямъ.  Такъ,  есте- 
ственно, безъ  особой  хитрой  иысли,  иогь  возникнуть  первона- 
чальный способъ  похоронъ  въ  земле;  но  по  мере  того,  какъ 
слагались  и  определялись  поият1я  о  смерти  я  загробнонъ  суще- 
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ствован1И  души^  выходили  и  новые  погребалыЕые  обычаи,  и  са- 
мый обычай  погребеизя  въ  земхк  осмыслился  бол^е  глубокпыъ 
зиачен1е11ъ. 

Неразгадапною  останется  для  насъ  причина  возникновен1я 
гЬхъ  способовъ  погребальной  почести,  как1е  употреблялись  въ 
язычестве,  если  мы  станемъ  искать  ее  въ  отм^ченныхъ  нами 
понят1яхъ  и  представлен1яхъ  о  Д}'ш1;  и  посмертномъ  ея  суще- 
ствован1и:  посл'Ьдн1я  породили  множество  частныхъ  погребаль* 
ныхъ  порядковъ,  но  главные  вышли  изъ  другого  источника. 

Чтб  въ  видимой  прпрод'Ь  представляло  для  человека-младенца 
разительный  образъ  жизни  и  смерти^  чтбраждалось,  жилоп^лш- 
^^оло  пред  ь  его  глазами,  чтб  согревало  М1ръ  живительной  тепло- 
той, одушевляло  его  деятельностью  и  трудомъ,  весельемъ  и  ра- 
достью— во  время  своей  жизни,  чтб,  умирая,  погружало  природ}' 
въ  мертвенность,  мракъ  и  холодъ;  однимъ  словомъ — чтб  въ  при- 
роде могло  для  первобытнаго  челов^Ька  дать  первообразы  прак- 
тическихъ  1юрядковъ  жизни  и  смерти. 

Э го— великое  свЬтило  дня,  «лучезарный  владыка  и  отецъ» 
древнихъ  людей! 

Множество  Формъ  языка  и  поэз1и,  множество  древнихъ  ми- 
еовъ  свид-Ьтельствуютъ,  что  въ  ежедневномъ  движен1П  солнца 
челов^къ  виделъ  ц^лую  жизнь  живаго  существа,  подоб1е  своей 
собственной :  оно  родилось^  быстро  становилось  юношей^  затЬмъ — 
муоюемъ,  исполпе1П1ымъ  силъ,  постепенно  стар^ьло  п  наконецъ — 
умирало  ^).  Переводя  так1я  воззр'6н1я  въ  собственную  жизнь, 
челов^къ  -  младенецъ  выразилъ  ихъ  рядомъ  подражашй  тЬмъ 
явлен1ямъ  и  картинамъ  природы,  которыми  сопровождалось  жиз- 
ненное течен1е  светила  и  которые  могли  быть  выражены  небо- 
гатымъ  запасомъ  средствъ  его.  Представпмъ  теперь  явленхе  сол- 


I)  Н'Ькоторые  солнечные  миоы  объяснены  М.  Мюллеромъ  въего  статьи 
СотрагаНуе  Му1Ьо1о^у  см.  его  СЫрв  Агот  а  Оегшап  ^Т^огкзЬор,  Ь.  1867,  II, 
р.  89—98,  тамъ  же  превосходно  определено  великое  звачен1е  солнца  въ  нрав- 
ственной жизни  осрвобытныхъ  племенъ. 

12* 
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нечнаго  заката  или  смерти  солнца,  вообразииъ  природу,  среди 
которой  совершаюсь  это  величественное,  поражающее  зр'Ьлище, 
в  ны  будеиъ  ии'Ёть  первообразы,  съ  которыхъ  юныя  племена 
сияли  обыкновенЫ  погребать  свонхъ  мертвечл^ъ:  у  плеиеаъ  при- 
норскихъ  солнце,  ококчъъъ  жнзиепиый  путь  свой — сгорало  и  по- 
груокалось  въ  море;  у  жителей  равнинъ  в  горъ — оно  сожигалось 
ы  уходило  въ  землю  иди  за  горы;  то  дгЁсто  яа  далекоиъ  заиад'Ь, 
гд'Ё  скрылось  оно,  представлялось  человеку  обителью,  которая 
ожидаегь  его  самого  посл-Ь  смерти,  куда  прежде  отошли  его  отцы, 
гд-Ё  они  наслаждаются  новою  жизнью . . . . ;  и  вотъ,  онъ  хочетъ 
помочь  своииъ  блиэкимъ  усоашииъ  переселиться  въ  это  жялвще 
и  избвраетъ  т6-же  пути  я  способы,  какъ  и  великое  небесное  суще- 
ство: онъ  отправдяетъ  ихъ  въ  страну  блаженства  на  ладьк,  ко- 
торую иногда  зажи%(1етъ  и  пускаетъ  въ  открытое  море,  онъ 
соокмгаетъ  ихъ  и  опускаетъ  прахъ  ихъ  въ  землю  или  въ  эокдя- 
ную'юру. 

Такъ,  по  нашему  ин^в1ю,  возникли  важн1йш{е  способы  по- 
гребальной языческой  почеств:  отправление  мертвечд  на  ладьть 
еъ  открытое  море,  соокженге  и  похороны  праха  *). 

Осматривая  погребальные  обычаи,  как1е  остались  народамъ 
8ъ  васл^д^е  огъ  эпохи  общей  неразд'Бльной  жизнв,  стараясь  раз- 
гадать эначев1е  частныхъ  порядковъ  въ  нихъ,  нельзя  не  пр1йти 
къ  мысли,  что  они  вышли  не  изъ  одного  источника:  одни — опре- 
Д'Ьлвлись  взгдядоиъ  человека  на  мертвеца,  какъ  на  живущаго, 
хотя  живуп]дго  иною  жизнью,  друпе  вышли  изъ  подражан!я 
природному  явлен1ю  смерти  я  похоронъ  солнца,  третьи  образо- 
вались изъ  представлений  о  воздушномъ  образе  души  и  ея  по- 
смертномъ  существовав1и.  Была,  конечно,  некоторая  историче- 


1)  Въ  похтяержАев1е  вииего  мяЪкЫ  мы  укАжеп  еще  в»  мнп  о  жоччшт 
мра  чреаъ  Ж1рово1  пожар*,  оос2%  которого  очящеввм  э«|ия  обшяылекш, 
■елевЪетъ  я  вжчяваетъ  щЛтущее  утро  свое!  жвввк:  жвеологв  сориелдям 
объясваюгь  это  аредспвмв1е,  какъ  свшюяъ  съ  обр«м  еж«хвевщо1  оогабел 
свЪтя^а  въ  □ожвр'Ь. 
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спая  послпдователшасть  въ  появдеши  обычаевъ,  но  жизнь  ноль 
зовиась  ими  въ  неразобранномъ  вид'Ь:  она  не  смущалась  про 
тщворЪч1ЯмИу  когда  отовсюду  была  окружена  разнообразхемъ 
колеблющихся,  из1гЬнчивыхъ  впечатл^&н^й,  взглядовъ  и  представ- 
лешй;  потому  все,  чтб  можно  сказать  относительно  историческаго 
движен1я  погребальныхъ  обычаевъ,  это  Фактъ  старшинства  по- 
гребешя  мертвецовъ  въ  земл^. 

Въ  X  кни1^  Ригъ-Веды  находится  погребальная  п'Ьснь,  ко- 
торой, судя  00  Форм^  и  содержашю,  не  коснулась  позднейшая 
брахманская  перед'Ьлка.  Въ  гимн*!  н^тъ  сл'Ьдовъ  обычая  сожже- 
шя:  говорится  только  о  погребеми.  Мы  изложимъ  зд'Ьсь  его  со- 
держан1е,  такъ  какъ,  устранивъ  черты  исключительно  ведМской 
эпохи,  его  можно  принять  за  отголосокъ  древне-ар1Йскаго  обы- 
чая похоронъ  въ  земл^  ^). 

Скончался  семьянинъ,  его  тЬло  стоить  у  еиритой  могилы 
около  сидитъ  вдова  умершаго,  кругомъ — родственники  и  друзья. 
Жрецъ,  совершивъ  заклинан1е  смерти,  да  удалится  она  своей 
дорогой  и  не  оскорбляетъ  живыхъ,  полагаешь  памень  между  тру- 
помъ  и  кругомъ  живыхъ,  какъ  видимый  знакъ  границы  царства 
жизни  и  смерти,  котораго  не  см^етъ  преступить  последняя;  по- 
томъ  произносится  молитва,  чтобы  младш1й  членъ  семьи  не  умеръ 
прежде  старшаго,  но  подобно  естественной  см^н^  дней  и  временъ 
года,  естественнымъ  образомъ,  да  сл^дуеть  одинъ  за  другимъ. 
За  г]^мъ  следовала  жертва:  замужн1я  подруги  вдовы  бросали 
жиръ  въ  священное  пламя;  по  приглашен1ю  жреца  вдова  высту- 
пала изъ  царства  смерти  и  вступала  снова  въ  кругъ  живыхъ, 
жрецъ  бралъ  изъ  рукъ  умершаго  лукъ  въ  знакъ  того,  что  сила 
и  мужество  не  уходятъ  въ  могилу  за  усопшимъ,  а  продолжаютъ 
жить  въ  потомкахъ ;  по  окоичан1и  этихъ  религюзвыхъ  обрядовъ, 


1)  Гимнъ  ничего  не  говорить  объ  обычаяхъ,  овъ  оредставдяетъ  только 
п-Ьсни,  которыми  они  сопровождались.  Ротъ,  изсл'1^А0вавш1&  этотъ  гимнъ  въ 
ЪьМ%с\^тШ  (1ег  дегаасЪеп  тог9еп1&11д18сЬ  ОевеПасЬ.  УШ,  1654,  ^>.  467—475, 
долженъ  былъ  реставрировать  обычаи;  орав,  также  статью  Штенцлера  въ 
АЬЪапдкп^еп  Г.  Кипде  д.  Мог9еп1а11де8,  Ь.  1865, 1. 1У,  1,  стр.  158—160. 
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разр^шивъ  брачныя  узы,  связывавш1я  иертваго  съ  женой,  тЬло 
бережно  опускалось  въ  могилу  съ  лричитан^еиъ  къ  зеил'Ь,  да  от- 
кроетъ  она  аространцын  свов  объятья,  какъ  ыать,  да  пр1Йме1'ъ 
этого  новаго  сына  съ  любовью  и  дружескииъ  лривЪтоиъ  и  да 
будетъ  ему  хорошимъ  жилищемъ.  На  тбло  полагали  плиту  и  надъ 
нею  воздвигали  курганъ,  по  такъ,  чтобы  земля  не  стесняла  иерт- 
веца,  в  весь  погребальный  обрядъ  заключался  иольбой,  да  пай- 
детъ  гЬло  успокоен1е  зд-Ьсь  въ  могил*,  а  тамъ,  въ  царств-б  бла- 
жениыхъ — да  приготовить  владыка  смерти  (Яма)  небесное  и*- 
сто  отшедшей  Д)'ш-Ь. 

Вед1Йск1й  гвмнъ  не  представляетъ  пикаквхъ  частностей  по- 
гребальнаго  обряда:  не  ввдно  напр.  тЁхъ  мредметовъ,  которые 
полагались  мертвецу  въ  могилу,  и  вообще  онъ  ии-Ьетъужерели- 
позно-жреческ1й  характеръ;  тЪиъ  не  мен^е  онъ  служить  яснынъ 
доказательстБОиъ,  что  похороны  въ  земл'Ь  въ  ар1Йскую  эпоху 
нредшествовали  другимъ  способамъ  цогребен1я.  Заи^чательны 
въ  гимн*  обозначение  мошлы — тпптар  дгг}1а8=земляной  домг 
ж  забота,  чтобы  земля  не  сгЁсыяла  мертвеца;  это  указываетъ  на 
в^роваше,  что  покойивкъ  продолжалъ  жизнь  въ  могил*.  Такое 
в'Ьроваи^е  действительно  существовало  въ  глубокой  древности: 
душу  не  отделяли  отъ  т*ла.  и,  предавая  погребен1ю  мертвеца, 
думали,  что  овъ  живетъ,  им-Ьетъ  нудщы  и  потребности,  которымъ 
и  удовлетворяли  т*мъ,  что  въ  могилу  полагали  одежду,  обувь, 
донашн1я  оруд1я,  яства  и  напвтки,  коней  и  другихъ  животиыхъ, 
слугъ  н  женъ:  народное  чувство  страшилось  нарушить  собствен- 
ность усопшаго,  оно  не  допускало,  чтобы  рабъ  пережилъ  своего 
господина;  впроченъ,  въ  ар1йскую  эпоху — слуги  и  жена  не  шли 
въ  ногйлу  за  господиноиъ:  кажется,  что  такой  обычай  вознвкъ 
позднее,  когда  усложнились  житейск1Н  отношен1н  и  воицск1я 
столкновения  определили  съ  одной  стороны — понят1е  рабства,  съ 
другой— пассивное,  служебное  значенхе  женщины  '}. 


1)  Варварски  обычай  сожжев1п  жевъ— явле1]!в  от1IОСите^ьио  ооэллишее: 
»то  ик&эываетсн  и  вышеариведеинымь  ведЦевям'ь  гымвомъ  и  стществоп- 
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■  Когда  образовал1сь  11редставлен1я  о  душЪ,  какъ  ^егкоиъ, 

окрыдецнонъ  существе,  остав^яющемъ  т^ю  а  витающеиъ  въ 
воздушной  облачной  СФер'Ь,  погребе1пе  въ  зеид^,  основанное  на 
П0НЯТ1В  о  неразд'Ьльности  души  отъ  гЬла,  должно  было  бы  ис- 
чезнуть, но  оно  не  исчезло,  и  какъ  въ  арШскую  эпоху,  такъ  и 
цЬлыя  тысячелЬт1я  потоиъ  —  продолжало  свое  су1цествоваи1е, 
принявъ  въ  себп  новыя  черты  и,  въ  свою  очередь,  лередавъ  свои 
особенности  погребал ьнч;1у  обычаю  сожженш.  Погребали  усоп- 
шаго,  снабжали  его  земныиъ  достаткоиъ,  но  ви-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
думали,  что  душа  оставляегь  гЬло  и  только  иногда  прилетаетъ 
къ  нему,  въ  его  жилище.  Кажется,  однако,  что  не  но  одноиу 
предац1ю  чрезъ  всю  языческую  жизнь,  уц'ЁЛ'Ьлъ  обычай  нохоронъ 
въ  зеил±:  онъ  иогъ  поддерживаться  воззр'кн1лмй  о  похоронахъ 
солнца  (заход-Ё  его  въ  зеилю),  о  томъ,  что  д^ши  на  обланахъ 
уходятъ  подъ  зеилю  (г.  е.  скрываются  на  краю  горизонта  въ 
землю);  наконецъ,  когда  древшя  ииввческ1я  представлен1я  под- 
верглись локализяши  и  были  низведены  съ  неба  на  зеилю — 
прежнее  н1^сгоире6ыван1е  душъ  въ  воздушныхъ  горахг  также 
перенеслось  на  зеилю,  родилось  представлеН1е  о  подземномг  оки- 
лащ1ь  тгьней,  а  надь  осгаткаии  усопшихъ  (сожженныхъ  вли  не- 
сожженныхъ)  насыпали  высокгя  земныя  горы. 

Можно  полагать,  что  въ  жизни  ар1йсквхъ  плеиенъ  иы-^лъ 
Ы'Ьсто  и  обычай  отправления  мертвеца  на  ладь'Ь  въ  море,  но  край* 
ней  и'Ьр'Ё  засвид'Ьтельствованиое  су1цесгвоваи1е  этого  обычая  у 


в^еш*  врШскаго  слова  екНшпЛ,  слав.  пОова,  которое  при  вр1Вско11ъ  едкиожек- 
ств'Ь  ве  иопо  бы  существовать,  есл1бы  ж.ена  аред&валась  смерти  вн^ст^  съ 
иуженъ.  Унизить  жен;  до  значения  аредиега  собственности  ногха  только  войва; 
кажется,  что  въ  свлэн  съ  этииь  возникло  и  многоженство,  ибо  воинъ  нуж- 
дался въ  услугахъ  миогихъ  рукъ,  рабовъ.  вдн  рабывь,  которыя  и  оставвлнсь 
его  женами.  Не  останзнливаеися  эд'Ьсь  на  ив'Ьнш  Макса  Мюллера  (СЬ|рзГгош 
я  О^гшай  ^огкзЪор,  II,  р.  34—35),  который  оолагааъ,  что  жеиосожжевае 
возникло  огьдожнагапонимавш  брахманами  одного  стиха  иэъ  Ригъ-Веды.  Та- 
кого случая  ие  было  отвосительво  другихъ  индо-свропеИскнхъ  йлеменъ — и 
однако  же,  обычай  сожжен1н  женъ  ^  нахъ  сущее твовал!!  а  ндогда  во  всей 
своей  суровое  сил-Ь. 
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одннхъ  индо-европейскяхъ  п^емеаъ  и  множество  сл*довъ  его  у 
другихъ  даютъ  н-Ькоторое  право  предполагать  его  древнее,  до- 
народное  существован1е  ').  Сныслъ  обычая — иы  уяснили  выше, 
но  зд'Ьсь  эаиЪтинъ,  что  въ  жизни  онъ  аоддержался  миеическвын 
представлен1ями  неба  (воздушнаго  пространства),  какъ  моря- 
пустыни  и  облаковъ,  какъ  кораблей,  плывушвхъ  ио(воздуш11оыу) 
морю:  мертвецовъ  хоронили  пм  сожвгалн  въ  лодк^,  на  которой 
они  переплывали  воэд^'шное  пространство  и  достигали  В'Ьчнаго 
жилища. 

Несомненно,  что  въ  ар1йскую  эпоху  существовалъ  обычай 
сожжен1я  гЬлъ:  въ  яэыкахъ  индо-европейскихъ  племенъ  не  мало 
существуеть  герминовъ  для  обозначешя  погребен1я,  костра,  мо- 
гилы, погребальной  урны,  которые  свовмъ  конкретныиъ  сиы- 
сломъ  указывають  ва  сожж«в1е  мертвызъ  ');  но  гораздо  более 
сл^добъ  было[о  обычая  сохранялось  въсвидетельствахъ  старины 
и  суеверныхъ  обыкновен1яхъ.  Сожжен1е  усопшихъ  г&иъ  легче 
могло  войти  въ  жизнь  и  стать  обычаенъ,  что  народъ  соединялъ 
съ  понят1еиъ  огня  смыслъ  священнаго  элемента,  посредника 
между  небомъ  и  землею  (санск.  (1й(а=поеланникъ  — постоянны! 
эпитетъ  огня);  а  душу  представлялъ,  какъ  воплощение  небеснаго 
огня.  После  сожжен!»  оставались  лишь  легк1е  сл^ды  пребыван1я 
человека  на  земле,  онъ  какъ  бы  весь  переносился  въ  другой 
Ы1ръ,  потому  индусы  вед1Йской  эпохи  взывали  къ  огню,  чтобы 
онъ  не  жек  мертвеца,  не  разрушалг  его  кожи  и  членовъ,ап«ре- 
несъ  бы  его  въ  жилище  отцовъ  ^).  Далее,  самый  образъ  жизни 
нолодаго  племени  не  мало  способствовалъ  такому  обычаю:  оно, 


1)  О  С7шествов&н1и  этого  обычая  у  олекеаъ  и'Ьне1(кнх'ь  ооаробво  говорить 
Ве1вгольдъ,  Аи[10г<]1всЬБ8  ^еЬе^,  Вег.  1вБ6,  стр.  433  и  сд'Ьл.  3''  сжадявъ  ны 
нвйденъ  также  с1'Ьлы  обыч&в. 

3)  Овн  исчнсдены.Пиктетомъ.  Ье« Оп^Ьев  1п(1о-Еигорейпае),  П.р.ЕЮб— 
614  н  Гряииоиъ  въ  его  статье  ОЬег  (1а8  УегЬгеввеа  дегЬе1сЬеп.  I.  с.  ры|1ш, 

3)  Р|с1е1.  Ьы  Опвшеа  е1с...  И,  р. 630;  Мах  Мй11ег.В!еТоа№пЬе1ииа|]К. 
Ье!  (I.  ВгаЬшавеп,  вримж.  къ  2е1исЬ.  Л.  й.  ЫогвепШк].  Ое»11кЬ.  IX,  1ви| 
р.  XIV— XV 
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быть-иожетъ,  начинало  уже  свое  великое  кочевое  дввжеше, 
осЬдюсть  уступала  Ы'Ёсто  роковымъ  стреылев1ямъ  на  эавал'ь;  а 
при  веоосЁдвой  жизни  уи^сш-Ье  было  сожжеше,  ч'Ёиъ  погребе- 
ше  въ  собственноиъ  смысл'1.  Погребальный  обычай  сожжешя, 
снятый  съ  прпроднаго  явлеыш  огненной  сиертв  солнца  и  под- 
крепленный в^ровашями  о  воздушныхъ  огнеаныхъ  образахъ 
душъ,  пребывавшихъ  въ  надземной  г/нмовой  СФер~Ё,  также  распро- 
стравмся  не  въ  чистоиъ,  безорвыеснонъ  вид^,  во  обставился 
частностяии  старшаго  погребальнаго  порядка  в  такииъ  образомъ 
очутился  среди  противор'Ёчхй:  съ  покойникоиъ  соокигалась  и  его 
собствеввость,  хотя  венного  нужно  было  наблюден1Я,  что  посгЬ 
такого  обряда  ыертвецъ  уже  не  воспользуется  ею;  .остатки  сож- 
жеваызъ  нредметовъ  полагались  вм'ёстБ  съ  прахоиъ  въ  могилу, 
иертвеиу  приносились  покорны,  хотя  душа  отрешилась  огвенъ 
отъ  илоти  и  не  нуждалась  въ  матерьяльныхъ  потребвостяхъ. 
Однииъ  словонъ — въ  ягой  области  народнаго  благочестхя,  куда 
ви  вэглянемъ  мы,  насъ  отовсюду  окружать  противореч1н  ила- 
денческой  жизни. 

Много  важныхъ  подробностей  логребальныхъ  обычаевъ  эа- 
кдючаютъ  въ  себе  брахианск1е  ритуалы  (сутры);  вовсе  не  думая 
относить  къ  ар1Йской  эпохе  всего,  о  чеиъ  говорить  они,  мы 
представляенъ  по  нвнъ  важнейш1я  черты  логрсбен!я  ивдусовъ 
съ  целью  объяснительною,  какъ  пособ1е,  которое  можетъ  наве- 
сти на  эиачен1е  заглохшвхъ  обычаевъ  славянскаго  язычества. 

Обрядъ  сожжен1Й  т^ла  совершался  не  на  открытоиъ  месте, 
а  въ  нарочно  приготовленной,  вырытой  могиле  ( — остатокъ  бо- 
лее древняго  похороннаго  обычая),  которую  предварительно  освя- 
щали съ  некотораго  рода  релипозныии  обрядами,  вмевшиня 
целью  прогваше  злыхъ  духовъ:  ее^  окропляли  водой  съ  священ- 
ной вптви  (ы.  б.  свиволъ  иолн1и),  три  раза  обходили  костеръ 
слева  направо.  Трупъ  мертвеца  къ  приготовленному  костру  при- 
возили коровы,  а  позади  также  велв  и^тую  корову,  которую  ■ 
убквалв  на  могиле:  какъ  свиволъ  облака-тучи,  оаа  должна 
была  орвнести  душу  усопшаго  въ  горнюю  обитель.   Въ  рукв 
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вымЕ  орвбавкаыи  в  тЬиъ  еще  бол'Ъе  усвдЕЛЕ  хаосъ  противор^- 
чЛ :  вся  разница  между  м даденчесвииъ  в  стар'Ьющвиъ  яэыче- 
стяоиъ  заключалась  въ  тонъ,  что  первое  породило  раэнообраз1в 
прелставлен1н  в  несови-Ьствмыхъ  обычаевъ  по  естественному  за- 
лоиу  жиэвЕ,  второе  держалось  ихъ  по  безотчетноиу,  суев^риону 
чувству  уваже[11я  къ  непонятной  старине;  первое  могло  напр, 
одновреиеино  и  сожвгать  и  хоронить  покобпвковъ  въ  силу  того, 
что  оба  способа  оогребен1я  согласовались  съ  его  понят1яин  о 
смерти  и  загробной  стран'Ь  отцов-ь;  второе — могло  д-Ьлать  то  же 
по  причине  совершенно  противоположной,  потому  что  оно  не  по- 
нвнало  ни  того,  ни  другого  погребальнаго  обычая,  а  пользова- 
лось Емя  по  вековому  предаи1Ю. 


Славянсн1в  порядки. 

Съ  эпохи  общей,  иеразд1и1ьной  жизни  плеиенъ  до  времени, 
когда  образовалась  особая  славянская  народность,  прошю,  бьггь- 
можетъ,  не  одно  тысячелетие;  но  что  пережало  человечество  въ 
данный  пер1одъ  времени,  то  останется  на  долго  еще'  предиетомъ 
одннхъ  гадан1Й. 

Мы  нввуемъ  эту,  недоступную  для  знан1я,  область  и  войдеаъ 
въ  эпоху,  когда  славяне  начади  настоящую  истор1ю  и  стали  из- 
вестны, какъ  отдельный  народъ  съ  отдельнымъ  имененъ,  какъ 
совокупная  единица  ближаншихъ  родствелпиковъ,  виеющнхъ 
яобычав  свов  и  эаконъ  отець  своихъ  в  преданья». 

Сравнивая  славянскЕЯ  воз:)рен1я  на  существо  д^'шв  и  образы 
посмертнаго  ея  существования  съ  темъ,  чтб  отмечено  нами  въ 
первое'  время  общеплеменной,  аршской  жизни,  мы  ие  уввдвмъ 
н|  коренныхъ  Р83ЛИЧ1Н,  ни  схЬдовъ  заиетнаго  посту [|ательнаго 
Д8ИВ(ен1я:  только  иемнопн  часткыя  черты  представлеЫ1Й  укаэы- 
ваютъ,  что  изменяющая  сила  времени  и  жвзненныхъ  услов1Й  ве 
оставалась  праздною,  что  кое-где  работала  и  мысль  человека,  по- 
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ПОДНЯЛ  ллв  отвергая  старыя,  нспоковъ  в'Ёка  шедш1я  воззр'Ьн1я  и 
порядки,  но  общвмъ  основашеиъ  все  же  сдужвла  праотеческая 
старвна,  переходившая  по  наследству  чрезъ  тысячи  покод^тй. 

Мы  коснемся  сдавннскихъ  поняли  и  представдев1Й  о  дуогЬ, 
смерти  и  загробноыъ  и1р'Ь  только  въ  той  м'Ьр'Ё,  въ  какой  это  но- 
жетъ  служить  длл  уяснен1л  явлен1й  жвзнв  действительной,  ао- 
гребальныхъ  обычаевъ  и  о1^рндонъ  ^). 

И  для  язычника- славянина  110ннт1я  жизни  и  смерти  опред'Ё' 
лялись  видимой  природой  въ  ен  ежедневныхъ  и  годовыхъ  изи1Ь- 
нен1яхъ:  утро  и  вечеръ,  весна  в  зима,  св'Ьтъ  и  мракъ,  теплота 
(огонь)  и  холодъ  —  воть  обычные  образы  для  представлен1я 
жизни  и  смерти  челов'^ка:  они  и  по  сю  пору  бытуютъввънзык^ 
и  во  иногочисленныхъ  пов1;рья1ъ.  Какъ  природа  начинаетъ  еже- 
дневную жизнь  свою  утромъ  в  оканчиваетъ  вечеромъ,  од-Ьваясь 
суирачнымъ  нокоемъ,  какъ  она  съ  весною  расцв-Ьтаегь  для  жизни 
в  постепенно,  съ  приближен1емъ  зимы,  теряетъ  силы  и  погру- 
жается въ  сонъ  п  холодъ,  такъ  и  жизнь  челов'Ёка,  по  славнн- 
скимъ  по[1ят1янъ,  им4етъ  свое  утро  и  свой  вечеръ  и  ночь,  свою 
красную  весну  и  свою  чорную  зиму:  при  рожденш  возжигается 
св^&тнльникъ  жизни,  со  сиерт1ю  онъ  погасаетъ,  и  челов-^къ  от- 
ходитъ  въ  область  черной  ночи,  эасыпаетъ  въней");  Краледвор- 
ская  рукопись  олред-бляеть  жизненный  путь  съ  весны  по  мора- 
нузыму,  т.  е.  съ  рождения  по  сиерть  (2аЬ.  а  81.),  ам1  ае  з  П1ш 
8Vе€е^%Vао  говорить  чехи  объ  уиврающеиъ;  жизнь — бодрство- 


1)  С1>вянск1я  яэыческ1я  ореАстанвв1я  о  хзш%  ТЖ9  явомовратво  былк 
предметоиъ  учеяыЕъ  нзсл^ховаяН  гг.  Б7с<кевя  (О  Я11лв1|  хриспввсти  на 
ишявск.  яз.  стр.  61  н  С1.,  Очерки  народ,  аоаъК*  I,  стр.  188  и^М.).  Лвавась- 
евя  (Архивъ  истор.  юрид.  св'Ьд'ЬтЛ  о  Р(н;С1в  т.  Ш,  отд.  в,  стр.  3 — 26  ■  гь  3 
(вевэд.)  тонЬ  Поэтнческнхъ  воэзрЬнхВ  иавявъ  тж.  ХХ1Т)  и  I.  Иречка  (Сааор. 
СеякЁЬо  Ыавеа  1863,  стр.  1  в^.);  отсылая  чвтатедя  ва  частвостяии  къ  дтякъ 
оочтевнымъ  труданъ,  ны  ограничиввекся  ■иожев1емъ  важвЪЙшаго  н  толло 
□оаодняекъ  въ  нвкъ  недосказав  во  е. 

2)  См.  выше  п'Ьснн)  Честниръ  и  В1асдав'ь.  Лредставдев{е  жвэвн  са»тчл\- 
ничоп  иди  просто  св^чоВ  распростравево  у  вс-Ьхъ  вародовъ,  ово  даю  ооводъ 
ко  иногиШ)  суев'Ьрвынъ  гаданЫмь  в  прикЪтагь. 
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ван1е,  св-Ьтъ  и  огонь,  смерть  —  мракъ,  холодъ  »  покой,  ста- 
рость— темнота — синонимы,  славянскаго  языка  и  постолнные 
образы  народной  поэзш  ')!  "*^  какъ  природа,  умирап,  не  уничто- 
жается, но  только  облекается  холоднымъ  мракомъ  и  иокоемъ, 
такъ  и  челов1:къ  не  гибнетъ  '),  но  только  отходить  на  покой, 
засыпасть  сноыъ  ^). 

Безсмерле  для  природы  создано  наблюден1е.>1ъ,  безсыерт1е 
для  людей  рождено  чувствомъ  человека,  в  если  въ  нравственной 
жизни  и  релипи  славянъ  доджею  признать  существо8ан1е  опре- 
д-Ьленцыхъ  П0НЯТ1Й,  то  однимъ  изъ  важп^йшн^ъ  должно  было 
быть  понят1е  о  будущей  жизни  или  безсмертги  души:  нпкакля 
другая  мысль  не  была  такою  народно- психологическою  необхо- 
димостью, какъ  мыс1Ь  безсмерт1я;  тогда  какъ  одни  релипозньт 
Л0НЯТ1Я  стояли  на  высотЬ  чисто-иравствеипыхъ  идей,  доступ- 
ныхъ  и  сознаваемыхъ  неиыогим»,  а  потому  лишснныхъ  силы 
общенародной  необходимости  и  лишь  случайно  входившихъ  въ 
д1Ьйствптельность, — лруг1я  же  держались  въ  н;изнп  по  преданию, 
въ  образахъ  безотчетнаго  в11рован1я,  часто  заглохшаго  или  гото- 
ваго  заглохнуть,  понлт1я  о  загробной  жизни,  вытекай  изъ  неиз- 
бЬжнаго,  постоянно  д-Ьятедыгаго  закона  смерти  и  чувства  любви 
къ  близквмъ  усопшимъ,  никогда  |1е  теряли  живаго  ЗЕ1ачсн1я, 
должны  были  сохраняться  »  поддерживаться  непрерывно.  Мы 


1)  Длн  обозн.1чен1я  перехода  въ  вечность  всЬ  иавявсмп  нарЪч1я  употреб- 
дяютъ  терцины,  произвелевные  отъ  индП'европеПскаго  корня  шп,  тяг,  ослож- 
няя его  иноги  ориставкани,  кж-ь:  л-л^^йяи,  оу-«р№нш.  Первоначазьнои  ко- 
ренное представлен|с  иани  указано  выше,  пнп  внлнп  и  изъ  запаса  друпи  ь 
ролствемныхъ  славяяскнхъ  словъ:  ичл-зяути,  ярг-кчг/тн  и.  г,  л.  Связь  ппантШ 
амрти  п  холодом*  ч  мрпкомг  довольно  обстоятельно  ияслЪдоплнй  г.  НотебнеВ 
въ  его  сочия.  О  1<'Ькоторы1ъ  сниволахъ  В1,  славянской  народно!!  поээЬг.  X.  1800, 
стр.  ЗС,  53  и  слЪд. 

2)  Идея  конечнаго  ^ничтожснЫ,  кажется,  была  ч^ждА  языческоау  1I^р^: 
елввяиск1н  слова  (ыбнушн,  илнути-=поч1бат^,  с]гдй  по  др7ГИ1п>  терунва1гъ  од- 
ного аро11СХО)кден1я:  !мбп1пи,  гяути,  обозначали  только  упадокг,  еN^0НСII^е 
(солнца  и)  жизни  человека;  равныиъ  образокъ  то  же  значение  нк'Ьегь  гдагодъ 
Я'гсшы,  аро-падить. 

3)  Отсюла  ииена  покопнип,  усап1Н1ы  =  ||ерт8е11Х. 
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не  хотимъ  сказать,  что  кпждое  огд■Ь^ьное  представлен1е,  каждый 
обычай,  ОГН0СЙВШ1ЙСП  къ  области  понят!»  безсыерт1я  и  загроб- 
наго  существо ван1н,  всегда  нм^^лъ  ясныЙ11опреД'к1ен[1ый  смыслъ 
АЛЯ  язычника -славпивна,  Н'1;тъ  — традвщонная  безотчетность 
господствовала  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  представлен1яхъ,  такъввъобря- 
дахъ;  но  въ  основан11(  нхъ  лежало  твердое,  почти  догматиче- 
ское 110НЯТ1е  о  безсмерт1и,  и  когда  послы  кн.  Игоря  скрепляли 
свой  мирный  договоръ  съ  грекаии  релипозно- юридическою 
клятвою,  что  нарушители  его  «да  будугь  раби  въ  сь  в-Ькъ  и  въ 
будущш»,  они  говорили  соверше1то  въ  дух*  славянскаго  языче- 
ства; когда  вопны  Святослава,  по  свид-Ьтельстау  Льва  Д1акона, 
не  над'Ьясь  на  с(1асен1е,  предавали  сами  себя  смерти,  они  верили, 
чго  чрезъ  это  избегнуть  позорной  повинности  быть  рабами  сво- 
ихъ  победителей  на  толч  св+.гЬ  [Ы  тйу  асо^латшч  ы^^^\^\^■V  тшч 
'{'иу'_йу  Еч  а?^ои  тоТ;;  ои8ёута1;  итп^ретьЬ] ;  когда,  напротивъ,  Тит- 
маръ  приписываетъ  славянамъ  (балт1Йсквмъ)  понят1е,  что  съ 
времеоною  смертью  окамчиваетсл  все  б1>1т1е  челов'Ька,  онъ  гово- 
рить, какъ  христ1анпнъ,  искавш1й  въ  язычестве  хриспанскаго 
догмата  воскресеи1я  мертвыхъ. 

Ни  въ  какую  эпоху  славянскаго  язычества  мы  не  ыожемъ 
предположить  присутств1п  мысли  о  совершснноиъ  уничтожея1и 
за  гробояъ,  иначе  пришлось  бы  не  только  отвергнуть  всЬ  пока- 
зан1Я  древности,  по  п  отказать  славянскому  племени  въ  суще- 
ственныхъ  челов+>ческихъ  потребностяхъ,  въ  обычныхъ  путяхъ 
нравствен наго  развит1я. 

Во  Бсемъ  организме  славянской  р'1Ёчи,  въеяыелкихъ  развг|т- 
влешяхъ  присутствуетъ  слово  душа  съ  существительныиъ, 
конкретнымъ  сиысломъ  предмета  матергальнаго,  отдллънаго 
отз  тпла.  Слово  идегь  оть  древне-ар1йскаго  корня  ЛЫ — ') 


1)  Гл&голы  1»1ж  дънж  ндутъ  отъ  другого,  хотя  11оавачев!юродетвеввкго, 
корвя  Лат.  Подробное  □еречнслси1е  родствевныхъ  нвдо-европейскнхъ  словъ 
читатель  иабдетъ  уДнФенб&ха;  Ьехкоа  Сошрага1,  11,617—616,  а  дивгвисти- 
чеЫЯ  рмборъ  у  Потта:  '^Уигге1-1№0ПегЬисЬ  а.  1п1  д.  Зрг.  II  (1867),  р,  1072  в^. 
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а^(аге:  посредствоиъ  образовательнаго  суФФИКса  х  происходить 
духб,  въ  жевской  (предполагаемой)  Форж^—дух}а  и  отсюда,  съ 
переменой  гортанной  въ  шнлящую,  —  душа  =  с^ово  въ  слово 
движущая  (ся?),  летящая;  въ  древне-славянскоиъ  язык-Ь  слово 
ии'Ьегъ  конкретный  сныслъ  дыхангя,  жизненнаго  втьтра — тгуот], 
ЬаИ(из  и  отвлеченное  фи^^;  во  всЬхъ  лрочяхъ  нар'1;ч1яхъ  слово 
удержало  иатер1альный  смыслъ  преимущественно  вътЬхъвыра- 
жен1яхъ,  которыми  живописуется  кончина  жизни:  че^ов^къ 
испускаетг  духа,  выпускаетг^  отдаетг  душу,  душа  выходитъ, 
улетаешь,  выскакиваетъ  изъ  тЬла,  положить  душу,  (1иН  ип/ри- 
Лт,  ^ыйг  па  }агуки,  па  рузки  тЦг,  душу  брать  съ  б^лыхъ  гру- 
дей, душа  въ  него  вступила  ( — ожилъ  см.  П.  С.  рус.  Л.  I,  111), 
у  меня  душа  не  на  л№С1П№')в.т.  д.;  въ  Краледворской  рукописи 
молоть  Забоя  выбилг  (№уга2|)  душу  у  Людека  и  занесъ  ее  на 
пять  ступней  въ  войсцо,  въ  другоиъ  изъ  стихотворенш  ея:  душу 
юноши  также  выбиваетъ  изъ  т*ла  молотъ  врага  (^е1еп).  Такш 
выражел1я  были  бы  певозиокны,  еслибы  съ  понят1емъ  Д}'ши  не 
соединялся  иатер1альный  образъ,  в  простой  народъ  до  сихъ  поръ 
воображаетъ  душу,  какъ  существо,  которое  можетъ  гд-Ь-нибудь 
сЬсть  или  стать,  за  что-нибудь   ухватиться,    которое   можетъ 

ИМ'ЬТЬ  ВуЖДу  въ  ПИЩ^  и  ПВТЬ'Ё  '). 

Образы,  въ  какяхъ  ела вяве- язычники  представляли  себ^ 
дЗ'шу  усопшаго — г1  же,  какье  ны  указали  въ  ар1йской  старик'Ь: 
ду*иа — дыханге,  адымеиг  мамп,  вптерь  и  согласно  съ  этимъ — 
легкое,  г^^ылатое  общество:  въ  сербской  народной  поэз1и  посто- 
явиыб  энитетъ  души — лпкая,  лака  душа  (въ  н1:сняхъ:  пто  нзу- 
сти,  лаку  душу  пусти»);  по  сербскииъ  пов-Ьрьямъ  есть  люди,  изъ 
которыхъ  во  время  сна  выходить  духъ — впдоюньа  ")  и  лстаетъ 
00  горамъ,  лоиая  деревья  и  метая  камни;  въ  Краледворской  ру- 


1)  Си.  СаоЕшрн  Востоховц  К>агиан&,  Линде  и  Да^я  ваЬ  тосе. 
3)  Иречеяъ  въ  СиорЬ  Миаеа  кг.  Сезк.  1863,  р.  <— 5. 
3)  В.  С.  КарвцжиЬ.  Живот  и  обнча^в  я&роха  срасяого.  Б.  1867,  стр.  315 
и1.  Р]ечи11К  я.  т. 
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К0ЛИС1  (см.  выше)  души  убитыхъ  летаютъ  по  деревьямъ,  дугиа 
В^ас^ава  также  вылетгыла  на  дерево;  въ  чешской  Алекса нд- 
реид'Ь  души  павшихъ  въ  битв-Ь  летЬли  густо,  какъ  распу- 
щенное стадо;  въ  произведен]яхъ  славянской  народной  поэз1и 
и  предан1яхъ — представлен1я  летающихъ  душь  очень  обыкно- 
венны  |.  При  такомъ  воязр'Ьн1И  естественно  представить  душу 
птиг^еЮу  мотылъкомъ  или  бабочкою:  по  сербскимъ  I|Ов^рьямъ 
душа  втьщицы  вылетаетъ  изъ  нея  и  становится  лепиремъ  (мо- 
тылькомъ)  или  куриией ');  въ  Ярославской  губерн)и  дуишисой 
называется  денная  бабочка;  по  болгарскимъ  пов'Ьрьяиъ — душа, 
по  выходе  изъ  гЬла,  летитъ  въ  вид'Ь  бабочки  или  птички  и  са- 
дится на  ближайшее  дерево  *).  Душа  человека— существо  не- 
большое и,  подобно  птиц'Ь — женскаго  рода:  вс^  славянск1я  на- 
р^ч1я  преимущественно  любятъ  называть  ее  умёншительными 
именами:  душки ^  душигцы^  душички^  она  невидима  для  глазъ 
смертнаго,  ее  видятъ  только  птицы  и  зв^ри  (Крал,  ркп.),  какъ 
существа  ей  сродственныя  по  природе.  Следуя  древнимъ,  пра- 
отеческимъ  воззр'Ьн1ямъ,  и  славявск1я  пов-Ьрья  представляютъ 
душу  усопшаго  въ  вид'Ь  огня  или  огненнаго  существа  ( — мол^ 
нш):  по  русскому  предан1ю  —  если  женщина  сильно  будетъ 
убиваться  по  умершемъ,  то  онъ  станетъ  летать  къ  ней  въ  вид^ 
огненной)  злпья;  б'Ьлоруссы  вввывлкпъ  блуждающге  оюньки  одно- 
глазными  малютками;  представлев1е  душъ  въ  вид'Ь  блуждаю- 
щихъ  огней  распространено  въ  пов'Ьрьяхъ  лужичанъ,  чеховъ  и 
русскихъ  ^);   еще   обычнее  у  славявъ  представлен1е  в^тщ  въ 


-(-Иречекъвъ  СА1ор{1''Ь,  1. с. 

2)  В.  С.  БараджвЬ.  Жввот  е1с.,  211. 

3)  Сообщено  Л.  Каравеловымъ. 

4)  От.  Ар  вето  ва  въ  Духи  Хрнспанива,  1861—2,  Дек.  стр.  *ю\9.  Аеа- 
■асьевъ:  Поэпш.  воззр%н1я  славянъ  на  пряроду,  т.  П1,  гд.  ХХХУ;  Лужвчаве 
наэываютъ  бл^я^ип^^я  душа— ЬЛм1|и1Ь',  Ый^е  ш^пеежЫ,  Наырг-ЗтЫег  Рг6жп!ек{ 
•епк.  1.  П.  Ь.  1843,  р.  2вв.  РаппаеН  въ  Ьа1ШЕ18с11е  Мопа188сЪпА  1797,  П,  р.  747; 
пат.  ^^алшуеъ  (Зигобеаке  ротё|11  е1с.  Р.  1861,  III,  р.  2в  по!.)  иэлагаетъ  слй- 
дтющажъ  образомъ  еуев^^рны!  взпядъ  чеховъ  на  существо  душа:  каждый 

^  4     Сборяшгь  П  Отд.  и.  А.  Н.  13 
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обрамь  авпзды — небесной  свгьчи:  зв'1&зда  падаетъ — челов'Ькъ  умв- 
раетъ  назем^■6,  «свпча  чья-ввбудь  птасла«{ — кто-нибудь  уиеръ) 
говорятъ  приморскзе  сербы,  когда  звезда  катится  по  небувгас- 
неть  ').  Это  поверье  бьцо  когда-то  общераспространенныиъ  въ 
ыавявскоиъ  язычестве  я  связыва^ось  съ  в'ЬроваЕ11еыъ  въ  д-Ьвъ 
судьбы,  Рожению  шля  Судячекъ,  назначающнхъ  че^ов^ку  его 
дмю. 

Многочвс^енныя  поверья  указываюгь,  что  с^авянвнЪ'Языч- 
нвкъ  постав^я^ъ  свои  представ^ея^я  о  душ'Ьвъбдижавшую  связь 
и  съ  раствте^ьно[о  природою:  деревьями  и  цв-Ьтаии,  въ  которые 
переходили  или  превращались  души  унершнхъ  и  шивыхъ  людей: 
народная  славянская  яоээ1Я  и  донын'ё  полна  образами  такихъ 
превращешй  въ  зв'Ьрей,  птяцъ  и  растен1я  ^};  но  это — не  метеи- 


ча108Ък'Ь,  говорятъ,  и1гЪегь  нв  веб1  свою  опрегЛяевпую  явазду,  и  когда 
орЛхетъ  ковецъ  ея  (те^ег),  ова  слетаетъ  на  эеилю,  а  чедотЬкъ  уннраеть  и 
оторявлйетсн  въ  горнюю  область.  Его  жиэвь  подобна  горящей  евпчп:  ва  эемлЪ 
гасветъ,  а  на  небЪ  зажигается,  душа  лолжна  оставить  Нло  на  лежЛ  ш  отве- 
тить ва  небеса  въ  образе  птички  млк  юлуйса;  потопу,  говорнгь,  по  заходе 
еалвця,  когда  ствхнетъ  церковным  звовъ,  на  кладбащахъ  легаюгь  огвеиныя 
души,  какъ  голуби:  оя'Ь  разлучаются  съ  жнвмии.  Говорятъ  также,  что  блуда- 
шДе  огонька  (ятё'уШа,  Ыи<1|ску)  суть  души  усопшндъ  ненрещеныхъ  д-ЬтеВ:  она 
Д0л)кны  вынесту  эд^сь  покаяв!е,  прежде  ч-Ьп  взойдугь  на  небо.  СГ.  Огтш. 
ЛсоисЬ.  Ыу^!.  (1854),  р.  в€9.  Предстаалев!е  душв  въ  образ'Ь«ыми{=огвевно1) 
см.  у  ОгоЬтапп'аДроНо  ВшшСЬепв.  Рг.  1Вв2,  р.  20— 3.  .^'ш(1т,  За^епЬпсЬ  ааа 
ВОЬтеп,  Р.  1863,  р.  232,  с1.  выше  (у  Квдлубкя). 

1)  Дгк1т  (а  рот^евЫсп  ^авов1атв^.  2.  1863  I.  VII,  р.  324.  ОгоЬшапв.  ДЬег- 
^иоЬео  апв  ВОЬшеп  е1с,..  Р.  1вв4,  р.  31.  Шавовъ.  Очерки  иароАнаго  1|!росо- 
■ерцан1я.  Ж.  М.  Нар.  Проев.  1863  г.  №  7,  стр.  30  в^.  По  болгарскому  поверью 
■вЪзда  родится  в  умираетъ  вагЪсгЬ  съ  челов'Ькомъ,  чтобы  убить  человека;  л%- 
щяцы  обнавываютъ  его  эиЬзду,  свниаютъ  ее  на  землю  и  гасягь  въ  колодц'Ь. 
Сооб.  Л.  Каравеловъ. 

8)  Факты  объ  этонъ  наъ  чешмидъ  п'Ьсевъ  собраны  у  Иречка,  Св1ор» 
2ва.  и.  1863,  8—10,  изъ  малорусе  км  хъ— у  г.  Костомарова  въ  егд  соч.  Объ 
вегорнческонъ  звачеа1и  русской  народвоЯ  ао»э1в.  X.  1843,  стр.  43—89  м  Сла- 
вявекан  мнмлопя.  Шевъ,  1647,  стр.  64— 70;  Срав.  Сушяль:  Могатакй  пДго^в! 
р1ие.  1860,  р  99,  116,  149,  137,  394,  ИетлавокИ:  Южно-русск1я  п«свн,  стр. 
286—7,  290  вч.  <{  рам1т,  Ыяладжновнчв:  Булгарскм  народим  оЪсни.  Б.  18в1. 
стр.  140;  Таиатес:  НагоДлв  рНрат1в(1ке.  1858,  стр.  16—16,  серЛсмя  погЬрьм 
у  Вука  СтСФавовача:  Живот  н  обвч■^е  ей...  р.  334  ж  въ  1гЬсняхъ  я  ехаа- 
хахъ  Прв110вц]втве.,.  №  83. 
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пспозъ  въ  общепрпятомъ  смысхЬ  слова ,  а  зародыши  его,  ко- 
торые остановились  на  первомъ  возрасти  и  не  сложились  въ 
систему.  Осяовашемъ  для  мысли  о  переход'б  душъ  въ  М1ръ  жи- 
вотныхъ  и  растеши  послужило  столько  же  младенческое  наблю- 
дете надъ  жизнью  природы ,  умомъ  и  инстинктомъ  животныхъ, 
сколько  в^Броваше,  что  оставляя  тбло,  душа  человека  переселя- 
лась въ  горнюю  воздушную  область,  гд'Ь  и  облекалась  въ  Фанта- 
стическ1е  образы  небесныхъ  зверей,  птицъ  и  растен1Й. 

Наконецъ  отм^тимъ  и  антропоморФическ1я  представлешя 
души :  они  столь  же  обычны  въ  славянскомъ  язычестве,  какъ  пред* 
ставлешя  стих1йныя,  зооморфическхя :  полагая  душу  небольшимъ 
существомъ,  естественно  представить  ее  въ  образе  небольшого 
ребенка  или  карлика,  таковы  напр.  малорусск1я  маеки^  лужицтае 
Аюдки^  чеилскге  —  шетки  (§е1ек  сГ.  МаСег  УегЬогпш),  кашеб- 
ск1е — кроснята  и  т.  д.;  о  нихъ  мы  еще  будемъ  им'Ьть  поводъ  го- 
ворить впосл^&дств^и  ^). 

По  понят1ямъ  славянъ  душа  пребывала  во  время  жизни  че- 
ловека въ  его  груди  или  горл^&,  выходила  же  устами,  отсюда  въ 
древне-славянскомъ  язык^  горло  иногда  называется  душникъ  '), 
а  въ  русскомъ— именёмъ  души  кое  гкЪ  обозначается  ямочка  аа 
ше^,  надъ  грудною  костью,  гд^  именно,  по  мн:Ьн1ю  народа,  жя- 
ветъ  душа  (Даль.  Т.  Сл.  в.  у.);  въ  Краледворской  рукописи  мы 
находимъ  несколько  м^стъ,  доказывающихъ  ато  воззр'Ьн1е:  «а 
1ягузде  с1и§а  (Власлава)  г  1'^асез  ЬаЬу,  ^у1е(ё  па  Атуго . . . ,  идеи 
(врагъ)  (ё2пут  т1а1еш  1^  ргву . . .  ^угаг!  2  запозе  даба,  да91са, 
81е  ^у1е1ё  рёкпут  1йЫут  Ьг(11еш,  2  Ьг(11а  кг^^зпуша  г(ота 
(1е1еп);  въ  Слов^  о  Полку  Игорев^  о  Ярославе  говорится,  что 
онъ  «взрони  жемчужную  душу  изъ  храбра  гЬла  чрезъ  злато  аоюе- 


1)  Въ  дополнеше  ко  всему  этому  укажемъ,  что  народвыя  аовят{я  свявы- 
ваютъ  существо  души  съ  тлнью  (за  тЪломъ  ел^дуетъ  тЪнь^душа,  чмов^къ 
безъ  тЬвя— не  ии-Ъетъ  я  душв)  н  яйцомг,  въ  которонъ  ааключенъ  аародышъ 
жвзвя.  ПобгЬднее  вст|гЬчается  превмущественно  въ  сказкахъ. 

2)  М1к1о81сЬ.  Ьех1С011  ра1аео81от.  ваЪ  тосе,  Опнсан!е  ркп.  Синод.  бн(Кж.  т. 
Ш  (М.  1869),  стр.  4в0. 
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аелъе;  въ  связи  съ  этимъ  понят1емъ  образовались  и  вышеприве- 
денныя  выражен1я:  сошгЬть  душу  на  язьигЬ  или  на  губахъ». 

Представляя  душу  въ  стих1Йныхъ  образахъ  в-Ьтра,  огня  и 
звезды,  въ  зв'&риныхъ  Формахъ  крылатой  птицы,  летучаго  насЬ- 
комаго  или  небеснаго  животнаго,  славянинъ-язычникъ  не  отсту- 
пилъ  отъ  праотеческихъ  воззр^н1Й  и  въ  своихъ  понят1ЯХЪ  о  м'Ь- 
стЬ  д'Ьйств1я  и  пребыван1я  душъ,  разлучившихся  съ  гЬломъ:  он^ 
отлетали  въ  СФеру  надземную,  воздушную;  по  прежде  ч^мъ  войти 
въ  подробности  этого  предмета,  необходимо  коснуться  понят1Й  о 
елгерти  и  переход-]^  въ  вечность. 

Несмотря  на  твердость  в'&ры  въ  загробное  существованге, 
славянннъ  соединялъ  съ  понят1емъ  Смерти  тяжслыя,  нерадост- 
ный представлен! я:  въ  его  народной  поэз1и  Смерть  пикогда  не 
является  въ  св-Ьтломъ,  успокоительномъ  образе;  напротивъ — 
она  прсдставляетъ  постоянный  и  единственный  трагически  мо- 
тивъ  ея;  такимъ  характеромъ  запечатлены  напр.  обычныя  ос- 
этическ1Я  уподоблен1я  Смерти— брачному  обряду,  смертнаго  одра— 
брачному  ложу,  новоселья  могилы — новому  супружескому  хозяй- 
ству ^):  ихъ  создало  не  одно  вн1шнее  сходство  понят1й,  но  и  глу- 
бокое скорбное  чувство  внутренней  противоположности.  Въ  жизни 
практической  Смерть  знаменуется  губительнымъ  вл1ян1емъ:  до 
чего  коснулась  рука  ея,  то  несетъ  за  собою  сл1ды  гибели  и  потому 
требуетъ  уничтожешя  или  очищен1я.  Такая  мысль  о  разрушитель- 
номъ,  тлетворномъ  вл1ян1и  Смерти  создала  много  пов^ргй;  она 
отразилась,  какъ  увидимъ,и  въ  погребальныхъ  обыкновен1яхъ. 

Смерть,  а  равно  и  болезнь,  по  понят1ямъ  славянъ,  насыла- 
лись неведомою  силою  или  божествомъ,  оод  бога  од  старого 
крвника»  ^);  сообразно  этому  взгляду  Смерть  и  бохЬзнь  олицет- 


1)  См.  напр.  МетлняскШ.  Южно-руссмя  п%сви,  К1евъ  1854,  стр.  19,  424, 
448;  В.  С.  КараджиК  С.  Н.  Ц^есие  1,  №  660,  11,  №  9. 

2)  Почему  бол^^ян  носятъ  сл']^д7Ю1Ц1я  наименования:  божа  рука— шерввыШ 
ударЪубожарама — моръ,  пов^тр1е;(^дг%й  бинъ  или  божья  мочь — падучая,  (кнмме — 
оспа.  ВегпЬагс11.  ВаавЫпе  г.  81ау.  Му1Ьо1.  въ  Дог(1ап'а  81аУ18сЬе  ДаЬгЬйсЬег. 
1848,  №  5,  стр.  842.  Когда  кто  подвергся  удару,  лужичане  говорить:  «его 
коснулась  боокья  рука». 
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ворянсь  въ  страшныхъ  обраэахъ  деноническвхъ  старухъ  (Мо- 
рена, Мара,  Мориса,  Куга,  Сиертницав  т.д.),  который  предв*- 
щаюгь  кончииу  чедов^ка,  в^я  же  сани  поражаютъ  его  снерт- 
ныыъ  ударомъ:  какъ  ни  сильна  была  в'&ра  въ  будущую  жвзвь, 
она  не  устраня^а  трепета  предъ  ея  тайной,  и  если  въ  славяп- 
скихъ  нар'Ёч1яхъ  существуетъ  много  ласкательныхъ  навненова- 
Н1Й  Смерти  '),  то  они  вырашають  не  естественное  чувство  любвм 
къ  этой  страшной  гостье,  а  желав  1е  паружньшъ  прив'Ьтоиъ  сни- 
скать ея  расположение  и  отвратить  грозящее  удары.  Вообще, 
кончина  че^ов^ка  представлялась  живому  чувству  язычника — 
борьбой  или  битвой  между  Жизнью  и  Смертью;  последняя  какъ 
бы  съ  бон  отыиаетъ  дорогой  даръ  зеинаго  быт1я,  котораго  ни- 
кто не  уступаетъ  безпрекословно;  отсюда  вышло  олицетворение 
Смерти  грозныыъ  воинственнымъ  существоиъ,  оно  является 
внезапно  и  иресЬкаетъ  нить  жизни  ^). 

Смерть  полагаетъ  цред*лъ  земной  жизни  челов1ка,  она  раз- 
р^шаегь,  развязываетъ  узелъ  или  ннть  су1иествован1я,  и  ка- 
жется, что  слова:  кончит,  судъ  н  судьба,  унотреб.!яющ(яся  въ 
языь~&  для  обозначен!»  смерти,  вм'Ёли  въ  старину  именно  такое,  а 
ав  иное  знаменован1е:  конъ  (нозд.  чгаъ]=отргьзанный  пред'1лъ, 
кончина — отрезанная  нить  жизни,  судъ  же  и  судьба — развязка, 
разршиенге,  расплетЫе;  позднее  эти  термины  подучаютъ  уже 
бол^е  од'влечснный  смыслъ  '). 


1)Русск1н:  мёрто/ика,  ел/ртушка;  чешско-иорыскЫ :  гяНа  «тг(|,  шНа 
штт^п^/ко,  гаНа  й1а{епо,  Акапко. 

2)  Въ  сербскок-ь  яз.  арех,снертн&я  лгоюа  живописуется  бормТоб  п  душйо. 
П^всIIе,  И,  р.  113,  тег.  2в0,  р.  188,  тег.  63—4.  Олицетворен!»  Сиертн  гь  обраэЪ 
стрЪльпд  И4Н  косаря— иср^дки  въ  с^а8явскIIIъ  скаэнвх-ь  и  предаы1Я1ъ. 

3)  Пмьсв.  копае,  копапй=ужырап,  чеш.  рус.  слов.  яончина=смерть  я  аре- 
1.^ъ  иакой-амбухъ  НМЛ),  вовгар.  кокеч*.  Судъ  нашелъ  на  вего^сиерть  орн- 
Ш4Я  (П.  С.  р.  Л.  I.  69);  Суда  бож1я  {^^снертв)  ве  кнвути,  на  Судъ  □рнвесгв— въ 
С*,  о  П.  Игорел-Ь;  ве  къ  Суду  прншло=не  къ  сверти  (Рыб.  п'Ьсин,  III,  27,  31). 
Первовачальное  этвноюгическое  значе111е  слова  еуд>  явствуетъ  иэъ  родствен- 
выхъ  н'Ьмециихъ^  готся,  8ип<1го,  дрен.  в. -в.  8ип1ап,  выв-Ьш.  гопает,  древве- 
е^вер.  8ьпс1гп^=аяаесаге,  с11ясегреге,  отд^иаять,  развязывать,  разрешать  (узы?); 
а8ачев1е  же  сюва  юн  ясво  в  нгь  славнасквго  запаса:  ио-чввъ,  О'чивнть,  кон- 
<1ятыВ=н  т.  д.  Корень  будетъ  Жая=колохь,  р'Ьзвть,  прекращать  существо 8ав!е. 

14  • 
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Со  сыерт!ю  душа  отправ^яется  въ  иную,  далекую  область, 
потону  переходъ  въ  в-иность,  какъ  въ  старину,  такъ  в  ныв^, 
обозначается  описательньвиъ  выражен1еиъ  далекою  пути:  въ 
этоиъ  сиыел^  говорилъ  Владимиръ  Мономахъ  своимъ  д-Ьтямъ, 
что  онъ  стоить  «на  далечи  пути»  (Лавр.  100);  по  малорус,  пого- 
ворк*:  Смерть — неминующая  дорога,  рус.  облает.  (ар.ч.^  страН' 
ствовать  значить  хворать,  удорожить ^л.овеста  кого-нибудь 
побоями  до  смерти,  въ  сербскомъ  причитанш  къ  мертвому  обра- 
щаются съ  вопросомъ;  Ле  Леш  господаре,  на  томъ  тамо  путу 
далекоме  оклено  се  никадъ  не  долазии;  словинцы  также  причи- 
таютъ  иадъ  умершимъ  огцомъ:  «па  ^^а^ек  ш!  И  рг11  ойе  5  кое  1е 
пеби  йор021е(1а1»,  въ  чешскомъ:  ипа  <1{11еки  сез1и  зе  з(го]и1в= 
умирать,  душа  иа  иутм^челов-Ькъ  уыираегь  ').  Смерть  уносила 
усопшихъ  въ  страну  отцовъ:  въ  п^сн^  о  ЗабоЬ  два  раза  упоми- 
нается объ  отшестти  къ  отцамг  въ  смысл*  смерти  {а01{1к 
гаЫе  к  оСсет»  V.  26;  «1  (пйезёЬ  1сЬ  оИйе  к  о1сетм  V.  138);  рав- 
носилыюе  этому  выражен!е  встр'Ьчаемъ  и  въ  «Повести  ерем,  л.»; 
приближитися  или  прлложитися  ко  отцемъ  и  дгьдомг  (Лав.  93, 
185),  в  въ  нын^шнеиъ  чешскомъ:  «к  уеПкеши  к^^пи  &е  рН- 
йтаИй». 

Для  обо.')начен1я  человека,  постигнутаго  судьбою,  уыершаго, 
славянсв1я  нар*ч1я  преимущественно  употреблнютъ  термины, 
произведенные  отъ  корня  тп{5&в.  тп1а — тогШиа):  мьргтпт, — 
въцг,  мертвый,  слов.  тег1е\у,  серб.мртав,чеш.  1пг1т, — ее,— о1а, 
шгсЬа,  пол.  П1аг1«у  ит.  д.,  что  этимологически  значить  недвижи- 
мый, окочен-блый,  холодный  ');  дал'Ье, — покойникг,  усопшт,  зна- 
чен!е  которыхъ  пояснено  наии  выше;  трут, — 1е  собственно 
убитый,  отъ  корня  (гир  Гег1ге,  осс1(]еге;  вь  вв.  болгарсконъ 
слово  до  си1ъ  поръ  бытуетъ  въ  древненъ  энаневованш  попб- 


1)В.  с.  КарвджиЬ.  КовчежлЬ  за  истори^^,  ^еэях  к  обыч)це  Србя.  В.  1849, 
р.  103,  АгЫти  ро*^еБ(Iиси^иво8Iат.  II,  а,  стр.  363.  Се1акотвк7.  Ма^го|1от1 
аагМи  а1отао$кё110.  Р.  1в&2,  р.  666. 

2)  Срав.  въ  К1евси.  л^тоойси  (II.  С.  р.  Л.  II,  стр.  181)  оуязваша  Игоря  п 
р]»у  и  унрътвиша  шюйцю  егов. 
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шаго  исключительно  насильственною  смертью,  въ  другихъ  же 
вар^ч1яхъ  —со  зваче111енъ  вообще  мертваго;  стьрвь,  стерво — 
въ  нын^шнйхъ  славянскихъ  нар^ч1лхъвъунйзительцоиъ  сиысл'Б 
дохдаго  жввотнаго,  въ  древне-славявскоиъ  для  обоэначешя  тру- 
па— садауег;  в11роятно  въ  древности  терыивъ  относился  и  къ 
человеку,  какъ  показываетъ  русское  стербнуть — терпнуть,  за- 
мирать и  родственное  др.  вср.-Н'Ьи.  81егЬап,  з(егЬео;  но  перво* 
начальный  сиыслъ  его  теиенъ;  въ  польскоиъ  употребляется  еще 
слово  гпЫп  (съвлъкы),  равносильное  русскому  останки,  какъ 
будто  бы  вн'^шння  одежда,  оставленная  отлетавшей  душой  '). 
Заи'Ьяательно  то  нравственное  напые110ван1е,  которое  даегь  рус- 
ский народъ  свояиъ  покойникаиъ:  онъ  назыеаетъ  ихъ  родите- 
лями  безъ  раз1ич1я  возраста,  какъ  бы  въ  тон  мысли,  что  всяий 
уиершш  становится  предкомъ-покровителемъ  своей  сеиьй  или 
род&'Плененв.  О  значении  слова  мошти  ны  иы-^ли  аоводъ  го- 
ворить выше. 

Понят1е  о  матер1ады10иъ  существе  души  челов'Ька  условли' 
ваегъ  необходимость  другаго  понят1н,  о  загрлбношъ  ея  суще* 
ствован1в,  и  у  славннъ-язычниковъ  оно  выражалось  съ  тЁыъ 
разнообрая1емъ  и  съ  тЬми  же  противор'6ч1ями,  какъ  и  у  ихъ 
ар1Йсквхъ  праотповъ:  в-Ёря,  что  покойнвкъ  продолжаетъ  жизнь 
въ  гроб*,  они  т*иъ  не  иен'бе — отд^яли  су1цествован1е  души 
отъ  т^|а  и  вазначали  особую  область  для  ея   пребыван!»  и 

Д-ЬЙСТВ1Н. 

Сл'Мы  древней  в-Бры  въ  иатер1ельвую  жизнь  иертвецовъ 
ясно  видны  изъ  многихъ  произведен1Й  славянской  народной  по- 
Э31и;  отв^чая  на  првзывы  родственнаго  чувства  или  необходи- 
мости, усопшее  часто  нрерываютъ  свой  могильный  сонъ  и  выхо- 
дятъ  изъ  жвлищъ,  или  подаютъ  свой  голосъ,  чтобы  попросить 
живыхъ  о  какой-либо  услугЁ  и  дать  виъ  наставлен1е;  особенно 
трогательны  въ  такомъ  положешв  образы  матери,  оставившей 
свротъ,  и  раэлученныхъ  любовняковъ:  народное  чувство  иногда 


I)  Термпвъ  1нт«— объясняется  аиже. 


200  С1ЛВЯНСК1Е  ПОРЯДКИ. 

любить  возвращать  {Гхъ  къ  прежвянъ  иикутаиъ  зенпаго  бы-пя, 
зешгы.'^ъ  привязанностей  я  сдддкихъ  заботь;  на  такоиъ  гЬрова- 
шв  осыованъ  обычай  вызывав1я  лушъ  усопшвхъ,  который  кы 
зам-Ьтиля  у  Козьиы  Пражскаго.  Моги^а — жи^вще  усопшаго  '), 
но  мрачное  я  безрадостное:  сыран  зеиля  а  камень  вадегл 
на  сердце,  руки  в  воги  замерли,  глаза  сомкнулись  —  вотъ 
образы,  каквми  обыкновенно  рвсуетъ  иертвецъ  свою  жвзнь  въ 
отв1^гь  на  земные  призывы,  онъ  не  можстъ  подняться  в  принять 
участте  въ  гор'Ь  влв  радостяхъ  своихъ  близкихъ.  Еще  ясн^е 
раскроется  наиъ  в^рован1е  въ  аосиертную  жвзвь  усопшихъ  прж 
разс11отр1в1и  обыквовев!й,  сопровождавшихъ  яхъ  погребете  ■ 
аоивнкн. 

Рядомъ  съ  этвиъ,  первобытаыиъ  и  грубымъ,  представлен!- 
евъ  было  и  другое,  по  которому  душа,  существо  воздушное,  вы- 
терт, нтица  или  огонь,  оставдяетъ  тЬло  и  отлетяегь  въ  воздуш- 
ную область:  выше  мы  ин'Ьлн  уже  поводъ  отмотать  чеш- 
ское выражение:  души  на  зеленомъ  лугу  пасупа  (или  пасутся?) 
пгьтушковъ,  в  объяснили  его  въ  смысл-Ь  грозовой  воздушной 
Сферы,  гд'Ь  1гребываютъ  души  усопшихъ;  друг1я  ч(!шск]я  выра- 
жен1я,  обозначающ1н  кончину,  указывают!,  па  то  же  самое  пред- 
ставлев1е:  душа  «съ  дикими  гусями  (ыиеическое  обозначение  плы- 
вушдго  облака)  св-Ётъ  стережетъ»,  она  «съ  Мелюзиной  (литера- 
турное зам"Ьиен1е  древней  обеганной  б-Ьлой  д-Ьвы  илп  облака)  соль 
лижетъи  ").  Когда  Краледворская  рукопись  говорить  о  черной 
ночи,  въ  которую  Морана  усыпила  (или  прогнала)  Власлава, 
то  зд-Ьсь  можно  разуметь  не  простое,  описательное  обозна- 
чев1е  смерти,  а  донесенный  языкоиъ  отголосокъ  древяяго  ивен- 
ческаго  представлеа1я  о  покрытой  облаками,  туманной  стране 


1)  Отчего  гроЛъ  и  якэырается  домот,  домовищемъ,  домовиною;  ншт»  домой 
яеь  вгЪкоторыхъ  мЪст&х-ь  р>'ссхо1  яекля  эвжчигь  умгрет*,  сн.  БтС1кввъ: 
дюьжо  къ  ар.  Соювьев;,  ариоженвое  пр>  оервоиъ  1(аи11|я  2-го  т.  Истерш 
Россш  С1>  лреви^Вшихъ  вреневъ,  стр.  20. 

2)  ОгоЬтаоа.  ЛЬегкипЬеа  ааа  ВОЬшеа.  Р.  1864,  р.  284^  Нкпо!.  Оё» 
в1а1.  ЬоЬ^пё  а1отап&у,  Р.  1860,  р.  4. 
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усоашихъ;  равиыиъ  образоиъ  эпнческ!»  иотивъ  души,  которая 
порхаспа  по  деревьями — въ  древности  могъ  вм^ть  бо1'Ье  широ- 
^с1й  снысдъ  пребывав!»  души  въсФерЬ  воздушной,  на  небесаыхъ 
деревьяхъ  (облакахъ);  народвыя  пов1;рья,  иодъ  в^^ян^еиъ  ^окаIИ- 
э&щи,  представлнють  новорожден ныхъ  ыдаденцовъ  сидящиив  иа 
деревьяхъ  '),  на  вЪтвяхъ  играютъ  и  Мавки-Русалкв,  который 
первоначально  были  облачными  олицетвореншиидушъусопшяхъ, 
впосл4дств1и  же  получили  зв&четергьчныхъшллсныхъ  существъ. 
Понимая  облака,  какъ  пебесныя  юры,  Фантаз1я  пон'Ёщала  въ 
нихъ  в  души  усопшихъ:  по  преда(]1яиъ  иногихъ  славнасквхъ 
плеиенъ — Мавки,  Вилы,  Людки,  Кросннта,  эти  поэтвческ1я  олв- 
цетворен1я  душъ,  живутъ  въ  горахъ  или  въ  горныхъ  пеще- 
рахъ,  въ  горы  же  уходятъ  и  богатыри  русск1е  при  своей  ооп- 
бели  *);  въ  моравской  п-Ьсн!!  о  судномъ  дн'Ь — испуганныя  души 
усоошяхъ  садятся  на  юры,  прося  ихъ  обложить  сердечко  въ 
нихъ  ^).  Вообще,  въ  поэтическнхъ  предан1яхъ  славянскаго  язы- 
чества, какъ  и  въ  предан1яхъ  другяхъ  родственвыхъ  племевъ, 
аочтв  н'Ьтъ  такихъ  образовъ,  которые,  олицетворяя  явле1]1н  воз- 
душной природы,  не  связывались  бы,  прямо  или  косвенно,  съ 
представлев1яия  душъ  усоошихъ  и  ае  принимали  бы  въ  себя  яхъ 
особенностей;  васелввъ  воздушную  сФеру  душаив,  язычыикъ  за- 
ставлялъ  ихъ  разделять  судьбу  природы:  оы'Ё  воплощаются  въ 
ея  образы  и  д-Ьйствуютъ,  какъ  элементарные  духя  огня,  в'Ётра, 
тучъ  и.  т.  Д- 

Но  какъ  разнообраз1е  првродвой  жпзви  отражалось  въ  ун'Ь 
в  Фантазш  челов'Ьки-нладриаа  взи'Ёнчивыыъ  развообразЁеиъ  оред- 


1)  Тякъ  въ  гЬкоторыхъ  н^стяхъ  Мядоросс1Н  о  воворояиеяньаъ  члихя- 
циъ  говорятъ,  что  онв  якйхевы  сндящинн  па  дере**яял.  С1.  Иречекъ  п 
Самр1|''Ь.  I.  с.  р.  4— Б.  Ив  до-евро  о  й|моо  ароисхожд,ев1е  атоги  оредстиневи 
11р«кр4сво  объяснено  Кгвомъ  п>  его  соч.  НегаЬкапП  |1еа  Репеп,  В.  1869,  р. 
70,  286  в  по  же:  З-^ео,  йеЬг1исЬе  е1с.  аш  ^УевсШео.  I,  1869,  р.  340—1. 

3)Ь.  81ет1еа|к!.  Ро<]вп1я,  Ьекеа^у.  Р.  1646,  р.  128— 4{  7^аЬ]г1е1г1ё  п 
Сыор!в'^  {евк.  М.  139,  р.  69;  Агк!?  м  рот.  ^аво>1ат.  I  {18Б1),  р.  90  14.;  Гмль< 
•  ердивгъ  въ  ЭтвограФнческогь  СЛоряккй.  Т  (1862),  149. 

8)  ВиШ.  Иогатвке  вАгоёо!  риой.  1868,  р.  4а. 
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ставле[11й,  такъ  и  судьба  Ы1ра  усопшихъии'1'.сто  вхъ  пребываиЕя 
не  ни'^^и  въ  его  поцят!яхъ  строго  опред'Ь^еннаго,  устаиовввша- 
гося  характера.  Страна  усопшпхъ  въ  славянскихъ  нар^ч1гпсъ 
носвтъ  яазвашя:  рая,  нави  и  пекла. 

Этвиолопа  слова  рай  указываетъ  ка  понят1е  солнечной,  воз- 
душной области:  корень  га^,  отъ  котораго  оно  происходить, 
обозвачалъ  первоначально  ваечатлЬн1е  небеснаго  блеска,  вебес- 
наго  иорн,  свЬтлой  облачной  страны;  въ  такоиъ  смысл'Ь териннъ 
употребляется  въ  Ведахъ  '),  и  предан1я  славя1Ескаго  язычества 
ЕОдтверждаютъ  это  знамевован1е.  Раг1,  Яргй,  Выргй  |,  по  пре- 
дан1яыъ  чеховъ  в  хорутанъ,  былъ  жнлищеиъ  Солнца ^Хорса, 
Кърта  Ц;  оно  лежвтъ  за  нореиъ  (воздушнынъ)  или  среди  иоря 
на  твердомъ  остров*  (рус.  БуянЬ);  сюда  отходвтъ  Солнце,  окон- 
чивъ  свое  дневное  шеств1е,  зд1сь  царствуегь  вЬчное  л-Ьто,  цв-б- 
тетъ  вечная  зелень,  сюда  скрывается  зииою  вся  жизнь  природы 
и  улетаютъ  птицы,  зд'Ьсь  хранятся  сЬыена,  ириносииын  на  зеилю, 
ад'1сь  же  обвтаютъ  души  предковъ  я  души  людей,  еще  не  рои- 
денныхъ.  По  н^^которыиъ  предан1яиъ  это  блаженное  жилище 
душъ  находвтся  на  высокой  стеклянной  или  желпзной  гор* 
(образъ  св'Ьтлаго  облака  или  голубого  небеснаго  свода)  и  оред- 
ставляетсп  зелевьшъ  лугоиъ  или  цв'Ьтущимъ  садоиъ,  нолнынъ 
блаженства  и  обвл1н  ^). 


1]  Обстоятельное  изслъачвллк  о  зякчев]и  этого  лнгвнчеекаго  корвн  нож- 
во  нвВти  въ  статье  М.  МаПег'а  въ  2.«'Ия1Лг\(1  Ш  тег^Ь  ЗргксЬ/огвсЬ.  I.  XII 
(1вв2)  рае.  27—30. 

-^  Ир!й  и  ВырШ  только  инын  ^ивгвнстичеся^н  ФОрхы  сюца раб,  орйко 
11ровсше]Л11Я  отъ  того  же  иорвн,  тодько  въ  ивоП  ФОрв!^  аг}.  Свыскр.  июгда= 
рвй,  вебо  ве  беэъ  основа111н  можно  относить  сюд»  же:  «и— аг^=^рекрвсво- 
св^тлое  вебо. 

++  Ст.  г.  Среэвевскаго:  Объ  обожаяЫ  смвм  у  др.  словявъ.  Ж.  И.  Нар. 
Проев.  1646  №  7,  стр.  60. 

2]  Срав.  выше,  стр.  77.  СреаневскЮ.  I.  с.  р.  48;  Аванасьевъ.  Времея. 
Общ.  яст.  в  Аревв.  к.  9  (1661),  стр  11  схЪд.;  ШейковсК1Й.  Быть  Подолавъ. 
К.  1ввО,  II,  24.  Срав.  также  новгородское  ореланае  о  эенноагь  ра'Ь  ва  высокой 
горЪ,  окружевнояъ  св'Ьтонъ  самоегянмчт  в  исполвеввокъ  ликовав!»,  въ  Со*. 
ВреяенннкЪ,  I,  М.  1820,  стр.  330  (посд.  арх.  Васил|я  къ  белору). 
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То  же  представлсн1е  соединялось,  вероятно,  и  съ  понят1еиъ 
нави:  въ  старинныхъ  иамятникахъ  славянской  письмеицоств 
(древне-славянсквхъ,  русскихъ  и  чешскихъ)  это  слово  нередко 
употребляется  для  обоэвачев1я  страны  усоошвхъ,  навь,  навъе= 
иертвецъ,  првшлецъ  съ  того  св'Ьта,  унавмти ^  умертвить '); 
древн1Й  корень  слова  до  сихъ  поръ  остается  гадателенъ  \  но, 
кажется,  овъ  долженъ  быль  обозначать  иредставлен1е  воздуш- 
наго  иоря:  на  это  указываетъ  лингвистическое  сходство  нави  съ 
родств.  п&та,  41^0,  па?19^корабль  и  съ  корвеиъ  пар,  откуда  лат. 
Кер-(йпи-8  и  «{шЬ-и-з^облако.  Облачвое  пребыван1е  усоашяхъ 
видно  и  изъ  того,  что  въ  чешскоиъ  Велесова  (бога  тучепокрови- 
теля)  страна  оомйщается  за  моремъ  ');  народныя  нословвцы  го- 
ворятъ  о  покойнвкахъ,  что  они  находятся  по  той  сторонть  рпми 
или  моря  (илр.  по  тииъ  боц-Ь);  въ  малорус.  н-ЬснЬ  д-§вушка  про- 
сить Ангела  поплыть  «до  батенька  (уыершаго)  но  морю»  и  при- 
нести отъ  него  в-Ьстя  *).  Потому — нельзя  сомневаться,  что  и'Ьсто- 
пребыван1емъ  душъ  усопшихъ,  по  народнынъ  1юнят1ямъ,  была 
СФера  воздушная,  солнечная  и  облачная  страны.  При  полной 
жизни  и  весел1В  природы  и  жизнь  предковъ  представлялась  уиу 
славянина-язычника — радостною,  но  когда  нрачныя  тучи  обле- 
гали небо,  онъ  нриходилъ  къ  мысли  о  иукахъ,  который  теронгь 


1)Востоковъи  М1к]ов1сЬ— Словари  ц.-и.  яз.  впЬ  уосе  твь;  ^ипдтапп: 
в1о1Т111к  яаЬ.  т.  пака,  ипаЫН;  Дал*.  Тдк.  Сл.  п.  ел.  им».  Въ  и.  болгар.  М1вят= 
птица,  въ  котор^  обр&щйютсй  ]'мерш1е  л.^ш. 

2)  Такикъ  кораекъ  во  всякоиъ  случв'Ь  вельэа  призвать  но;  или  др.  »ак^ 
песагв,  с!.  усхи<:,  квкъ  арйпинвютъ  первые  европейск1е  ливгвисты  (Боапъ, 
Лоттъ,  Кун-ь,  Курцхусъ  и  др.),  ибо  тогда  будегь  необъясвикъ  переходъ 
к— (  въ  гот.  и  и  слав,  в;  а^ть  причнн-ь  также  считать  славявское  слово  эанх- 
ствовацвымъ  отъ  готогь  (Ы1к1о81сЬ.  РгепИоОПег  10  д.  31ат!всЬ.  8рг.  р.  41). 
Превосходную  лввгввсгическую  критик;  всЪхъ  доселе  бывшвхъ  жи-Ьв1В  аред- 
ста&влъ  Гаттала  въ  стать'Ь  аР&то^воикеЬояамав1отаа|1[йЬопапавът7ря. 
Кгок,  1864,  рак-  166—172,  211—214.  Авторъ  пронзволигь  слово  огь  ворвя  пы, 
чт4  ■  совершевво  в'Ьрво  отвоснтельво  сдавяаскоВ  области,  во  въ  арайсвоиъ 
авачев1е  этого  корня  ие  согласуется  съ  □оват1ежъ  слав.-1'отск.  мага. 

3)  10ПВШ1ПП.  31о1гп1к.  V,  р.  Б7. 

4)  Сеневтовск1Й.  О  11раЭ|)№вкахъ  7  МалороссЕявъ,  въМвак%,  1848,т.  XI, 
к.  21-аж,  стр.  63. 
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душв  я  отсюда,  кажется,  возникло  11оыят1е  о  сумрачной  С1 
(черной  ночв)  усопшихъ  и  о  пекл-Б. 

Лишеннынъ  освова111я,  кажется,  доджею  признать  ш 
т11хъ  славянистовъ  '),  которые  првнисывають  слову  пек. 
чужеземное,  немецкое  -{-  нроисхождев1е:  противъ  этого  гово 
н  ■ндо-европейская  древность  корня  и  широкое  расиростра 
тернвна  почти  у  вс^хъ  славянскихъ  алеиевъ  1-^.  Следуя  ли1 
стическинъ  указав1яиг,  аозволительыо  думать,  что  слово  < 
въ  далекой  языческой  старине  не  иийю  того  исключител) 
смысла  и'Ёста  загробной  муки,  съ  каквмъ  ово  является  въ 
двшяхъ  и  суев'Ьр1яхъ;  корень  рак  (сан.  ра^.)  обоэначалъ  п] 
д-Ьйств1е  небесной  теалоты,  соляечныхъ  лучей,  небеснаго 
Яекло  ^  область  горняя,  гд-Ь  дМствуеть  небесная  тепло 
огонь;  нетвердый  понят1я  древиихъ  яэычниковъ  могли  по1гЬ 
души  усопшяхъ  въ  пекл^  беэъ  всякой  мысля  о  мукахъ,  ■ 
они  соединять  съ  пекломъ  я  представлеН1е  о  иучешяхъ, 
накъ  самая  природа,  при  борьбе  с&оихъ  элеиевтовъ,  те] 
грозовыя,  огвенныя  муки.  Съ  развит1емъ  въ  народе  праве 
ныхъ  П0ВЯТ1Й,  съ  опред'^дешеиъ  началъ  правды,  добра  я  2 
посл'1днее  представлен1е  о  пекл-^  необходимо  должно  было  I 
перев'Ьсъ:  безразличный  образъ  страны  усоишихъ  уже  не 
влетыорялъ  мысля  человека;  страна   блаженства,  рай  не 

быть  ОТКрЫТЫИЪ  для  ЗЛЫХЪ,   ПреСТуППИКОВЪ  и  ВрагОВЪ,  0Е1Н 

въ  пекло,  гд'Ь  претерпевали  иучен1Я  въ  воз1!езл1е  за  свои  зе! 
д-^ла;  такъ  мало  но  налу  устанавливалось  лоняпе  о  оекл'1к, 
огненной  стране  иучси1Й.  Этому  поспособствовали  два  об 


1)К|>а1гтара  (въ  01аво11и  (Логшт.  1ЛГ.  189в,  р.  IX,  ХХПГ)  ж  Н 
Ш14к  (0!с  Ргеш^УбПег  1й  Леа  5\лпшсЬео.  8рг.  V.  1вв7,  р,  49]. 

■|-  Протавъ  н^иецкАго  □роис1ождев1я  слова  оозражветъ  Я.  Гржна 
'еамЯ  реценЭ1Н  КооитвровоВ  Гл&годнты:  Оои1[1к.  §е1еЬг1в  Апсе12еа 
Л  34-6,  р.  381. 

-Н"  Обстоятел>вый  швгвистическ!!!  ркэборъ  сюва  в  его  распростр. 
по  мавявсканъ  нар1ч|я|гь  читатель  ва11леть*в1>  кннгЪ  г.  Бодявска 
креиевв  проясхождевЫ  славлвскнхъ  оисьневг.  М.  1666,  стр.  аЗв-~2<2. 
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телэства:  локадизащя  воздушныхъ  представлен]й  и  вл1ян1е  хри- 
(гпявсквхъ  П0НЯТ1Й  о  в1кчвой  загробвой  и71гЬ  гр'Ьшявковъ. 

Когда  мысль  человека  низвела  пекло  съ  неба  подъ  землю, 
страшный  характеръ  его  долженъ  быль  усилиться  еще  божЬе 
мрачными  красками :  страна  подземная  лишена  дневвого  св'Ьта, 
этого  источника  радостей  и  весел1я,  она  назначева  ве  для  жизни 
и  наслажден1й,  а  для  в'&чнаго,  безд'Ьятельнаго  страдав1я;  именно 
въ  такомъ  образ1&,  утверждевномъ  въ  свою  очередь  и  христ1ан- 
скими  П0НЯТ1ЯМИ,  является  пекло  въ  славявскихъ  народныхъ 
суев^р1яхъ  и  предан1яхъ:  это  подземная  страна,  гД'Ь  злые  духи 
мучатъ  души  злыхъ  людей,  погруженныхъ  въ  кипящую  смолу 
(которая  въ  древве  -  славявскихъ  памятникахъ  и  обозначается 
словомъ  пекло,  пъклъ  пьколъ)  или  въ  неугасаемый  огонь  ^). 

Локализац1ей  представлен1Й  о  врздушвой  страв!  отцовъ  дол- 
жио  объяснить  т6,  распространенный  въ  славявскомъ  мгр'Ь,  по- 
верья, по  которымъ  д^ши  усопшихъ  или  миеическ1я  ихъ  олице- 
творев1я:  Вилы,  Мавкя,  Русалки  —  живутъ  въ  р'Ькахъ  и  го- 
рахъ  •). 

Устранивъ  изъ  запаса  языческихъ  предашй  черты  поздн^й- 
Ш10  и  христ1анск1я '  ВЛ1ЯВ1Я,  МЫ  НО  найдемъ  основав1Й  полагать 
стропя  границы  между  различными  областями  загробнаго  М1ра, 
ве  вайдемъ  и  опредйлевнаго,  постояннаго  мйста  для  вихъ:  рай, 
яава  и  пекло,  кажется,  обозначали  въ  стар^Бйшемъ  язычестве 
одннъ  и  тотъ  же  предметъ,  или  в'Ьрв^е — различные  образы,  въ 
кавихъ  надземная,  облачная  страна  усопшихъ  представлялась 
живой  Фавтазш  язычника  -  славявина;  определяемые  последнею, 
образы  эти  не  им^ли  твердости  релипознаго  догмата:  разнооб- 
раз1е  и  изменчивость  ихъ  необходимо  зависили  отъ  разнообраз1я 


1)  СреаневскИ  въ  Журн.  Мнв.  Народ.  Проев.  1847,  М  2,  стр.  191—3. 
ст.  О  в%рован{в  древнмхъ  славявъ  въ  бе8смерт1е  душв. 

2)  О  рЬчныхъ  нямфвжъ  у  елавянъ  говорить  еще  ПрокопИ  (552),  серб, 
хорут.  МММ  н  болгарок,  епломмм— жввутъ  то  въ  мор%,  то  на  обдакахъ,  то  въ 
р1л(ахЪ|  то  въ  горахъ  (вида  отл  горы). 
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души  и  отсюда,  кажется,  возввкло  поыят1е  о  сумрачной  стране 
(черной  иочв)  усопшихъ  в  о  пекл^. 

Лвшевнынъ  основа[11я,  кажется,  должно  арвэяать  МЕгбше 
тЬхъ  славянвстовъ '),  которые  првпвсываютъ  слову  пекло  — 
чужеэенаое,  ненецкое  -|-  провсхождеа1е:  противъ  этого  говорять 
■  ■ндо-европейская  древность  корня  и  широкое  расиростравеше 
теривяа  почти  у  вс^хъ  славяискихъ  плеиеаъ  -{-1-.  Следуя  лвнгв!- 
стическинъ  указав^анъ,  аозволительво  думать,  что  слово  пекм 
въ  далекой  языческой  старин'Ь  пе  ии^ло  того  нсключительнаго 
смысла  н'Ёста  загробной  муки,  съ  какнмъ  оно  является  въ  пре- 
д&в1яхъ  и  суев%р1яхъ;  корень  рак  (сан.  ра^.)  обозначалъ  просто 
д'Ьйств1е  небесной  тевлоты,  солнечныхъ  лучей,  небеснаго  огвя. 
Летло  =  область  горняя,  гд-Ь  д-Ьйствуеть  небесная  теплота  ■ 
огонь;  нетвердый  понят1Н  древнихъ  язычниковъ  иогли  пои'Ьшать 
души  усопшнхъ  въ  пекл'Ь  безъ  всякой  мысли  о  иукахъ,  могли 
они  соединять  съ  пекломъ  и  аредставлен1е  о  иучен!яхъ,  такъ 
какъ  самая  природа,  при  борьбЬ  свовхъ  элемевтовъ,  тер1гЁла 
гроаовыя,  огненнып  муки.  Съ  развит1емъ  въ  народ*  вравствев- 
ныхъ  аовят1б,  съ  опред*лен1еиъ  ыачалъ  правды,  добра  и  зла — 
последнее  представлеше  о  оекл*  необходимо  должно  было  взять 
оерев^еъ:  безразличный  обрлзъ  страны  усопшихъ  уже  не  удо- 
влетнорялъ  мысли  человека';  страна  блаженства,  рай  не  ыогъ 
быть  открытынъ  для  элыхъ,  преступнйковъ  и  враговъ,  они  шли 
въ  пекло,  гд'Ё  претерп'Бвалв  муче1]1я  въ  воэмезл1е  за  свои  земные 
д'Ьла;  такъ  мало  но  налу  устанавливалось  понятие  о  пекл-Ь,  какъ 
огвеняой  стран'6  иучсн1Й.  Этому  поспособствовали  два  обстоя- 


1)  Коант&рк  (въ  С1жво11и  С1о21а11а1.  V.  1вЗв,  р.  IX,  ХХШ)  ■  Иижло- 
Ш1ЧК  (0|0  Ргсш^уОгкег  т  Лео  3]кт]асЬеа.  8рг.  ТС.  1867,  р.  49). 

^  Противъ  н^иецкаго  ароаскождев1Я  сюм  возражветъ  Л.  Гряамъ  шл 
'сжм!  реценаЫ  КоонтаровоВ  Гнтолаты:  60и1вв.  кв1еЬг1в  Ал1е18ео  1836, 
М  54—6,  р.  381. 

^  Обстояте^ьвыI^  1ивгввст11ческ1Й  раэбпръ  словя  в  его  распростравев1о 
по  Мкаявсввмъ  вар1ч1н|гь  читатель  нвВдегъ'въ  книги  г.  Бодявскаго:  О 
врекевв  аройсхожяев1я  с^авявск■x-ь  оисьневъ.  М.  18&6,  стр.  238—313.  Л 
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тельства:  локадизац1я  воздушныхъ  представлен]й  и  вл1ян1е  хри- 
(гпянсквхъ  П0НЯТ1Й  о  в-Ьчвой  загробной  иук'Ь  гр'Ьшниковъ. 

Когда  мысль  челов'&ка  низвела  пекло  съ  неба  подъ  землю, 
страшный  характеръ  его  долженъ  быль  усилиться  еще  бол^е 
мрачными  красками:  страна  подземная  лишена  дневного  св'Ьта, 
этого  источника  радостей  и  весел1я,  она  назначена  не  для  жизни 
и  наслажден1й,  а  для  в^чнаго,  безд'Ьятельнаго  страдан1я ;  именно 
въ  такомъ  образ1&,  утвержденномъ  въ  свою  очередь  и  христ1ан- 
сними  П0НЯТ1ЯМИ,  является  пекло  въ  славянскихъ  народныхъ 
суев^р1яхъ  и  предан1яхъ:  это  подземная  страна,  гд-Ь  злые  духи 
мучатъ  души  злыхъ  людей,  погруженныхъ  въ  кипящую  смолу 
(которая  въ  древне  -  славянскихъ  памятникахъ  и  обозначается 
словомъ  пекло,  пъклъ  пьколъ)  или  въ  неугасаемый  огонь  ^). 

Локализащей  представлешй  о  воздушной  стран!  отцовъ  дол- 
жно объяснить  т6,  распространенный  въ  славянскомъ  м1р'Ь,  по- 
верья, по  которымъ  души  усопшихъ  или  миенческ1я  ихъ  олице- 
творен1я:  Вилы,  Мавкн,  Русалки  —  живутъ  въ  р'Ькахъ  и  го- 
рахъ  *). 

Устранивъ  изъ  запаса  языческихъ  преданЛ  черты  поздней- 
Ш1Я  и  христ1анск1я  ВЛ1ЯН1Я,  МЫ  НО  найдемъ  основан1Й  полагать 
стропя  границы  между  различными  областями  загробнаго  М1ра, 
не  найдемъ  и  опредйленнаго,  постоянваго  м-Ьста  для  нихъ:  рай, 
яава  и  пекло,  кажется,  обозначали  въ  стар^Бйшемъ  язычестве 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  или  в'&рнЬе — различные  образы,  въ 
какихъ  надземная,  облачная  страна  усопшихъ  представлялась 
живой  Фантаз1И  язычника  -  славянина;  определяемые  последнею, 
образы  эти  не  им^ли  твердости  релипознаго  догмата:  разнооб- 
раз1е  и  изменчивость  ихъ  необходимо  зависили  отъ  разнообраз1я 


1)  СреаневскИ  въ  Жури.  Ммн.  Народ.  Проев.  1847,  Х  2,  стр.  191—2. 
ст.  О  в%ровав1а  древнвхъ  славянъ  въ  безсмерпе  душв. 

2)  О  р^чнъххъ  нвмфвжъ  7  елавянъ  говорвтъ  еще  ПрокопМ  (552),  серб, 
хорут.  вилы  н  бодгарех.  еамоеилы^жжвутъ  то  въ  морй,  то  на  обжакахъ,  то  въ 
р1хахъ,  то  въ  горахъ  (виа  омю  «орм). 
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яиетб  небесной  СФеры  и  огь  испостоянства  юной  ыыс1И,  кото- 
рая не  иопа  овладеть  и  привести  въ  стройный  порядокъ  умг- 
кавшаго  ее  богатства  вн'&шнихъ  впечатл'Ьн1й  >). 

При  такой  нетвердости  понят1й  о  загробноиъ  м^р^,  языче- 
спе  славяне  не  могли  ии'Ьть  и  определенной  иыслиовозиездш*); 
правда — чувство  родственной  любви  и  уважение  предъ  добронъ 
населяли  рай  сонмомъ  блаженныхъ,  отвраш,ен1е  нъ  злу  ■  по- 
року— усвоивало  муки  людяиъ  злымъ  и  враганъ;  но  в  доброди' 
тельные  той  страны  могли  терпеть  нужды  и  горести,  и  злые,  и 
рабы  могли  быть  въ  раю,  хотя  какъ  сила,  назначенная  на  слу- 
жен1е  блаженнымъ  отцамъ.  Вообще,  попят1е  яэыческихъ  сла- 
вявъ  о  жизни  въ  загробномъ  И1р'{;  было  отражен1еиъ  земного 
быта  и  его  услов1Й:  какъ  зд^Ьсь  одни  были  свободны  отъ  тяго- 
стей и  заботь,  друпе  были  рабами,  такъ  и  въ  жизни  шсиерт- 
Бой;  въ  перюдъ  юности  народовъ  понят1е  добра  определяется 
отнотеи1яии  родственными  вли  племенными  и  не  выходить  за 
черту  ихъ;  потону  и  въ  томъ  М]ре,  по  понят1лмъ  языческвхъ 
славлнъ,  враги  в  чуж1е  были  рабами  или  вовсе  исключались  изъ 
блаженной  жизни:  народная  мысль  еще  не  доросла  до  прязнан1я 
достоинсгвъ  въ  человеке,  если  онъ  не  принадлежалъ  къ  своему 


1)  За^^ь  мы  позволикъ  себ!  воснуться  нвйв1я  уважвеиаго  нами  чеш- 
ского археолога  Гавуша:  въ  своихъ  трухах'ь  по  славннскоН  нноолопи  от 
жеояяокрятво  выражаегъ  иыС1ь  объ  оарел'Ьленпостн  мЪств  рая,  которы! 
будто  бы  погЬииется  аа  свЬтюмъ,  неввлимокъ  «еб'Ь,  за  об1ака1п,  аа  стекжяв- 
иою  горою  (Ва^ев!.  ка1еа|].  в— 10,  З^иивдаЬ.  Л.  ЬбЬп11асЪ.  ОезеПкЬ.  1865,  П,  р. 
ЗВ,  Вёта,  р.  24).  Точно,  рай  помещался  въ  этой  солнцевоЯ  страв'к;  во  пом^■ 
щалсн  онъ  и  вв  облакахъ— гор»1'ь,на  островЪ  срели  воэдушнаго  моря;  мааче — 
ч*мъ  об-ьксннть,  что  русская  девушка  (у  Ибнъ-Фоалаяа,  стр.  66—7)  глядкгь 
въ  яо^одез1.  в  видвтъ  въ  немъ  зелев-ЬющйВ  раВ. 

2)  НЪскодько  от1вчное  отъ  нашего  мнЪв1е  б ыю  высказано  I.  Иречкоиъ 
8111|1и  т  оЬоги  Му1Ьо1ов1е  Есякё  въ  Сазор.  Ииа.  кгв1.  се«к.  1863,  р.  16—17):  онъ 
прнмннаетъ,  что  въ  навь,  по  языческямъ  оопят1а1гь  сдавянь,  шдн  душн  доб- 
рыхъ  дюдеЙ,  злые  же  и  непр!ятелй  отправлялись  въ  царство  черной  ночи;  от- 
восмтельно  врекеви  иоздвЪйшаго— разлнч1е,  быть-можегь,  в  спрвведднво,  во 
для  времени  дреяяяго— едва  лн;  ибо  нЬтъ  иакакидъ  доваватедьствь,  что  сама 
"в*1  во  была  страною  черпай  ночи:  в  то  и  другое  обозвачалн  просто  обдачныв 
1<*ств  пребыван1я  усопшихъ. 


С1АВЛНСК1Е  ПОРЯДКИ. 

роху-п1еыеня,  подвигъ  не  а^нв^ся  въ  врагЬ  иди  рабЬ:  какъ 
врагь — оиъ  всдъ  а1ую  жизнь  в  терн-Ьдъ  муки  за  гробоиъ,  какъ 
рабъ — онъ  оставался  рабомъ.  Язычесие  сдавяне  были  совер- 
шенно чужды  понн'ля  о  загробной  наград'^  за  зенвыя  горести  в 
страдания:  язычяикъ  уносилъ  съ  собой  въ  иогвлу  тверд^'ю  в^ру 
о  продолжеша  матер1альной  жизни,  ииенно  той,  которую  онъ 
оставдядъ  на  зеил^;  а  какъ  нужды  были  всегда  уд^лоиъ  чело- 
в-Ьчестаа,  то  и  загробная  жизнь  представлялась  не  свободною  и 
не  въ  равной  степени  несвободною  отъ  нихъ;  ибо  одни  ии-бли 
достатокъ  и  слугъ,  друГ1е  ихъ  не  иы^ли :  это  сирыя  души;  нако- 
нецъ,  третьи  сами  несли  рабскую  новвнвость.  Нуждаиъ  усоп- 
швхЪ  помогало  благочестивое  чувство  жпвыхъ,  оно  начинало 
свою  благотворительность  у  постели  больного  и  продолжало  ее 
до  той  поры,  пока,  по  в'^чноиу  закону  природы,  и  саио  потребо- 
вало посиертной  услуги. 

Страна  отцовъ  отд[1лена  отъ  М1ра  жввыхъ  воздушныиъ  ио- 
реиъ;  чтобы  достигнуть  новаго  жилища,  душа  или  должна  яттв 
по  мосту,  небесной  дорога,  подъ  которой  славянск1Я  поверья  по- 
нвиаютъ  то  радугу,  то  млечный  путь  '),  или  переплыть  по  иорю 
на  ладь*!;  отмеченный  наыи  ар|йск1й  обраэъ  небеснаго  перевоз- 
чика встр1^чаетсн  и  въ  многочисленны хъ  □редап1яхъ  славян- 
скихъ  племенъ.  Судя  по  н^которыиъ  изв'Ёст1яиъ  древяостя, 
у  сдавянъ  существовало  представлен1с  о  проводникгь  душъ, 
который  сопровождаетъ  ихъ  на  этовъ  трудномъ  пути  и  водво- 
ряетъ  на  м-ЬсгЬ.  Таквмъ,  кажется,  былъ  Шй  или  Нгя,  о  кото- 
ромъ  упоминаетъ  Длугошъ  и  котораго  Гайкъ  называетъ  Водкой  *). 


1|  Ьохг&ре  яяэмваютъ  атотъ  путь  словонъ  «даккеш  моет*  (вамокавстый), 
□о  яскъ  ароюмгъ  д;шн.  Си.  Ыиаадияоввчи.  Б;лгарек.  вар.  1гЪсвв.  Загр. 
1661,  стр.  &0;  ^  хорутанъ  радуга  носнтъ  я|^зъли^етаVтаяяятает^еа,аты^^ъяь 
якевегь  обозвачается  корова  к  вообще  скоки,  чтб  орнводвтъ  васъ  къ  врЛскому 
орехставхев!»  о  прояиякл  коровы  (стр.  173);  въ  обдастнохъ  руссвонъ  ■иечный 
путь  Еоскгъ  ва1ив1е  кышивьи'ь  тропокъ  {т.  е.  дорога  душъ). 

2)  Текстъ  Дл;гоша  ■Р1аСопеш  сортот11икЬш11  КИа,  ^ает  {оГегогаю  е! 
ав1юял>а,  <]ит  согроге  I^п^пIи1(,  игтаЮгеш  е1  саНоДеп  орйваЬавСог,  роаШ1и( 
■е  лйео  р01(  шогСеш  ш  гае1|0ге>  шГетп!  ве|]еа  4ее1иех:  еД.  Нау1М11,  Ь.  1711.  р.  87 
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Переходя  къ  изложен1ю  погреба^ьныxъобычаевъ,  пряведемъ 
къ  общему  итогу  все  досел4  сказанное.  В'Ьря  въ  безсиер-пе 
души,  яэычесюе  славяне  виЬля  разнообразныя  и  между  собой 
несогласныя  представлен1я  о  душ-Ь  а  посиертнонъ  ея  существо- 
ван1п:  какъ  огонь  или  существо  стях1Йное,  она улеталапо смерти 
челов^ка  въ  СФеру  надземную,  гд-Ь  пребывала  въ  раю,  нав'Ь,  ва 
облака хъ-горахъ,  на  остров*,  или  носилась  въ  гроэовыхъ,  пла- 
иеяныхъ  тучахъ  в  вертепахъ  пекла;  какъ  существо  неразд^ь- 
вое  отъ  тЁлз,  она  жила  въ  ногял'ё  съ  мертвецомъ  пжила  тою  же 
жиэвью,  чтб  и  прежде,  съ  теми  же  потребностями,  только  ли- 
шенная деятельности,  радостей  и  св'Ёта  зеинаго  существовав1я. 
Разнообраз1е  и  яесоглас1е  таквхъ  понят1Й  и  представлен1й,  есте- 
ственно, должно  было  отразиться  ивъпогребальяыхъ  обычаяхъ, 
ц'Ьль  которыхъ  была  доставить  покойнику  средства  счастливаго 
существоватя,  облегчить  ему  переходъ  въ  новое  жилище  и  во- 
Аворен1е  въ  немъ,  словомъ — удовлетворить  его  загробныя  по- 
требности. 

СтарМш{е  источники  славянской  древности  не  вводятъ  насъ 
въ  подробности  языческикъ  обычаевъ,  которые  вм-Ьли  и-ЪсхР  при 
кончине  человека,  но  что  так1е  обычаи  существовали  в  были 
разнообразны — это  доказываютъ  современный  суев'Ьр1Я,  изъ 
которыхъ  инопя  отзываются  глубокою  стариной;  находя  соот- 
ветств1е  въ  обыяаяхъ  другихъродственныхъплеиенъ,  эти  Факты 


Н%я  И1Я  Ния  ве  □  ренета  ыяеть  аре  пят- 
ств1й  къ  сб1ижей1ю  съ  Ыа4а,  отъ  иав.  корня  Ну  (ы=у).  Не  смла  ли  отво- 
снтся  и  иавявскШ  Наватъ,  о  котороиъ  плнажды  упонняается  въ  СуарасльскоВ 
рукоонси,  Моапт.  1.  рв1аеов1.  е(1.  Ы1к1оВ1сЬ,  1851,  р.  2вв:  «ш  наеаве,  чнмъ 
Аръэвл>гъ  отъв1!а1тати  хоштеши  яа^атомг  11ое1с'е1гы),  т.  е.  Смертью  (эанЪгнмъ 
эл'Ьсь,  что  Мик10шичь  аочен;-то  не  внесъ  этого  слова  въсвой  Ьехков  11В8. 
ра1а(ов1от.);  ве  яъ  этой;  ли  шоу  сл-Ълуетъ  отнестн  н  нэв'Ьст1с  Массудв  о  богЬ 
Сатурне  (?)  у  сжавннъ;  свкыЯ  лпрпбутт.  его— пососи  илш  оадка  въ  рукагь, 
сближаетъ  его  съ  Рядаиантомъ — ароволнявомъ.  СЬагтоу.  Не1а110п  ^е  Мы- 
вои*]].  Мет.  ее  1'Лс.  I.  У1,  р.  3^0,  или  24  от.  от.  Позднее,  похъ  иия1е1гь 
хр|ст1авски1ъ  идей,  проводвияамв  и  иеревозчмкани  душъ  ставовятся  ангели 
или  апостолы.  С1.  Мидвдивовичи:  Булг.  вар.  п.  стр.  49—60;  В.  С.  Кж- 
рвджиЬ,  Д]есие  I,  стр.  184—6. 
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<мавявскаго  быта  не  могутъ  быть  не  древни  я  мучайны.  Оста- 
вованся  на  важнМшихъ  изъ  нвхъ. 

Погребальный  обрядъ  въ  областвомъ  (кур.)русскоиъ  носить 
характеристическое  назван1е  Правежа:  онъ  понимается,  какъ 
законная  правда,  какъ  отправлен1е  долга  въ  отношен1Я  къ  усоп- 
шимъ. 

Первой  заботой  живыхъ  въотвошеы1И  къ  уинрающеиубыла 
забота  облегчить  смертную  борьбу  или  разставан1е  души  съ  тЬ- 
ломъ,  закрыть  глаза  ему  или,  какъ  говорятъ  малоруссы,  догля- 
д-Ёть  снерти  покойника;  для  этого  въ  н'Ькоторыхъ  и-ёстностяхъ 
Руси  снииаютъ  потолокъ  надъ  нертвецомъ  или  матицу,  у  бол- 
гарь —  снимають  все,  чтб  внсить  на  потолк"!;,  сметають  пыль, 
паутину,  какъ  бы  сътой  мыслью,  что,  ин'Ёя  предъ  собою  откры- 
тое пространство,  дЗ'ша  легче  выйдегь  изъ  т1-.ла');  у  словаковъ 
около  Дармоть  трудно  умирающаго  окуриваютъ  травой  *■),  в'Ьрп, 
что  душа  улетить  ви"1;сгЬ  съ  дыиомъ,  такь  какъ  по  природ'Ь 
своей  она  родственна  съ  этимъ  пвлен1е11ъ.  Почти  у  всЬхъ  сла- 
вянскихь  племенъ  бытуеть  обычай  облегчать  предсмертную  борь- 
бу положен1еиъ  умирающаго  на  ноль,  на  землю  или  на  солому. 
на  □остел'Ь  овъ  не  легко  разстается  съ  душей,  иногда  вовсе 
умереть  не  можетъ^);  трудно  понять,  какая  мысль  создала  этотъ 
обычай,  во  распространен1е  и  строгое  наблюдеше  его  говорятъ 


1)  В^стникъ  Европы,  1в30  г.,  №  14—16  ст.  Мухливсяаго,  стр.  275;  Во- 
ронеж, лит.  Сборвикъ,  В.,  1861.  817;  Д^хъ  Христин.  1861—2,  Дек.  стр.  26в; 
са'Ьл'Ьн1е  о  (Еодгарсконъ  обыкновенЕн  сообщено  Л.  Каравеловынъ;  срав. 
стр.  126  й  Сг1п1ш'в  П.  МуЦ).  1070,  ПЗЗ.ОевсЬ.  (1.  ОеиисЬ.  8р.  (2-ое  изд.) р.  ВЗ. 

2)  Сввори  сеак.  Мив.  1859  г.  р.  1Т,  ра^.  507,  ст.  Вожены  Влмповай;  въ 
связи  съ  этямъ  ваюАитса  кизурское  гаданЕе:  если,  пра  ар1общеи1и  больного 
въ  церввв,  дша  отъ  погашенвоВ  свйчн  аыйдстг  дверък,  то  бодьноЙ  унретъ. 
ТОрреп.  ДЬегк1аиЬсо  впа  Мааигеп.  О.  18157,  р.  105. 

3)  ОбычаВ  распространеаъ  почти  ;  всЬхъ  славявскихъ  аленевъ  (русскнхъ, 
сербовъ,  с10вивцовъ,  словаковъ,  иаэуровъ),  о.  Лвд'Ьева.  Заонски  о  стар. 
р;сс11.  бытЬ.  Саб.  1812,  с  122,  Агк1у  га  рот^евШ.  ^икп81ау.  II,  2,  р.  361;  Сва- 
р1от1С8.  Сго&1еа  аоЛ  ^епс1еп,  Ргеа.  182Э,  р.  121;  окажет— ОешШе  V.  ипвегц. 
Р.  1829,  11,307.  Во^еоа  Нёгосоуа  въ  Савор.сеак.  Ни8.'18б9,  р.  б07.Г^рчав- 
с|[^а  въ  Ргоуш2!в1Ый1иг  (1аив1и.)  1.  Ь-  1782,  р.  250—2.  Напр1  а  Зшо1дег, 
РгДхшеЫ  1.  8ег1к.  П,  251. 

П  Отц.  Н.  д.  Е.  14 
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о  его  значительности :  въ  объяснен1е  его  иожно  указать  только 
нв  иные  обычаи,  гд-Ь  солона  ии^етъ  обрядовое,  важное  эначе- 
Н1е  и  даже  носить  поиинальное  назван1е  д^ьдуxъ^)■,  у  назуропъ 
покойника  кладутъ  нодъ  окно  на  скамью,  на  которой  также  бы- 
ваетъ  разостлана  солома'). 

Какъ  скоро  челов'Ёкъ  скончался,  неиедлеино  отворяли  окно, 
на  которое  иногда  ставятъ  чашку  съ  водою,  чтобы  душа  могла 
омыться  и  улетать -|-;  славянсюя  иредан1Я  вообще  свяэываютъ 
существо  душн  съ  эленентои!!  воды  (первоначально — воздушной) ; 
у  угорскихъ  словинцовъ,  по  изв-Ьст^ю  Чапловича,  когла  боль- 
вой  кончался,  ему  лили  на  лвцо  воду;  въ  ц-Ёкоторыхъ  и'1стахъ 
Руси  обиываюгъ  уиирающяго  еще  заживо  и  даже  дуиаютъ,  что 
д'Ёлать  это  посл-Ь  кончины  —  гр^шпо;  то  же  обыкновеше  наблю- 
дается и  у  сербовъ  въ  Краин-§').  Впрочеыъ,  душа  не  удаляется 
отъ  тЬла  до  исполнешя  оогребальнаго  обряда  и  даже  возвра- 
щается въ  доиъ  по  его  совершешя,  почему  въ  Галичин^  около 
Збруча  на  окно  ставятъ  кружку  съ  водой  и  хл-Ьбъ  для  покорна 
души;  сюда  же,  вероятно,  откосится  и  обычай,  заначенный  Гай- 
коиъ  (стр.  143),  полагать  на  земл'Ь  при  умершемъ  полъ  пече- 
наго  хл+.ба;  у  иазуровъ  для  отдохновеахя  души  ставятъ  въ  до- 
В'Ь  стулъ  и  в'Ьшаютъ  на  дверяхъ  платокъ*),  последнее  встр-Ь- 
чается  и  у  чеховъ.  Породнивъ  душу  съ  отемъ,  народная  мысль 


1)  Потвбня,  О  ийвнч,  авачеш'я  в^котор.  обряд-  М,  1865,  р.  79. 

2)  ТОрреп.  АЬег|[1«аЬеп.  р.  106.  Важное  обряховое  эвачевйе  еоломи  въ 
глубокое  хревностм  опсЬче  в  о  Куяохъ  въ  его;  За^ев,  СеЬг&асЬе  ав*  УТбЛ- 
Ыео.  Ь.  1869  П,  р.  109-110. 

\  Обычай — общерасаростравеввый  у  всЬкъ  сл&вянскяхъ  вхемень.  ОгоЬ- 
шапп.  ДЬегк1ааЬеп  апз  ВоЬтеа,  Р.  1864.  р.  193.  Галько,  Наролвын  ввычая 
вадъ  Збручекъ,  Л,  1862.  П,  С1р.  38.  Кулишъ,  Эапвскя  о  южвой  Р;сн,  Саб. 
1857,  П.  р.  284.  Дук-ь  Хриспаянва  I.  с.  р.  стр.  269;  Этногр.  Сборвяш.,  Спб. 
1863,  У,  во— 1.  Горчавски  — Рго»вс1а1Ы&((«г  1,  р.  252.  Наир1  в  Зюо1^ег. 
Ргб1П1с1а,  II,  р.  261.  Во{.  Нбшсота.  Сиор.  Пел.  М.  1.  с.  р.  507. 

8)  С|ар1оУ1ся.  Сгоа1ев  ппЛ  ^еаДео  1п  Поввгп.  Р.  1829.  р.  120.  Воровежек. 
птераг.  Сбора.  В.  1861,  стр.  317.  МиавЬеви^  Живот  Ср«а  семяа.  Б.  1667, 
етр.  124—5.  Агк1т  ха  рот^ев^.  ^акови*.  7П,  180. 

4)  Тбрреп,  АЬсг((ЫиЬеп,  р,  111;  СгоЬшапв,  ДЬегвЬаЬеп,  р.  193. 
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вьфазиа  это  и  въ  обычае  поставить  при  усопшемъ  сег^у: 
обычай  также  указанъ  ещеГайкомъ  {(Ь.);  у  чеховъ  онъ  продол- 
жается доеын^у  а  равно  и  у  галичанъ,  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
влагаютъ  возжееную  св^чу  въ  руки  умершему  ^). 

Съ  кончиной  кого-нибудь  въ  дом%  прекращается  работа,  что- 
бы не  нарушить  покоя  усопшаго-!-:  потребности  живыхъ  усгу- 
паютъ  м^сто  исполнен1ю  долга  къ  усопшему :  одни  заботятся  о 
томъ,  чтобы  опряпштъ  его  и  снарядить  въ  далекгй  путь^ 
друпе  идутъ  возв-Ьстить  событ1е  смерти  тому  округу,  которому 
принаддежалъ  покойникъ,  и  исполняютъ  то,  чего  онъ  саиъ  не 
усп-кгь  ил  не  могъ  исполнить;  только  для  предотвращен1я  гу- 
бительнаго  вл1ЯН1я  смерти  исполняются  и  некоторые  обряды 
$к>стороннг€^  посвященные  земнымъ  ц-Ьлямъ  и  потребностямъ 
живущихъ. 

У  лужичанъ  въ  конц%  прошлаго  в-Ька,  а  у  западныхъ  лужи- 
чанъ  и  доныне— смерть  оповещалась  посредствомъч^моА  шипи; 
ее  брали  у  судьи,  и  она  обходила  деревню  отъ  сосЬда  къ  сосЬду, 
пока  не  возвращалась  снова  къ  судь^,  потому  вместо  словъ 
«кто-нибудь  умеръ»  говорили:  сгогпу  кд  йге  ^окоИ).  Возв^- 
щен1е  смерти  во  всеобщее  в^&д^н^е  соблюдается  и  теперь  въ  иЬ- 
которыхъ  югославянскихъ  земляхъ  (Болгаръ,  Бок^  Которской) 
и  у  мазуровъ:  вс^,  даже  совершенно  чуж1е  и  незнакомые  люди, 
приглашаются  отдать  последнюю  почесть  усопшему ')...  Покой- 
никъ, влад^лецъ  дома  и  движимой  собственности,  по  поняпямъ 
языческихъ  славянъ,  могъ  увлечь  съ  собою  могилу  и  все  ему 


1)  Напо{,  Вёта;  р.  9.  Галько,  Народн.  звычаа,  II,  стр.  88;  МшдшкевшЪ, 
Жампг  Ср($а,  р.  126;  Сшегвревъ,  Русск1е  прост,  праздя.  11  1887, 1,  стр.  174. 

1  Почта  повсеместно:  у  наауровъ  (ТОрреп,  106),  сербогь  в  хорватовъ 

(МнднЪсвнЪ,  р.  122;  Агк|т  П,  2,  864;  III,  288),  дужнчанъ  (ГорчавскИ,  П, 

71,  Наир!  а  ВтоЧвг,  П,  261),  чеховъ  (СгоЬшаоп,  188),  русскмхъ  (Шв1- 

К0ВСК1Й,  II,  80;  Духъ  Хриспан.  1861—2,  ч.  IV,  р.  269).  * 

2)Горчанск11  въРгот1|12ЫЫи1ег,  1782,  II,  р.  71.  Наар!  а  8то]^е^• 
РгбгЫск!  II,  р.  251. 

3)  Воиб.  Ьа  Тигдшв,  II,  603.  Княжвск1й.  Приб.  въ  Жур.  М.  Нар.  Пр. 
1846,  III,  стр.  81.  ТОрреп,  АЬегс^1ааЬе11  ааа  Магагеп,  р.  108. 
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принадлежавшее;  чехи  в-Ьрятъ,  ято  в  посл'^  погребеа1я  онъ 
трижды  возвращается  иъ  своему  дому  и  обходить  его,  сторо- 
жвтъ,  чтобы  ые  приключилось  какого  несчаспя  оставленвынъ 
родиымъ '],  на  этомъ  основании  у  мвзуровъ  аовый  хозявнъ  доиа, 
какъ  скоро  скончается  старый,  идетъ  къ  дому,  хозяйсквиъ  стро- 
ен1ямъ,  деревьямъ,  доыашнвиъживотнымъ  и  воэв'&щаетъ  смерть 
прсжвяго  господина  и  вступлен1е  во  власть  новаго — О'Ьдующини 
словами:  япрежнШ  господинъ  умеръ — я  теперь  новый  влад-Ьлецъ 
вашъм;  то  же  исполняется  у  лужичаиъ  съ  пчелами  и  доыашнииъ 
скотоиъ  ■!■. 

Опрнтыван1е  покойника  им'Ёло  п'^лью  удовлетворить  его  за- 
гробный потребности, которыя,  по  понят1яиъязыческой  старины, 
ни  въ  чеиъ  не  отличались  огь  потребностей  земной  жвэни:  в-Ьря, 
что  мертвецъ  продолжаетъ  жнзнь,  люди  снабжали  его  вс^ыъ 
иеобходииымъ  какъ  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  безпрепятственно 
и  нетрудно  совершить  далекш  путь  и  достигнуть  страны  отцовт?, 
такъ  и  для  довольства  существования,  чтобы  онъ  не  почувство- 
валъ  нужды  и  лишев1н  в  им'^лъ  все,  чтб  прЕобр'Блъ  своииъ  тру- 
доыъ  и  ч^иъ  влад'Ьлъ  въ  земной  жизни:  ему  давали  его  собствен- 
ность, особенно  предметы  имъ  любимые  или  гё,  ыа  которыхъ 
сосредоточивалась  его  д'Ъятельность;  чувство  живыхъ  иногда 
даже  старалось  удовлетворить  и  такимъ  потребностямъ  покой- 
ника, какихъ  онъ  не  испыталъ  при  жизни  или  ие  удовлетворилъ 
вхъ,  на  этом-ь  основывался  обычай  посмертной  женидьбы,  за- 
меченный Массуди  у  славянъ  10-го  в-Ька  (см.  стр.  58  стр.  и 
ввже). 

Какъ  въ  славянской  древности  совершалось  онрнтывав^е 
иертвеца,  можно  судить  и  по  краткому  взв'Бст1ю  Ибнъ-Фоцлава 
и  по  иногииъ  народвыиъ  обычаяиъ.  По  смерти  русскаго  купца, 
тЬло   его   вьшеслн  изъ  доиу,  опустила   въ  особую  иогилу  съ 


I)  ОгоЬшюп,  АЬегв]ваЬев  аав  ВОЬтев,  р.  193. 

-^  ТОррвп,  ДЬегк1аиЬеа  апв  Ыыагеп,  р.  106.,  Наар!  »  8юо1^ег.  Ртбж- 
в\М,  II,  р.  261. 
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крышею  и  занялись  пригот6влен1яии  къ  погребешю,  шитьемъ 
пштья  и  заботой  о  будущей  жеы'б  покойника;  в&кшъ  этимъ  рас- 
поряжалась особая  старуха,  главное  лицо  погребальнаго  обряда 
(стр.  64 — 5).  Мы  зам'бчали  уже  (стр.  74)  соотв^тствхе  между 
извйспемъ  Ибнъ-Фоцлана  и  разсказомъ  1орнанда  о  погребети 
Аттилы,  тЬло  котораго  также  было  вынесено  изъ  дому  и  поста- 
влено на  пол'Ь  подъ  шатромъ;  но  можно  ли  зд^сь  видеть  обыч^ 
ный  Фактъ  славянской  языческой  жизни — сказать  не  решаемся 
по  совершенному  отсутств1ю  другихъ  однородныхъ  показан!!; 
правда,  Менец)й  (в.  стр.  146)  говорить,  что  руссюе  поселяве 
Литвы  им^ли  обыкновен1е  садить  покойника,  од^таго  и  обутаго, 
на  с^дло  (на  коня?),  но  это  могло  быть  исполняемо  и  въ  дом^; 
въ  народныхъ  же  обычаяхъ  не  встречается  р'бшительно  пика* 
кихъ  сл^&довъ  предварительнаго  выноса  мертвеца  въ  поле:  онъ 
лежитъ  некоторое  время  въ  жилище  и  отсюда  прямо  выносится 
на  м1сто  погребен1я.  Если  въ  сообп;ен1И  Ибнъ-Фоцлана  позво- 
лительно вяд^ть  обычай,  то  онъ  можетъ  быть  объясненъ  стрем- 
лен1емъ  поскорее  удалить  изъ  среды  живыхъ  человека,  кото- 
рымъ  овлад'1^ла  смерть.  Очень  много  разнообразныхъ  обычаевъ 
опрятыван1я  сохранилось  въ  современномъ  бытЬ  славянскихъ 
племенъ.  Это  д-Ьло  кое-гд'6  и  нын-Ь  состоитъ  въ  в'Ьд'Ьн1и  особой 
старухи;  ее-то,  кажется,  Ибнъ-Фоцланъ  называетъ  ангеломв 
(или  богиней?)  Смерти^  а  лужичане  —  женою  тгьла  (см.  стран, 
75),  она  омываетъ  усопшаго,  од^ваеть  его  въ  лучшую  одежду 
и  у  словинцовъ  сторожить  его  Ц'Ьлую  ночь  (2епа  рп  1а21С1)  ^). 
Болгары,  можетъ-быть  не  безъ  причины,  омываютъ  покойника 
винограднымъ  виномъ,  потомъ  од-Ьваютъ  его  въ  втмчальное 
платье  и  осыпаютъ  цветами;  посл'бднее  наблюдается  у  сербовъ, 
словаковъ  и  русскихъ')  и,  кажется,  не  по  одному  только  жела- 


1)  81ат!8сЬе  В1&иег,  18в6,  р.  8,  ра;.  377,  Агк1т  жа  рот]е8^.  УН,  р.  815. 

2)Княжеск1Й,  Обычаи  Болгаръ,  Жур.  Мня.  Нар.  Пр.  184в  (Приб.)  к,  III, 
стр.  81.  А.  Воаб,  Ьа  Т|1гча1е  а'Багоре.  Р.  1842,  II,  р.  603—4;  В.  С.  Карад- 
ЖвЬ|  Мо111епе|^о,  Ь.  184,  р.  98;  КоЬгег,  01е  ШупасЬе  Рготшеп.  '^.  1812, 
р.  170. 
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шю  украсить  покойника,  но  и  по  особому  понятию  о  связи  расти- 
тельной природы  съ  его  душею  (см.  ниже).  Въ  в'Ькоторыхъ  м*- 
стахъ  мертвеца  одЬваютъ  въ  особое  смертное  п^штье,  саванъ 
или  верхнюю  длинную  рубаху,  которая  у  нуявскихъ  поляковъ 
и  кашебовъ^)  носигь  характеристическое  назван1е  г^Ь,  указы- 
вающее на  древн1Й  нзыческ1б  обычай  трупосооюокетя;  у  юж- 
ныхъ  славянъ  этотъ  сиертный  покровъ  ца^^'Ёваютъ  позди']^, 
когда  мертвеца  опускаютъ  въ  иогвлу  ■(■.  Для  далекого  пути  у 
чеховъ  даютъ  мертвецу  сапоги  на  дорогу,  которые  онъ  ..^.чженъ 
износить,  пока  достигнетъ  жилища  отцовъ  •!•■}■.  Со  всевозможною 
заботливостью,  часто  мелочною,  снаряжають  простолюдины- 
славяне  своего  покойника;  особенно  наблюдается,  чтобы  онъ 
быдъ  снабженъ  пдатколп  ы  монетою:  первый  повязываютъ  на 
шеЬ  (такъ  о  литовской  Руси  передаетъ  Менещй,см.  в.  стр.  147) 
или  за  поясоиъ,  вторую  влагаютъ  въ  руку  мертвеца  или  завя- 
зываютъ  въ  тотъ  же  платокъ^).  Простолюдины  по  своему  объ- 
псняюгь  эти  обычаи:  они  говорятъ,  что  платокъ  (=полотенце) 
нужеиъ  покойнику,  чтобы  отереть  лицо,  запыленное  долгимъ  пу- 
темъ;  а  монета  загЬиъ,  чтобы  купить  м'Ьсто  на  томъ  св'ЪтЬ,  ил 


1)  Труды  Курск,  стат.  комит.  К  I,  1863,  стр.600.  Овс.  Ко1Ьегк,  Ьрй.  Дер» 
Е1Г7сг|]е,  вровбЬ  Ёус1а  е1с.  1.  Ш,  7(ши.  1667,  р,  248;  Записки  геогр.  Общ.  Свб. 
1867,  стр.  589)  Сборвакъ  кашебскшъ  сдойъ  Цейповы  въ  Матер.  х>я  сраввкт. 
Словаря  н  Грамм-  т.  V,  Спб,  1861,  р.  стр.  273.  Обычай  олЪвать  нертввца  въ 
еаеая*  м.  б,  возяикъ  ваъ  ваивваго  аоАражав]яб^01<усаваау  воэдушвоВсФСри, 
тучъ,  «оторымъ  ооирываднсь  лушв  усопшихъ.  Ср.  МаI1пЬаг(I^  Оегта1118сЬв 
МугЬеп.  В.  1868,  р.  664.  Замечательно,  что  обычай  ох^вать  В7>  сававъ  уц!- 
*%лъ  лоселЪ  при  сиертвой  казни;  это  подтверЖАаетъ  замЪчеввум  вакж  евяп 
ногребевЫ  съ  юридически- жертве  и  ною  каэвью.  Си.  выше  стр.  81,  сл'Ьх. 

1- Вопи,  ЬаТщ-(]и1е  еСс.  II,  604.  ^^иЬ^Е.  ОЫбаЛ  ко^  МогикаЬ.  2.  1в4в, 
р.  111. 

а  Са8ор1в  гевк«Ьо  Ываеа,  ст.  Нои^ку,  1в6в,  111,  р.  63. 

2)  Тбрреп,  АЬегв1аиЬеа  айв  Мавигев,  108;  Во1епа  Нбтсота:  Сааор!| 
Ёеяк.  Мив.  1869,  р.  607;  Еоийка  1Ь1а.  63;  Оо1вЫо1Гвк1- Ьай.  Ро1«к|,  V.  1880, 
р.  Эбв;  ШейковскИ.  Быть  Пододяяъ  II,  К.  1860,  стр.  33;  Кавелваъ,  Со- 
брав1е  сочявен]й.  М.  1869,  т.  IV,  стр.  31^  Этвогр.  Сбор.  т.  I,  1863,  стр.  61; 
Горчавск|В,  Ьап>1и  РгогЕы.  ЫК11ег-  1783,  II,  р-  71.  АгЫт  аа  роу]е|1  ^псо!* 
II,  3,  362.  В-ь  Ыя1оросс1Я  обычай  давать  платокъ  мертясцу— повсвк-Ьстевь. 


садвянсюЕ  порядке.  215 

вакъ  ыата  ему  за  оставляемую  собственность;  но  еще  Гайкъ 
(стр.  142),  Менещй  (Ш.)  н  Клёновичь  (стр.  152),  руководясь 
классмческимя  указан1ями,  правильно  понялв  посл'ЬднМ  стародав- 
шй  обычай:  это  плата  проводнвку  (^ао<1су)  и  перевозчику  не- 
бесному (Р1а^су),  который  переправляетъ  душу,  чрезъ  велншй 
потокъ  или  воздушное  море;  что  же  касается  платка  или  поло- 
тенца, которое  даютъ  покойнику,  го  можно  полагать,  что  и  его 
назначен1е  было  не  иное ;  въ  самомъ  кЪл%  ч'Ьмъ,  какъ  не  полот^ 
ном6^  могъ  заплатить  покойникъ  небесному  перевозчику  въ  ту 
эпоху  славянской  жизни,  когда  еще  не  существовало  монеты, 
какъ  представителя  ценности?  На  Руси  подлясской  върукиумер- 
шаго  кладутъ  кусокъ  полотна  ^\  оно  кое-гд'6  у  б-Ьдныхъ  поссг 
лянъ  ■  шывЬ  служить  своего  рода  м'бновою  монетою;  вспомнимъ 
дал^е,  что  платокъ  —  употребляется,  какъ  обычный  подарокъ — 
плата  въ  другихъ  торжественныхъ  случаяхъ  жвзни,  при  крести- 
нахъ  и  свадьб'6,  и  мы  будемъ  им^ть  некоторое  право  думать, 
что  погребальный  платокъ,  полотенце  или  холстъ  им-Ьли  первона- 
чально назначен1е  служить  платою,  возмезд1емъ  за  трудъ  небес- 
наго  кормчаго.  Обычай  перевозной  платы  наблюдается  почти  у 
веЬхъ  славянскихъ  племенъ:  его,  кажется,  зам-Ьтилъ  и  ИбнъДо- 
ста  у  русскихъ  язычниковъ  9 — Юв'бка');  но  у  н^которыхъ  онъ 
выродился  въ  странное  обыкновеше  закрывать  деньгами  глаза 
усопшаго,  у  другихъ  монета  бросается  въ  гробъ  или  могилу  при 
самомъ  погребеши;  говорить  о  древнемъ  миеическомъ  происхож- 
ден1и  обычая  —  пе  предстоять  надобности  (гы.  в.  стр.  173). 

Въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  у  славянъ  простолюдины  не  обрЬ- 
зываютъ  ноп^й  мертвепу,  или  же  собираютъ  ихъ  и  кладутъ  вм1- 
сЛ  съ  вимъ*);  народъ  довольно  в^рно  толкуеть  обычай:  ногти 


1)  1??6^с^ск^.  2аг78у  аошоте,  1.  III,  УГ.  1842,  р.  333;  Оо1«Ъ1о1гвк1.   1.  е 
р.  266. 

2)  Въ  текст^Ь  Ибнъ-Досты  (стр.  ЬЬ)  двусмысдеиность:  неодушевленные 
предметы  цЪяяостн  могутъ  н  прямо  обозначать  деньги. 

3)  ШейкооскИ.  Быть  Подолянъ,  П,  24— в;  Кулншъ.  Зап.  о  Южно! 
Руси,  т.  II,  стр.  288;  Духъ  Христин.  1861—2,  Дек.  к.  1У,  стр.  170.  Новгор. 
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нужны  покойнику  для  того,  чтобы  съ  помощью  яхъ  онъ  легче 
могъ  взобраться  на  крутую  стекляЕшую  или  жел1а1|ую  гору,  на 
которой  стоить  рай 

По  свид'^тельству  Менеа1я  (стр.  147)  женщинЬ-покойнвц'б 
давалась  въ  руки  игла  съ  ниткощ  потому  что  этотъ  предметъ 
быль  вседневнымъ  занят1еиъ  ея  жизни;  въ  средневФковой  юри- 
дической снмволик'Ё  прялка  п  кудель  —  обычньЕЙсвмволъ  хозяйки 
(бпшга,  КесЫзаиег!;)).  163,  171);  такое  же  значение  и&гЬетъ 
зд-Ёсь  игла,  хотя  т  въ  смысле  символа,  а  въ  д^йствительнонъ 
значеи1И  предмета,  необходимаго  для  посиертнаго  заняпя  жен- 
щины; зан'^тимъ,  что  иглы  н  прялки  не  рЁдко  встречаются  въ 
могилахъ  славянской  территор1и '). 

Сиерть  есть  сиыовииъ  горя  и  лишенш.  Выражен1е  скорбш 
при  смерти  близкаго  лица  естесгвенно  вытекаетъ  изъ  чувства 
любви  и  нравственной  привязанности  и,  конечно,  сушествуетъ  съ 
'1~Ьхъ  поръ,  какъ  челов^къ  вошелъ  въ  сеиейныя  и  общественный 
Фориы  быта  в  узналъ  нравственный  отношен1н;  потону  выраже- 
шя  печали:  плачи,  причитан1я  или  нарекан1я  по  иертвыиъ  вдуть 
съ  глубокой,  незапамятной  старины;  они  не  только  существуютъ 
сами  по  себе,  но  и  признаны  челов^коиъ  за  необходимость,  вве- 
дены вмъ  въ  кругъ  обычаевъ  и  освящены  зиачен1еиъ  неруши- 
иаго  закона.  Жели,  плачи  л  сгьтовангя')  лоиертвымъ  были  пря- 
мою обязанностью  его  родныхън  близкихъ:  до  сихъ  поръ  просто- 
людины у  славянъ  особенно  уважають  и  почятаютъ  ту  женщину, 
которая  уи-Ьегь  хорошо  причитать  по  усопшемъ');  но  эти  есте- 
ственныя  выражев1я  чувства,  въсилуобщаго  закона  жизввобы- 


Сбор.  Нов.,  т.  т.,  1866,  стр.  52;  Врем.  Общ.  Ист.  и  Древ.  к.  VIII  М.  1860,  стр. 
36;  Мн1иЪев1|Ь.  Живот.  Срба.  107.  Срав.  ИаавЬ&г(](:  ОегтависЬв  т}1Ье11. 
1868,  р.  836—7,  629  1я. 

1)  Си,  напр.  Вег!сЫе  (I.  РотшегвсЬ.  Оеве11>сЬ.  ^Ог   АНеПЬшвкош!»,  ГТ, 
р.  84—6. 

2)  Ле4М11и=ш«кать  ао  хертвец^ё,  же1я=в1л,чу.  См.  Одис.  ркп.  ежя.  бшб^ат. 
т.1Т(1862)  стр.  598,66. 

8)  Агк1«  гл  рот)ев1п.  ^псоаитевкп,  ТП,  р.  379. 
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чаевъ  (стр.  14 — 15),  уже  въ  языческую  старину  во  мвогомъ 
расходились  съ  действительностью  и  выражали  не  настоящую 
жизнь  народа,  но  окаменелые,  остановившхеся  Факты  его  дале* 
каго  прошедшаго.  Съ  такииъ  характеромъ  они  кое-где  сохра- 
няются и  доныне. 

Когда  Ибнъ-Доста  говорить  о  женахъ  славянъ  IX — X  в., 
что  оне  изрезываютъ  ножами  свои  руки  и  лица  при  смерти  кого- 
нибудь  изъ  членовъ  семейства  (стр.  54),  когда  о  томъже  погре- 
бальноиъ  лищдрати  и  кооюикроенги  упоминаетъ  и  Жит1е  Кон- 
стантина Муромскаго  и  Кадлубекъ  (стр.  126,  104),  то  нетъ 
сомнешя,  что  это  грубое,  приличное  лишь  дикому  состоян1Ю  че- 
ловека, выражеше  печали  внешнимъ  терзан1емъ,  не  было  есте- 
ственною необходимостью  жизни,  но  исполнялось  отъ  времени 
незапамятна1Ч)  по  требован1ю  стародавняго  обычая ;  темъ  менее 
оно  соответствуетъ  жизни  въ  настоящее  время  и,  однако,  соблю- 
дается еще  у  черногорцевъ  и  другихъ  сербовъ  —  далматинцевъ  ^). 
Плачи  и  причитан1я  по  мертвомъ  начинаются  съ  его  кончины  и 
идутъ  чрезъ  все  время  погребальнаго  обряда,  повторяются  и 
потомъ  при  обычныхъ  поминкахъ,  Причитаетъ,  обыкновенно, 
жена  по  муже,  дочь  по  отце  и  матери,  мать  и  сестра  по  сыне 
и  брате.  Для  истор1И  погребальныхъ  причитан1Й  весьма  любо* 
пытно  постановлен1е  Муранскихъ  статей  1585  г.  на  языке  сло- 
вацкомъ,  здесь  въ  ХУЛ  статье  предписывается:  ^роЬапМ 
пш1  шЛч^ш  (ё1ет  $шакап%,  ёаудкап!,  кткпг^  гакоша  1атап1у 
к(егё  Ьууа  8  ууб1(оуап1т  Ые  ^акусЬ  8ка1кй  а  ибхпкй  тг1уёЬо 
8ро^епо,  та  зе  ргеб  гапесЬа'!!»  ^.  Сила  народнаго  обычая  была 
такъ  велика  и  обязательна,  что  и  сирота  не  оставался  безъ 
нарекан1я:  у  словаковъ,  когда  умретъ  какой  молодой  чело- 
векъ  —  сирота,  надъ  нимъ  причитаетъ  чужая  девушка,  надъ 


1)  в.  с.  КараджшЪ.  Моп1еаеср:о,  81.  1887,  р.  101;  Вооё.  Ьа  Тагчо!^ 
а'Еогоре,  Р.  1840,  II,  р.  606;  Ь1пЫё.  0ЪЩ1  кос1*Мог1акак.  *2.  1846,  р.  111; 
МедаковшЪ.  Живот.  ■  обшчшш  Цряогораца.  Н.  С.  1860,  64. 

2)  Во1е11а  КвшеотА  въ  Смор1в*^Ь  Сеек.  Мааеа,  1869,  раи*.б0в^9. 
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пожвдыиъ  —  женщина,  по  сооственцоиу  ди  вызову  идв  по 
аор}'чен1ю');  у  ы'Ёкоторыхъ  славяаскихъ  пдеиецъ  сохранился 
древв1й  обычай  нанимать  пдакалыдвцъ.  Кдёноввчь  говорить 
объ  этомъ  обыча-Ь  въ  Червонной  Руси  XVI  в.  (стр.  151); 
словЕ11[1ы  нанииаютъ  иногихъ  пдакадьщицъ,  то  же  еще  не- 
давно д-Ьдалось  въ  Серб1я,  Герцеговин*  и  Черногории').  По- 
нятенъ  этоть  обычай  при  сверти  сироты,  дишеннаго  рода- 
плеиени,  во  какой  сиысдъ  иогъ  ин'Ёть  овъ  въ  прим'Ьыен1и  къ 
мертвому,  у  котораго  были  близкие  родные?  1Сажется,  что 
его  создало  одно  народное  в-Ьрованхе,  идущее  изъ  глубоко! 
старины  и  расоространенное  в  у  славянъ  в  у  ивогихъ  вндо- 
евроаейскихъ  плеиенъ:  мертвить  не  слпдуеть  оплакивать; 
слезы  родныхъ  не  даютъ  вмъ  покоя  въ  могиле,  они  трево- 
жатъ  ихъ  призывами  къзеил'Ё  в  земной  жизни,  призывами,  кото- 
рынъ  не  можетъ  ответить  нокойникъ,  заиерш|й  в  засыпанный 
тяжелою  перстью;  слезы  родныхъ  жгутъ  ихъ,  он'Ь  орошаютъ 
одежду  иертвецовъ  н  д^лаютъ  ее  невывосииою");  вообще  пр1- 
нуждають  вхъ  къ  зеинымъ  страдан1яиъ  и  мучен1ннъ;  потому 
при  кончин'Ь  человека  у  словавовъ  родные  не  плачутъ,  чтобы  м 
заплакать  уиврающаго,  в  чехи  счвтаютъ  необходимыиъ  носл^ 
плача  во  усопшеиъ  сожвгать  на  огв*!  масло  во  облегчеи1е  Д}'Ш1 


1)  1Ыдвш.  р.  Б08.  Жыая  выр&энть  великое  сиротство  чеюв'Ька,  словмж 
говорагъ:  «МешА  Ьо  к(о  пи'1ека1в. 

2)С8кр1о«1св.  бетШе  т.  Ппкегп,  II,  Р.  1829, р.  808^  Е^п8I^Сгм^еа  ппД 
^епДеп.  Р.  1829,  12<— Б;  ЫиЬ!!,  0Ь!6ая  кос!  Мог1&каЬ,  111;  Агк^т  п  ро1^е■(. 
]пво*111Г.  II,  2,  430.  В.  С.  КараджнЬ.  Живот  в  обич^а  вар.  срасх.  164.  Б^ааЛ. 
Ыои(епев1^,  р.  100. 

8)  Ияло-ввроае1ское  11раисхажлев1е  обычая  указано  А.  Кувоиъ  въ  По1Гв 
2е1исЫ1  №  1  Ы^гЬ.  р.  I,  1863,  р.  63—41  сГ.  ЕосЫ1о1е.  РеиМсЬег  а1апЬе,  ^ 
В.  18в7,  р.  307—8.  ОгоЬшапа.  ЛЬегв1аиЬеа  ааа  ВОЬтео.  Р.  1864  р.  192.  К.у- 
аашъ.  Зааиски  о  ЮжвоВ  Руси,  II,  43,  СаэпрЕя  СеакеЬо  Моя.  1856,  Ш,  р.  68. 
ИхЪетъ  *я  вЪрован!е  нввическов  освовав1е?  Такъ  кажется,  судя  аа  Фштшга^ 
ообраннынъ  Кувонъ:  С1езы,  быть-можеть,  адЬсь  нетаФОры  дождя,  воторинъ 
0Й1шм1«а  А7ша,%итшО[цай  въ  вадзенвоВ  сФер1  ■■  терпящая  страдапн,  во  та- 
кое энавенов«1|!е  в'Ьроваи1я  затскнвлось  еще  гь  глыбовую  старину,  к  оно  но* 
лучию  жите1ск11  снысд-ь  в  арвв11вен!е. 
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его^).  Но  обычай  требовиъ  плача,  и  воть  в1&роваше  примиряется 
съ  обычаемъ  тЬиъ,  что  усопшаго  опшкиваетъ  чуждая  ему  жен- 
1цина,  слезы  которой  не  возмущають  его  могильнаго  покоя.  Не 
смотря  на  то,  что  мертвящая  сила  обычая  заковала  естественное 
выражеше  родственнаго  чувства  въ  постоянный  Формы,  она  не 
могла  совершенно  осилить  игь  высокой  внутренней  правды  и 
искренности  и  низвести  ее  на  степень  Формальнаго  обыкновен1я: 
въ  погребальныхъ  плачахъ  и  нарекангяхв  славянскихъ  племенъ 
мы  встр^чаемъ  множество  художественныхъ,  поэтическихъ  обра- 
зовъ,  поразительныхъ  по  теплогЬ  и  искренности  чувства  скорби. 
Причитан1я,  записанныя  у  Менещя  и  Клбновича  (стр.  1 47, 1 5 1 — 
27),  хотя  и  древнЬйш1я,  мало  даютъ  понят1я  о  внутренней  кра- 
согЬ  погребальной  поэзш  славянъ;  ее  нужно  искать  у  малорус- 
совъ  и  сербовъ,  у  первыхъ — для  образца  нЬжн1йшаго  чувства, 
у  вторыхъ  —  какъ  поминальную  летопись  д'блъ  храбраго  воина, 
заботливаго  отца  семейства  и  н§жнаго  брата '). 

Воротимся  къ  течешю  погребальнаго  обряда. 

Опрятавъ  мертвеца,  его  клали  на  лаву,  или  усаживали  на 
особомъ  шЪсЛ:  Менещй  (стр.  Ив — 7)  говорить,  что  руссше 
Литвы  садили  его  на  с1дло,  выражая  тЬмъ  или  обычное  его 
заняпе  его  жизни,  или  символическое  над'Ьлете  покойника  ко- 
неиъ,  на  которомъ  онъ  долженъ  совершить  далшй  путь;  у 
мазуровъ  тЬло  мертвеца  не  полагаютъ  на  семейный  столь,  боясЬ| 
что  чрезъ  это  взъ  семьи  кто-нибудь  умреть  *).  ЗатЬмь  присут- 


1)  йля»р.  {е1кеЬо  Мое.  1859,  607,  гЫдет.  1866,  Ш,  88.  Жгуч!^,  горючи 
слеш  постоянный  эшпетъ  славянской  я1фодной  поэз1н. 

3)  Сн.  Метдннск1й.  Н|фодныя  южно-руеск1я  пЬсшж.  К.  1854|  882— 8. 
СербаЛ»  яяреяа|Ня  н  туавбсммцм  собраны  В.  О.  Караджнчвнъ:  Жнвот.  и 
Обнчап  н.  срп.  154--59.  Онн  ннйютъ  старинный  эонческШ  характеръ,  напо- 
нннаюнцй  похоронную  гЬснь  воиновъ  Атпмы:  проежавяяются  д'Ьяа  н  добро- 
А'Ьтеян  покойника,  иногда  рааскааываетея  вся  его  жизнь.  Ср.  Агк1т  яа  ро^^|еа1- 
1|1еа  ^а^•1ат•  П,  2,  882. 

8)  ТОрреп.  АЬег^ипЬеп  аоа  Мавогеп,  107.  Въ  Ма»>роес1н  и  у  Пннчуйовъ 
нертвёца  обыкновенно  кяадутъ  на  лшв^  нодъ  окно1съ.  21епк1е1г1  св.  0 11|ое« 
жуакаеЬ  ж1гуся1^асЬ  1ада  р1п8к1ес^о.  \?апя.  1888.  п.  яй. 
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ствующ^е,  родные  в  блйэк1е  покойника  пачинаютъобрядъпроща- 
н1я.  Къ  нему  приготовляется  хл'Ьбъ  я  вино,  люди  пьютъ  чашу 
на  добрую  дорогу  усопшему.  Совершался  ли  въ  языческой  сла- 
вянской старинЬ  такой  обряд-ь  еще  при  жизни  покойника  —  ска- 
зать трудно:  следуя  указан1яиъ  всточниковъ  (стр.  106),  позво- 
лительно полагать,  что  такое  явлен1е,  не  будучи  твердыиъ,  не- 
обходииынъ  обычаенъ,  пе  представляло  и  никакого  отступлен1я 
отъ  житейскихъ  заведенныхъ  порядковъ:  важно  было  не  время 
совершен1я  обряда,  но  самый  обрядъ. 

Теино  происяожден1е  обычая  пить  чашу  на  здоровье,  счастье 
и  благополучге '),  но  оставш1еся  ел  кды  его  даютъ  право  предпо- 
лагать древн1Й,  релипозный  его  источникъ,  по  крайней  1г6р-Ь  въ 
жизни  это  обыкновенхе  является  при  особыхъ,  торжественныхъ 
случаяхъ  и  обстоятельства хъ,  ему  придается  сиыслъ  важный  и 
необходимые '],  который  едва  ли  ногъ  вырости  изъ  будвичнаго 
житейскаго  явлен1я.  По  своииъ  взглядамъ  на  покойника  языче- 
ская старина  могла  в  должна  была  желать  еиу  6лагополуч1я  и 
счастья:  еиу  предстояла  трудная  дорога  къ  новоиу  жилищу  и 
Ц'Ьлая  безконечнан  жизнь  въ  будущеиъ,  жизнь  пе  свободная  отъ 
нуждъ  в  горн,  такихъ  же,  как1я  онъ  ии-Ьлъ  и  на  земл'Ь;  потому 
питье  чаши  было  необходииымъ  услов1евъ  языческаго  погре- 
бальнаго  обряда.  Ибнъ  Фоцланъ  говорить  (стр.  65),  что  у  рус- 
сквхъ  нзычниковъ  одна  часть  имущества  назначалась  иненно  на 
покупку  напитка;  предашн,  записанный  у  Кадлубка  и  въ  Пов%- 


1)  Высиажемъ  наше  предположен^:  ше  стоять  Л1  этотъ  обычай  въ  снэв 
сь  перпойытныиъ  воэзр'Ьн1еиъ  в&  благод'Ьтмьную,  ^^одотворнрт)  ся^т  дождм, 
этого  божестве II наго  наантк;!,  нилведеннаго  съ  неба  на  зеи^ьо,  гл'Ь  его  эалЪ- 
ваетъ  яревняя  Сома  или  Мсдъ;  110нят1е  о  плодотворности,  эдоровь*  и  снгк 
этого  антьи  кагдо  вызвать  обыкновение  аить  яа  здоровье.  Въ  былннахъ  и 
скаэкакъ  богатырь,  яааившксь  воды-дождя,  аолучаетъ  гроивдвую  силу;  про- 
стодюдявы  до  скхъ  поръ  ориаясываютъ  дождю  элоров^ю,  колодящую  я  яЪ- 
литедьяую  силу  н  аатону  умываются  и  часто  аьютъ  дождевую  воду. 

2)  Напаа.  Ва)в»1отоу  ка1еваа}  в1оуап8ку.  Р.  1860  р.  57—8.  Прешрасвое  ю- 
ыЪдован1е  об-ь  этомъ  обычв'Ь  у  меиеяъ  я-Ькецких-ь  см.  въ  квигЬ  21п|вг1е: 
1оЪа1)а1взекеп  иш!  Оег1гп|]ео1пи1ае.  '№.  1862. 
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СП  времеЬныхъ  л'Ьтъ  (стр.  106,  116 — 17),  также  свидетель- 
ствують  объ  этоиъ  обычае  языческой  древвоств;  Менещй 
(стр.  147)  передаетъ,  что  у  русскихъ  поселянъ  Лвтвы  16-го  в. 
литьемъ  собственно  открывался  погребальный  обрядъ;  по  изв^- 
СТ1Ю  Маршалка  (стр.  138)  у  мекленбургскихъ  славянъ  ХУ^ — 
ХУ1  в.  въ  дом'Ь  уиершаго,  до  выноса  тЬла,  собирались  люди  и 
цЪлую  ночь  проводили  въ  пить'Ь  и  бес1;д^  (о  покойник^^);  въ  со- 
временноиъ  бытЬ  поселянъ,  почти  увс^хъ  славянскихъ  плеиенъ, 
ввно,  питье  чаши  составляетъ  предметъ  первой  необходимости: 
у  южныхъ  славянъ  пьютъ  вс1&  собравшхеся  въ  до1гЬ  покойника, 
то  же  наблюдается  у  словаковъ,  поляковъ  и  русскихъ  ^);  у  ма- 
зуровъ  обрядъ  совершается  не  просто,  но  съ  некоторою  древ- 
нею торжественноспю,  чередуясь  съ  погребальными  песнями  ^). 
Такую  же  важную  роль  им-Ьетъ  въ  погребальныхъ  обычаяхъ  ■ 
тЛбъ:  мы  видели  (стр.  207),  что  онъ  поставлялся  при  мерт- 
воиъ;  у  Пинчуковъ,  когда  мертвеца  снимутъ  съ  лавы,  на  кото- 
рой онъ  лежалъ,  ее  посыпаютъ  оюитомъ  и  кладутъ  хл'Ьбъ,  гд'Ь 
лежали  плечи  покойнаго;  около  него  по  об1^  стороны  садятся 
женщина  и  девушка,  иногда  всЬ  садятся  вокругъ  xл^ба  и,  при 
выносе  гк1а,  подскакиваютъ  и  причитаютъ,  да  будетъ  мертвецу 
такъ  хорошо  на  томъ  св^тЬ,  какъ  онъ  добръ  былъ  для  людей  на 
жиА^.  Обычай  осыпать  жилище  в  особенно м^сто,  гд'6  лежалъ 
иертвецъ,  зерновымъ  хл^бомъ  —  существуетъ  у  простолюди- 
новъ  Червонной  и  Малой  Руси!;  онъ  им'Ьетъ,  конечно,  очисти- 
тельное значен1е :  жизнь  (жито)  возвращала  силу  тому,  что  осквер- 
нилось прикосновен1емъ  смерти. 

Такимъ  образомъ  прощаются  съ  усопшимъ,  желая  ему  сча- 
стлвваго  цутв. 


1)  Вопб.  Ьа  ТшгчЫе  д'Еогоре,  П,  605;  Вбгепа  Кёшсота  въ  Сааор.  беек. 
Мое.  1869,  р.  607;  Ко1Ъегс^.  Ьад,  }ь%о  21гусха]е.  ^.  III,  1867,  р.  249. 

2)  ТОрреп.  АЪег^каЬеп  аш  Мааагеа,  108—4. 

8)2!епк1е1Г1С2.  О  ПгоссувкасЬ  1  г1Г7сг1д1сЬ  1ада  ПшЫе^о.  "^Г.  1868, 
р.  88. 

^[  В^Ьст.  Европы,  1880  г.  Л6  15,  стр.  275;  Кавеняъ.  Собр.  сочвяени,  т. 
ГУ,  стр^  218;  Воронеж.  БесИ^  1861,  стр.  221. 
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ИсточниЕШ  с1авн11ской  древности  вичего  не  говорвтъ  о  тонъ, 
сколь  долго  тЬло  покойника  стояло  въ  донЪ  и  оставалось  аепо- 
гребевнынъ;  это  зависало  отъ  обстоятельствъ:  хоронили,  какъ 
скоро  исполнено  было  все,  чтб  необходимо  для  погребешя,  т.  е. 
когда  усопт1й  былъ  прилично  снаряженъ  и  простился  съ  род- 
ными в  друзьями,  такъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  иожпо  заключать  изъ 
ооказашя  Ибпъ-Фоплана. 

У  большинства  славнаскихъ  плеиенъ  гёло  мертвеца  въ  на- 
стоящее время  полагается  въ  гроба;  но  кажется,  что  обыкнове- 
В1е  это  не  было  вепрем'Ъннынъ  обычаеиъ  славянскаго  языче- 
ства; на  это  указываеть  и  переносное  значете  слова")  и  то,  что 
у  н-Ькоторыхъ  пдеменъ,  напр.  болгаръ,  тЬло  опускается  прямо 
въ  землю ')',  равнымъ  образомъ  п*гь  гробовъ  и  въ  Черногорш, 
яо  простыя  доски,  которыми  обставляется  гЁло  покойника*), 
Такъ  точно  было  и  на  Руси  уже  по  припятш  христ1анства:  тЬло 
обертывалось  въ  лубъ,  отчего  гробъ  вообще  назывался  корстой  •\. 
Покобнвкъ,  который  сожнгался,  не  тЪгъ  нужды  въ  гроб'Ь,  ве 
■мйгь  въ  тонъ  особой  нужды  и  погребаемый:  его,  какъ  свид'Б- 
тельствуютъ  Ибнъ-Доста  (стр.  55),  Массуди  и  множество  мо- 
гилъ  ■!■■}■,  прямо  могли  полагать  въ  могильную  комнату.  Т-Ьмъ  не 
нец'йе  у  языческихъ  славявъ  были,  кажется,  въ  употреблсяш  в 
особаго  рода  гробы  въ  вид'Ь  пустыхъ,  выдолбленныхъ  комдъ, 


1)  Гроб*-ео6ствевво  вырмтое  1гЬсто  (готск.  ртаЬ&а,  1ит.  вгаЬи],  когмдьяак 
коивятаь,  аотош.  оереяосно— ящикт,,  вт  которомъ  юронятъ  иертвеца.  Въ  пер- 
■0>ъ  авячен1и  схово  часто  встр'1Ёчается  въ  древне-руссяоагь  язык-Ь  (П.  С.  р. 
ж,  I,  196,  187]  ■  8Ъ  выяЪшнемъ  нклоруссконъ;  Гряак'ь  (СбШв,  ве1еЬг.  Ди. 
1896,  р.  996)  счвтаггъ  это  слояо  эвн||ствоваквы1гъ  сдавяияни  отъ  вкнцевъ; 
даже  ве  првннвъ  этого  нн'Ьв|я,  должво  прввять,  что  звачев1е  сдова,  какъ  ао- 
гребадьваго  ящвка,  ве  древвее. 

2)  Кважеск)!.  Првбав!.  въ  Журн.  Май.  Нар.  Проев.  184в,  III,  стр.  84. 

3)  В.  С.  КарахжиЪ.  Моо1епевгО'  Ь.  1897,  р.  99. 

■[-  Ыощн  Ннкаты  аересд.  бьии   аа1хевы   въ  берести  (Мнлкгт.  Ммвея  Ыа1, 

1ам). 

-Н- КаИпа  т.  ^к(Ье^в^е^в.  ВоЬтем  ЬеМшкЬе  ОрЬгрине,  ОгкЬег  «1с. 
Р.  1896,  р.  139;  Дерот.  газ.  МапЛ  (ст.  БравАта)  1850,  №  Щ  '?/е\аЬоИ.  016 
Ье1ап1)сЬе  ТоагеоЬезиНипе,  1859,  рас-  10,  49—8. 
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въ  которыя  ^рвта^и  иертвеца;  въдреввеиъ  в  ньш'Ьшнеиъ  обдаст- 
номъ  русскоиъ  гробъ  часто  воситъ  назваше  ко10ды-(-;  так1я 
К010ДЫ  Калива  ваходилъ  въ  языческихъ  иогидахъ  чешской  тер- 
ритор1в*^,  да  и  самый  обычай  былъ  еще  въ  вачал*!!  вькгйшнмго 
в^ка  зам'Ьченъ Чапловячемъ  у  словинцовъокодоПожеги:  срубли- 
вали  дуплистое  дерево,  отесывали  его,  в  мертвое  т4ло  втиски- 
вали въ  средвну  его');  раскольивки  Черниговской  губ.  доныне 
д-клаютъ  гробы  непреи'Ёино  нзъ  цельной  колод[<1*). 

Выносъ  иертвеца  вэъ  дому  у  славянъ  совершался  также  не 
беэъ  особыхъ  знаиенательныхъ  д'ЬЙств1Й;  такъ,  иожно  полагать, 
что  кое-гд'Ь,  подъ  вл1як1е11ъ  мысли,  что  смерть  ые  должна  знать 
входа  въ  жилище  живыхъ,  мертвеца  вывосили  чрезъ  разобран- 
ный аоиостъ  или  въ  окно  (стр.  124 — 5).  Прощаа1е  покойника 
съ  доноиъ  у  угорской  Руси  въ  Верховвн'Ь  выражается  г&иъ,  что 
гробомъ  стучать  объ  уголъ  избы  или  о  порогъ  воротъ,  у  сер- 
бовъ  въ  Сеосскоиъ  округЬ  три  раза  выносятъ  и  ввосять  тЬло 
нзъ  воротъ  в  дверей,  у  чеховъ  стря:;иваютъ  восилками  вадъ 
порогомъ  или  д^лаютъ  нни  крестъ  на  веиъ ').  Чтб  значили  пер- 
воначально эти  темныя  д-Ьйств1я  —  р-Ьшить  трудно,  такъ  пому- 
тились обычаи,  пережввъ  ме10Г1я  тысячел'Ьпя;  но  изъ  нихъ  ясно 
какое-то  соотношен1е  мертвеца  съ  семейнымъ  порогомъ,   подъ 


+  Ыеждг  такими  ксиоламя  аоложено  быю  -Лло  убйтяго  ■аам  Г1*йа 
(Сиьвестр.  сане,  лясгь  93—4),  гЬк  Якова  Бортвяцкаго,  по  словить  его  жн- 
пя  въ  Имлютивскнх-ь  Ыивеах-ь  (окт.  стр.  137),  плыю  Ысто»  въ  >олод,1^  безъ 
верху  (еооб.  И.  С.  Некрвсовынъ):  въ  областвош.  русскожъ  гробъ  часто  назы- 
вается колодою,  си.  Дал*  Толк.  Сюварь  в.  р.  нэ.  (оЬ  тосе. 

^  КаИпа  т.  ДД1Ье1111е1о.  ВбЬтпепв  ОрГегр]&ие...  р.  123;  й1евеЬгесЫ 
хъ  Ва11!кЬе  81а(]|еп,  8(.  1847,  XII,  II,  р.  63  в^.;  '№е111Ьо1^  Не!ав1асЬе Тоа^еп- 
Ьмииаов,  р.  24,  и  въ  24  Вег1сЬ(  Я.  ЗсЫевя.  Но1в(еи1.  Ьааеп.  веае1||сЬ.  К]е). 
1864,  р.  10. 

1)  Свар1от)св.  3!атоа1е11  ипё  х.  1Ье|1  СгоаЦеп.  I,  Р.  1819,  р.  186. 

3]  Доконтовичъ.  Чернигов.  г]гберн.  В-Ьл.  1866,  689. 

3)  В1е(1егшап11.  &1е  Ппвш^сЬсп  ВиШепеп.  Ьпа.  1вв2,  I,  80;  ДгЫ*  яш 
рот]е8(шси  ^ивов]атеп1ка  Т111,  (1865)  р.  216;  Савор.  Ёев.  Ышешв,  1866,  Ш,  р. 
63;6гоЬтапп.  ЛЬег)!1ааЬей  аав  ВвЬтеп,  р.  189;  Галько.  Народвын  ввы- 
чан.  Л.  1862,  II,  стр.  38;  Со1;Ь|о»вк!.  Ьай  роик!,  Ж  1830,  р.  266. 
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которымъ,  по  понят1Я11ъ  древности,  обитали  стражи  семьи  и  род- 
ного 1фова,  домашнхе  пенаты,  души  прежнихъ  отшедшихъ  от- 
цовъ.  Несколько  яснЬе  представляется  следующее,  родственное 
съ  предыдущими,  суеверное  обыкновеше  мазуровъ :  вынося  тЬло, 
на  порогЬ  кладутъ  смсиру^  также  на  дорог!,  гд-б  оканчивается 
влад'бше  покойника,  кладутъ  два  топора  крестообразно  и  проно- 
сить чрезъ  нихъ  тбло  | ;  у  лужичанъ  аькира  кладется  на  гробъ 
покойника  Ц.*  Въ  Воронежской  губернш  (Острогож.  у^зда)  по 
выносЬ  мертвеца  кладутъ  подъ  порогъ  какую-нибудь  жел1^ную 
вещь,  чаще  всего  пи>поръ^  и  потомъ  всЬ  выходить  на  н'Ькоторое 
время  изъ  хаты  ^).  Это  обыкаовенге  можетъ  быть  объяснено  очи- 
стительнымъ  значешемъ  молота  —  топора  (молнхи);  но  для  того, 
чтобы  понять  значен1е  предыдущихъ  обыкновен1Й,  считаемъ  не 
лишнимъ  сопоставить  съ  ними  одннъ  Фактъ  жизни  древне-сЬвер- 
ныхъ  народовъ. 

Въ  Эдд'Ь  (Оу1&^1пп!п^)  Торъ  освящаетъ  костеръ  Бальдура — 
своимъ  молотомг^  въ  п^сн^  Атарваведы  о  погребальномъ  обряде 
употребляется  сл1^дующая  Формула  при  зажжен1и  погребальнаго 
костра:  «съ  молотомъ  молнш  (=уа]га) отправляю  я  Агни,  пожи- 
рателя гк1ъ,  въ  М1ръ  01пи,о&ъ»^);  дал^е,  молотомъ  въ  индо-евро- 
пейскихъ  предан1яхъ  освящается  бракъ')  и  право  влад'Ьн1Я,  гра- 
ница межаЩ.  Молоть  (сканд.  т]д11п1г)  —  обычный  символъ 
М0ЛН1И,  небеснаго  огня ;  а  такъ  какъ  земной  огонь,  по  понят1ямъ 
древности,  былъ  только  воплощен1емъ  небеснаго,  слетЁвшаго  на 
землю  ЦЦ,  то  зцачен1е  молота  илисЬкиры  при  погребенхи  стано- 


'I'  ТОрреп.  АЪег91ааЪеп  айв  Мавагеп,  р.  109. 

^^'  Горчанск1й  въ  Ргоушг1а1Ы&иег  (1ааз11г18сЬе).  Ь.  1782,  I,  р.  249. 

1)  Воронежская  БесЬда  на  1861  г.  Саб.,  стр.  221. 

2)  См.  ст.  МаппЬагд1'а  въ  геНвсЪпП  Гаг  с1еи(зсЬе  Му1Ьо1о^е,  0М1. 
1869,  р.  295-8. 

3)  Почему  и  насъ  кузнецы  куютъ  свадьбу. 

•Щ-  Ог1тт.  Вео^всЬе  Му1Ьо1о^е,  р.  164.  ^щЛ.  К1е1пеге  8сЬг1Гип  II,  р. 
55^6,  статья  Веа18сЬе  Сгепгаиег1Ьатег. 

-|"|-|-|-  Какъ  прекрасно  объяснено  Куноиъ  въ  его  книгЬ:  В1е  НегаЪкипГ! 
йев  Реаегв.  В.  1859. 
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вЕтся  ясно:  онъ  символизировалъ  молн1ю;  погребальный  костеръ 
возжвгался  зеиныиъ  огнеиъ,  молоть  же  служилъ,  какъ  знакъ 
небеснаго  происхождеи1я  этой  очистительной  стих1и;  сверхъ 
этогОу  какъ  мы  вид'Ьли  (стр.  190),  самая  душа  В7>  образе  мол- 
нш  могла  отлетать  въ  царство  усопшихъ.  Не  безъ  зиачен1Я  в  та 
черта  погребальпаго  обычая,  что  молоть  или  сЬкира  полагалась 
на  порагть  и  на  гранить  владгшгя  усопшаго:  проходя  чрезъ 
нихЪу  онъ  какъ  бы  передавалъ  свою  собственность  другому  вла- 
дельцу ^-. 

Мертвеца,  вм'Ьюо^аго  отъ  роду  бол^е  20  л^тъ,  у  сербовъ 
обжтаютг  смертною  св1>чею  по  в&кыъ  тЬыъ  м1хтамъ  гЬла,  гд^Ь 
ростетъ  волосъ;  потомъ,  предъ  самымъ  выносомъ  тЬл2^,  чрезъ 
ту  же  св1кчу  выжигаютъ  гробъ  порохомъ,  сЬрой  и  паклей  ^)  — 
это  суеверные,  ослаб'Ьлые  остатки  н'Ькогда  былого  обычая:  по- 
лагать въ  могилу  полусожженное  или  обожженное  ткю ')  и  вы- 
жигать мЪсто  погребеп1я  покойника "). 

Въ  день  выноса  'гЬла  изъ  дому  у  лужичапъ  присутствую- 
Щ1е  угощаются  пивомъ  и  даже  помипальнымъ  об^домъ^  у  сер- 
бовъ, словаковъ  и  чеховъ  иногда  въ  головы  мертвеца  кладутъ 
кусокъ  хл^ба,  который  и  разделяется  потомъ  между  теми,  кто 
бьиъ  на  погребен1И  \\ ;  сербы  за  )1ертвецомъ  песутъ  два  новыхъ 
кувшина,  въ  одномъ  вода,  въ  другомъ  —  вино  съ  масломъ,  у 


'I'  Къ  этоП  области  п11ропан111  относится  и  сл11Аую1Ц1Й  обычай  при  оку- 
ршвшмш  скота  въ  Лорон.  губерн1и:  зажсч^ши  костеръ,  обходятъ  его,  ■  старый 
крестьянииъ  С1*  топоромъ  пыходитъ  ваередъ  ■  бросостъ  его  чрезъ  скотъ  въ 
костер'ь.  Воронежск1Й  литературный  сборникъ.  В.  18С1,  стр.  888. 

1)  Ма1а11евиЬ.  Жипот.  Срба  Ссляка.  Б.  1867,  р.  125. 

2)  Обычай  подтверждается  многими  могилами.  См.  '\Уе11|ЬоМ.  ТосИепЪе- 
ИаНаос^,  р.  96;С1е8еЪгссЫ  въ  ВаШвсЬе  81аа1еп.  81.  1847,  ХП1,  11,77,  59, 
81,  90;  3  ВепсЫ  д.  Роттг.  СеаеИвсЬаГ^  Г.  АНгеЬ.  §1.  1828  101—2;  Вгап(11,  ст. 
въ  газете  1п1ап^,  1850,  №  46. 

3)  Н.  Е.  Ту8гк1е^1сга.  Лги!  ока  на  ггбЛ^а  ЛгсЬ6о]о9п,  р.  6;  Заскеп. 
ЪекГадеп  г.  Л11ег1Ьит8к.  >У.  1865,  р.  67.  (о  чешскихъ  могилахъ);  0!е8е- 
ЪгееЬ!  I.  с. 

'И'Горчанск{Й.  Ргоу1иг1а1Ыйиег  1782,  Г,  р.  250;  Савор18  бевкеЬо  МавеЛу 
1859,  607. 

1  6     Сб(фтт  II  Отд.  И.  А.  И.  15 
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посл^дняго  привешивается  калачъ  пшеничваго  ххЬба;  во  время 
отп1ван1я  это  все  стоить  у  гомвы  покойника,  а  затЬмъ  пола- 
гается въ  гробъ  и  погребается  въ  земл^  |. 

Прв  самомъ  вьгаосб  мертвеца  изъ  дому  у  мазуровъ  вы- 
пускаютъ  изъ  хл*Ьвовъ  весь  домашв1Й  скотъ,  чтобы  онъ  могъ 
проститься  сг  хозяииомъ  Ц;  встЬдъ  за  погребадьнымъ  ходоиъ 
у  русскихъ  за  Дн^стромъ  наблюдался  сл1дующ1й  обычай:  жеиа 
покойника  хватала  новый  горшокъ  и  разбивала  его  о-земь,  по- 
томъ,  по  сл1ду  процесс1и  посыцала  дорогу  овсомъ  *-|- ;  посл^Ьд- 
нее^  конечно,  ии^етъ  значенхе  очищен1я  дороги,  по  которой 
прошла  смерть;  но  чтб  значггь  битье  горшка:  было  ли  зто  сим- 
волическимъ  выращешемъ  мысли,  что  домашняя  собствениость 
не  переживаетъ  своего  хозяина,  или  что  усопш1й  разорвалъ  свою 
связь  еъ  хозяйствомъ '),  вытекало  ли  это  действхе  изъ  какой  дру- 
гой мысли — решить  не  беремся  по  недостатку  основашй;  во 
всякомъ  случа'Ь  обычай  не  можетъ  назваться  новымъ  и  незначи- 
тельнымъ. 

Следуя  указатямъ  русскихъ  л1тописей  'можно  думать,  что 
къ  м^сту  погребешя  покойника  вывозили  на  еаняхъ '),  отсюда  и 
древне-русское  вьфаженхе  на  саняхъ  сидгыпь  =  приближаться  къ 
могиле',  стоять  у  дверей  гроба');  но  подъ  этимъ  словомъ  едва  ли 
можно  понимать  сани  въ  теперешнемъ  значен1и:  это  былъ,  какъ 
полагалъ  Успенсшй  |'|"|-,  родъ  особой  повозки,  покойной  и  неболь- 
шой,  на  ней  /Ьздили  и  л^томъЦЦ,  ее  жэ  съмертвецомъ  иногда 


-|>МалйЬвваЪ.  Жя90т  Срба,  р.  136. 
''Н'  ТОррев.  АЪег^^ЬаЬеп  аоа  Магагеп,  р.  109. 
.  Н-  С|ег^!п8к1  ОкоИса  м-<1111е81гвка,  Ь^.  1811,  р.  260. 

1)  Такой  емыслъ  в]Иклъ  ваор.  сшволико-юрадическИ  обычай  раажаныва- 
в1а  п(икы  судьей  (Ог1тп1.  КесЬиа1(«г1Ьатвг,  р.  186—7);  бггм  горшковъ  въ 
€вадебвихъ  обыча1|хъ»  кромЪ  сввволвческаго  смысла  потеря  девства,  могю 
щгЬть  в  авачев1е  разрыва  еъ  прежвей  д^вчьей  жвевио. 

3)  П.  Собр.  рус.  л%топ.  I,  бв,  70,  78,  8в,  II,  4, 22а 

8)  Въ  По7Чфн1в  Мовомаха:  «аа  дыечн  оутв  да  ва  еаппхь  с^я».  1Ь.  I,  100. 

"Ж"  Опытъ  ооуЬвтвовав1я  о  древностяхъ  русскяхъ,  X.  1818  (2-ое  вад.) 
етру140,  во!. 

«НИ*  Пол.  Собр.  руссввхъ  г1т.  П,  подъ  1194,  'Ьддял  ва  сагйхъ  в  раае* 
иые,  1Ъ.  подъ  1278. 
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постаыяя  въ  церкви  |.  Усопшаго  вывозвл  шлж  вынооив  до 
могиы;  боясь  мертвящаго  вл1ян1я  смерти,  галичане  не.уаотреб- 
мякпъ  для  этого  кобылъ:  оиЬ  будуть  неододны,  а  везутъ  водами 
иди  конями  *| ;  у  хорватовъ  есть  обычай  употреблять  на  атотъ 
случай  не  своихъ,  но  чужихъ  коней,  сос1днихъ;  ибо  покойникъ 
можеть  взять  съ  собою  въ  могвлу  свою  собственность  **|.  Если 
ухерш1й  бьиъ  воинъ,  за  его  тЬломъ  веди  его  коня  *^[*^  вели, 
конечно,  за.нимъ  и  коровъ  и  другихъ  животных1»,  назначенныхъ 
для  его  посмертнаго  сдужешя  (см.  стр.  182,  66);  Маршалкъ  ш 
МевецМ  сохранили  намъ  дюбопытиЬйшЫ  черты  погребальныхъ 
ороводовъ  покойника  (стр.  138,  147):  мекленбургскхе  славяне  у 
Гавельгейды  провожали  его  съ  песнями  и  пляской  (с110ге18);жена 
сд-Цовада  за  тЬломъ  мужа,  наряженная  въ  свое  лучшее  подвл- 
нечиое  платье,  какъ  будто  бы  действительно  совершался  не  пе** 
чальный  обрядъ,  но  веселая  свадьба;  намъ  не  покажется  стран- 
ною эта  веселость,  если  вспомнииъ,  что  языческая  древнее  гь 
им^да  иныя,  совершенно  отдвчныя  отъ  нын^шнихъ,  воззрЬшя  на 
усопшаго:  онъ  быдъ  только  переселевцемъ,  зд^сь  праздновалось 
это  собьте;  быдъ  онъ  чедов^къ  женатый  —  за  нвмъ  сл1^о« 
вала  жена,  ходостаго  же  —  женили  по  смерти ;  такъ  что  веседыя 
проводы  сдавянъ  мекденбургсквхъ  могутъ  быть  приняты  за 
отголосокъ  древней  посмертной  свадьбы.  Мы  возвратимся  къ 
ней  немедленно.  Менещй  рисуетъ  совершенно  иную  картину: 
провожатые  озабочены  мыслью,  что  душа  покойника  можеть 
подпасть  власти  здыхъ  духовъ,  что  ее  увлекуть  они  въ  пекло,  и 
она  не  усп'Ёетъ  насладиться  счастхемъ  последней  почести,  не  бу- 
деть  ея  свидетельницею;  потому  грознымъ  подчищемъ,  на  ко- 


-1-  1ЬЫет  I,  подъ  1074;  II  оодъ  1288. 

^  Гадько.  Нар.  авычан  аъ  око^ц|ць  подъ  Збручемь.  Л.  1862,  стр.  88. 

*^  Агк1т  аа  ро^евШса  ^а908^атеII8к^.  УН,  19в,  р.  216. 

^\*  О&ъ  атокъ  есть  темны!  иамекъ  въ  К!евско1  л^ктош^си  подъ  1171  г., 
о  Кн.  Авдре^к  Во10Димироввч4^;  Николай  КрвштоФъ  Рад»ввв1ъ  аавЪоциъ» 
чтббъ  ва  его  гробомъ  не  вели  «ом^й.  См.  Мае^е^01^8к^.  Ро18ка  рос!  1гжи1еёет 
оЪхеа1^6^.  1/1Г.  1842, 1. 1У,  64,  с1  ра§^.  62. 
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няхъ  и  съ  обнаженными  мечами,  'Ьдутъ  проводники  русскаго  по- 
койника 16-го  в']^ка,  оберегая  душу  его  отъ  враждебныхъ  на- 
свлхй.  Таковъ,  какъ  кажется,  смыслъ  изв'6ст1й  Маршалка  и 
Менещя. 

Похоронный  обрядъ  соверша^ся,  кажется,  до  захода  солнеч* 
наго.  Гайкъ  разсказываетъ,  что  когда  умерла  княжна  Груба, 
князь,  следуя  тогдашнему  обычаю^),  непозволилъ  ее  похоронить 
по  заходгь  солнца  (XXVII  ^.  её.  рппс);  суп^ествовате  такого 
обычая  подтверждается  и  некоторыми  русскими  свид-Ьтель- 
ствами^):  вонросъ  Кирика  (12-го  в^ка)  1съ  сн.  НиФонту  объ 
этомъ  предмете,  вызываетъ  со  стороны  посл^дняго  христ1анское 
объяснен1е  \  но  н^тъ  причинъ  полагать,  что  и  самый  источникъ 
П0НЯТ1Я  былъ  христ1анск1Й,  ибо  на  это  нигде  н'Ьтъ  никакихъ  ука- 
зан1й;  для  язычника  же  обычай  им-Ьлъ  определенный  смыслъгвъ 
пути  солнечномъ  опъ  вид^лъ  подоб1е  своей  собственной  жизни, 
солнце  служило  для  него  указателемъ  дороги  въ  страну  отцовъ 
(стр.  176);  похороненный  после  заката  солнечнаго,  онъ  оста- 
вался во  мраке  безъ  путеводителя  и  легко  могъ  заблудиться; 
сверхъ  этого,  жизнь  древияго  человека  определялась  жизнью 
солнца :  съ  восходомъ  его  начиналась  деятельность  и  оканчива- 
лась съ  заходомъ,  народныя  суеверхя  до  сихъ  поръ  считаютъ 
всякое  дело  по  заходе  солнца  несвоевременнымъ,  безуспеш- 
нымъ  и  даже  опаснымъ;  темъ  более  несвоевремененъ  былъ 
тогда  важный  обрядъ  погребен1я.  Эта  мысль,  пройдя  чрезъ  мно-  * 
жество  вековъ,  удержалась  кое-где  и  доселе  въ  пародныхъ  по- 
нят1яхъ:  подоляне  не  хоронятъ  усопшихъ  по  закате,  сербо- 
хорваты предъ  опущен1емъ  тела  въ  могилу  открываюгъ  гробъ, 
чтобы  его  огргьло  яркое  солнце^). 


1)  Т.  е.  00  суео'Ьрному  обычаю  16-го  в-Ька.  См.  стр.  144  наш.  изс1'ЬА0ван1я. 

2)  Карамзинъ.  Истор.  Государ.  РоссШск.  т.  II,  прим-Ьч.  228.  Памятники 
РоссИско!  Словесности  XII  в.  М.  1821  стр.  184. 

3) . . .  «То  бо  посл'Ьднее  пидитъ  солнце  до  общаго  воскресен!я1>. 
4)  Шей  ко  век!  й.  Быть  Подолянъ,  II,  стр.  30,  Лгк1т  га  роV^е§^п^са  ^0908- 
1ауеп8ка.  II,  2,  ЗвЗ.  Какъ  на  исключен1е,  можно  указать  на  погребен)е  Свято- 


слАвянскш  ПОРЯДКИ.  229 

Душа  мертвеца,  по  понят1ямъ  славяескаго  язычества,  сл^- 
довала  за  тЬломъ:  Краледворская  рукопись  изображаетъ  душу 
Власдава  порхающею  по  дереву  до  поры,  пока  не  сожгутъ  тбло 
(стр.  108);  по  в'бровапхю  болгаръ  —  душа  въ  образ1&  птячквин 
бабочки  детитъ  за  гбломъ  до  могвды  и  садится  на  ближайшее 
дерево,  ожидая  погребен1я;  по  совершен1и  его,  она  отправляется 
съ  своимъ  проводникоиъ  (ангелоиъ)  въ  далекШ  путь^);  мазуры 
также  думаютъ,  что  до  погребешя  душа  находится  вблизи  тбла 
и  даже  бываетъ  видима;  за  гробомъ  она  сл^дуетъ,  сидя  на  верх- 
ней его  части,  и  улетаетъ  по  окончан1и  обряда;  на  основаши  та- 
кого в1&роваи1я  провожаюпМе  мертвеца  бросаютъ  на  встречный 
перекрестокъ  или  границу  пучекъ  соломы ,  чтобы  душа  могла 
отдохнуть  •). 

Отсюда  сгановится  яснымъ  важное  значенхе  погребальнаго 
обряда  у  языческихъ  славянъ:  онъ  былъ  необходимъ,  чтобы  душа 
могла  оставить  землю  и  успокоиться,  иначе  она  будетъ  безпрхютно 
блуждать  и  мстить  людямъ  за  неисполненхе  ихъ  долга  (см. 
стр.  34) «). 

Пока  совершается  погребальный  обрядъ,  двери  дома  покой- 
ника остаются  отворены,  но  никто  не  см^етъ  войти  въ  нихъ  съ 
дурною  ц'Ьл1ю^);  совершаются  очищен1яотъ  присутств1я  смерти; 
постель,  на  которой  лежалъ  покойникъ,  у  русскихъ  поселянъ 
(Орл.  губ.)  выносится  на  три  дня  къ  п'&тухамъ  для  оп^ван1я^); 
у  хорватовъ  же  —  въ  поле;  солома,  служившая  для  смертнаго 


славовыхъ  воевъ  у  Доростола:  оно  проасходило  ночью  при  подяомъ  е9Ьтй 
луны  (см.  стр.  79),  но  это  обстоятельство  достаточно  объясняется  асключя* 
тельно  военнымъ  ноложен!е1ГЬ  дружины:  днемъ  обрядъ  могъ  быть  яарушенъ 
наоаден1емъ  неор1ятелей. 

1)  Сообщено  Л.  Каравеловымъ.  Зам^тнмъ,  что  я  у  кашебовъ  суще- 
стпуетъ  поБ']&рье,  что  душа  до  погребен1я  не  покядаетъ  гЬла  я  сядитъ  на  до« 
мовой  труО^  въ  образе  птицы.  МааяЬаг^!.  Ко^вея^оИ^...  О.  18в6,  р.  70. 

2)  ТОрреп.  АЬег^ииЪеп  ааа  Ыавогеп,  р.  10В— 9. 

3)  Обстоятельное  разсуждев1с  о  блудвыхъ  душахъ  можно  яа1тя  въ  ст. 
Д.  Иречка  81ис11а  V.  оЬоги  Му1Ьо1о|ре  беаке,  Савор.  беак.  Миа.  1868,  р.  6^7. 

4)  ТОрреи.  1.  с.  109. 

5)  Кавелин ъ.  Собраше  сочянеяШ.  М.  18б9|  т.  17,  218,  стр. 

1«  • 
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одра,  сожигается  въ  пол!;-!-,  нзбу  носыпаютъ  жнтомъ;  словоиъ, 
стараются  уничтожить  всЬ  с^^ды  губительной  смерти. 

Проводйвъ  мертвеца  до  иогилы,  остановимся  на  н11которыхъ 
историческихъ  соображен1яхъ  о  предыдущеиъ. 

Весь  ходъ  погребальнаго  обряда  съ  кончины  до  нохоронъ 
представленъ  наии  на  ос1юван1И  поэднЪйшвхъ  свид-Ьтельствъ  и 
суев'Ьрныхъ  обычаовъ,  бытующихъ  у  простого  народа:  древн1е 
источники  даютъ  слишко«ъ  мало  указанш  на  эту  вводную  часть 
обряда  языческой  славянской  старины;  но  и  обычаи  не  многимъ 
возваграждаютъ  пасъ:  доведенные  силою  неЕферывнаго  нредашя 
до  нашего  времени,  они  почти  не  удержали  яспыхъ  нсториче- 
скизъ  пом'^тъ,  съ  которыми  когда-то  присутствовали  въ  жвэии: 
иы  заы'Ёчаемъ  въ  нихъ  черты  древнихъ  11онят1Й  в  в'Ьрован1Й, 
БВдииъ  исконное,  постоянное  см'Ьтен1е  двухъ  противоподожныхъ 
возэр'Ьн1Й  на  посмертное  су[цесгвован1е  (земное  а  воздушное);  но 
яы  не  иожемъ  поди'Ьтйть  йсторическаголвижен1Я  жизни  въ  обьь 
чаяхъ  и  опред'Ьлвть  степень  древности  послЬднихъ;  а  —  н'Ьтъ 
Соии^н1я  —  эти  изм'Ёнен1я  суш.ествовали,  какъ  существовали  во 
вреин  язычества  в  местный  раэлич1я  въ  погребальноиъ  обряде 
у  особныхъ  славянсквхъ  плеиеНъ,  различ1я,  которыхъ  иы  также 
не  можеиъ  усл'Ьдить  въ  наличноиъ  содержав1и  науки.  Эпоха 
жвэни  осЬдлой,  земледельческой,  посл'Ьдняя  по  времени,  такъ 
сказать,  покрыла  зд^сь  всю  предшествовавшую  встор1ю,  все 
разнообраз1е  бытовыхъ  услов1Й:  образъ  непосЬднаго  странника 
—  кочевника,  зверолова  или  пастуха  стадъ  скрывается  совер- 
шенно; иы  не  знаеиъ,  чтд  Д'Ьлали  славяне,  проходя  эти  Форны 
быта  (если  только  они  проходила  вхъ!),  съ  своими  усопшннв, 
какъ  они  опрятыва.ш  вхъ  и  снаряжали  въ  далекгй  путь;  новзъ 
доселй  осиотр-Ённыхъ  обычасвъ  нанъ  ясенъ  образъ  зеылед'каьаа, 
арввязаннаго  къ  родному  крову,  знаюи^аго  ц^ну  осЬдлой,  проч- 
ной жизни  и  чтущаго  1.1абв,  какъ  предметъ  священный,  враня- 
Ш1Й  живыхъ  отъ  губвтельнаго  вл1ян1я  снертв. 


-|-  Агк1т  хк  рот)е1111!си  ^ивовит.  II,  2,  р.  961.  То  же  ^  аояякчвъ  Куявы, 
>1Ьег8.  Ьи<].  ^еЕО  1*70146.  е1с.  ^.  1667.  р.  248. 
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Пойдемъ  дал'Ёе.  Гд^  воздавали  язычесше  славяне  иогребаль- 
ную  почесть  своимъ  мертвецамъ,  въ  какихъ  м^стахъ  хоронили 
они  останки  усопшихъ,  руководились  ли  они  въ  этомъ  случае 
какою  определенною  мыслью,  или  это  было  д^ломъ  случайности, 
личной  воли  иличныхъ  соображен1Й?  Судя  по  вс&мъ,  доступнымъ 
намъ,  источникамъ  древности,  должно  полагать,  что  и  зд'&сь  д'Ьй- 
ствовалъ  обычай,  а  следовательно  и  определенное,  непроизволь- 
ное начало. 

Изъ  глубочайшей  древности  доносятся  къ  намъ  глух1е  отго- 
лоски, позволяющ1е  мечтать,  что  усопшихъ  предковъ  когда-то 
хоронили  въ  самомъ  жилище,  подъ  семейнымъ  порогоиъ,  помо- 
стомъ  или  въ  переднемъ  углу  избы:  тамъ  кое-где  и  теперь  хо- 
ронятъ  некрещенниосъ  младенцевъ  (стр.  34),  тамъ  —  по  по- 
вгбрьямъ  —  живутъ  домашн1е  пенаты  -  покровители,  которыми 
становились  души  предковъ;  прим^ръ  прочихъ  народовъ  какъ 
будто  даетъ  поддержку  этой  догадке  ^);  ничего  противоесте- 
ственнаго,  несогласна  го  съ  понятхями  и  порядками  языческой 
жизни  не  имеетъ  она  и  сама  по  себе,  ибо  мопщ  родителей  со- 
ставляли домашнюю  почитаемую  святьшю,  на  которой  основыва* 
лось  благосостояше  дома.  Темъ  не  менее,  мы  не  решаемся  вы- 
сказаться утвердительно  и,  за  недостаткомъ  более  ясныхъ  ука- 
зан1§,  оставляемъ  вопросъ  до  будущихъ  открыт1Й  и  новыхъ 
соображен1Й. 

Держась  положительныхъ  свидетельствъ,  мы  находимъ,  что 
балт1йск1е  славяне  и  чехи  въ  эпоху  язычества  хоронили  своихъ 
мертвецовъ  по  лтьсамъ  и  по  полямъ  {а\п  в\1ш  е1  'ш  сатр13»,  у. 
р.  93,  101);  по  лесамъ  —  въ  силу  вообще  священнаго  значешя 
этого  места  ^),  по  полямъ  же,  кажется  —  не  безъ  мысли,  что 
предки  будутъ  оберегать  владен1я  земледельца.  Этимъ  понят1емъ 


1)  Ра81е1  &е  Сои1ап9е8  указываетъ  въ  своей  кннН^  (Ьа  СНё  а^и^ае,  Р. 
1866  г.  р.  82.)  ва  свидетельство  Серв]я,  который  говорить,  что  обычай  хоро- 
нить мертвыхъ  въ  самовъ  аом']^  идетъ  изъ  временъ  глубокой  старины. 

2)  См.  ст.  ВегпЬагд!  въ  ДогЛап'а  ДаЬгЬОсЬег  (йг  81аУ18сЬе  Ы1ега1шг 
1844,  №  1,ра$.  21-6. 
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тошаю  Ыкъясшштъ  ш  заначенный  «ПовтЬстью  врем.  хЬтъ»  русскШ 
язычесюй  обычшй  ставшть  орахъ  пожойянковъ  на  $цщяа  (стр. 
121,  123),  нбо  пттн  былш  нежою  поземельно!  собствеявосп,  а 
оогратпяымн  страавамв  ея  стоял  моплы,  храт1вт1я  священ- 
ный прахъ  предковъ.  Потому,  кажется,  что  въ  славянской  язы- 
ческой старннЬ  не  было  опред-Ьленнаго  обычая  хороннть  мертве- 
цовъ  на  общемъ  кмжлбшщк:  кладбища  была  семейныя  ялк  родо- 
выя,  общ1Я  же  предназначалась  для  людей  безэемельныхъ,  не 
ям^юа^^xъня  роду,  нк  племенв;  такъ  позволктельпо  заключать  и 
нзъ  того,  что  въ  славянскнхъ  нар%ч1яхъ  не  существуетъ  древ- 
вяго  термина  для  обозначен1я  общей  усыпальницы^);  археологи- 
ческ1я  раскопки  съ  своей  стороны  предлагаютъ  атому  подтвержде- 
н{е:  могилы  славянскнхъ  земель  стоять  или  одиночно  или  груп- 
пами  (семейными),  кладбища  встр^чаютоя  р1;дко '),  и  существо- 
вате  ихъ  достаточно  объясняется  высказаниымъ  выше  сообра- 
жен1емъ.  М^стомъ  покоя  усопшихъ  язычесте  славяне  иногда 
избирали  горы  (см.  в.  стр.99,  118,  138);  могло  быть,  что  и  обы- 
чай образовался  не  безъ  соучастхя  мысли  о  пребыван1и  душъ 
усопшихъ  въ  горахъ  ( =  небесныхъ  облакахъ),  что  древнее  ми- 
еическое  представлен1е  отверд'Ьло  въ  житейское  обыкновен1е;  но 
возможно  также,  что  оно  опред'1^лялось  жсла111емъ  поместить 
прахъ  знаиенитаго  покойника  на  видномъ,  памятномъ  м^сгЬ, 
чтобы  онъ  служялъ  въ  в']^чное  назиданге  вс^мъ  мимоидущимъ 
(см.  стр.  100). 

аРабу  не  оказываютъ  погребальной  почести,  бЬднаго  чело- 
в^^ка  погребаютъ  просто,  но  когда  умретъ  какой-нибудь  знатный. 


1)  Слово  буй^  буйеище  употребляется  въ  русскихъ  грамотахъ  для  обозна- 
чев1я  кладбища,  но  8начея1е  это  —  переносное:  буйвище,  буянъ  —  собетвеняо 
1гЬсто,  поросшее  высоко!  травой,  притомъ  этотъ  терминъ  обозначаетъ  уже 
хрнст1авское  кладбище. 

2)КаПпа  т.  1&1Ье1181е1п,  ВбЬтепв  ЬеМ.  0рГегр]&12е  р.  11,38,  156; 
Вга  11(11  въ  гаа.  1п1ап(1.  1860,  №  4в.  Указанное  наии  явлен {е  повсем-Ьство  и  не 
требу етъ  докавательствъ:  каждое  обстоятельное  описвте  раскопки  можетъ 
предетаввть  ихъ;  что  же  касается  до  Веядскихъ  кладбищъ,  то  о  вихъ  ад-Ьсь 
и  р^чн  быть  ве  можетъ  по  причвнамъ,  объясненяыиъ  на  стр.  161 — 3. 
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его  хоронить  торжественно,  вм^сгЬ  съ  имуществомъ,  слугами  и 
женой».  Вотъ  об1Ц1йу  предварительный  выводъ,  какой  можно  сд-Ь- 
лать  о  характере  погребальнаго  обряда  языческой  славянской 
старины;  потому,  чтобы  понять  частные  порядки  обряда,  мы  не- 
обходимо должны  остановиться  на  н'&которыхъ  исторвческихъ 
соображешяхъ  объ  услов1яхъ  обп^ественной  жизни  и  обществен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  у  славянъ  въ  до-христ1анскую  эпоху. 

Императоръ  Маврик1Й  говорить  о  томь,  что  славяне  им^ли 
МЯГК1Я  Формы  рабства^);  друпе,  бол^е  позднхе,  свидетели  указы- 
вають  на  торговлю  рабами  и  на  жестокое  обращен1е  ихь  сь 
пленными ")...  Для  обьяснен1я  этого  мнимаго  протйвор^Ч1Я  н^тъ 
нужды,  думаемь,  прибйгать  кь  предположенхю  о  чужеземноиь 
ВЛ1ЯН1И'),  которое  будто  бы  внесло  въ  свободолюбивую  жизнь 
славянь  чуждое  имь  начало  рабскихъ  отношен1й:  вопрось  раз- 
р1&шится  пропое  и  естественнее,  когда  мы  приведемь  на  память 
различ1л  быта  и  его  услов1й  у  отд^льныхь  славянскихъ  племень. 
Мирные  земледельцы  не  им^ють  суроваго  рабства:  взяшись  за 
мечь  по  случаю,  ради  собственной  обороны,  они  также  случайно 
добываютъ  рабовь  и  дЬлаютъ  ихъ  пособниками  своей  жизни: 
рабь  становится  у  нихь  работникомъ  и  какъ  бы  принадлсжить 
семье;  не  то  бываеть  у  племень  воинскихь:  здесь  рабь  служить 
предметомь  добычи  и  обогащенхя,  онь  ценится,  какь  вещь  и, 
вне  вещной  цены  своей,  не  имееть  никакого  значен1я.  Эти  две 
Формы  Фактическаго  |  рабства  существовали  и  у  славянь:  одни, 
преданные  земледельческимь  занят1ямь,  не  имели,  какь  кажется, 
и  жестокаго  рабства;  друпе,  воины  или  воинственные  торговцы, 
привыкнувь  кь  суровой  жизни,  и  сь  рабами  обходились  сурово, 


1)  у  ШаФарика.  ЗигоШп.  2  туй.  1863,  II,  р.  694. 

2)  Напр.  Гедьмольдъ,  СЬгошс.  81а?ог.  II,  сар.  XIII. 
8)Макушевъ:  Сказан1Я  ивостраяцевъ  о  быгЬ  а  яравахъ  славянъ.  Соб. 

1661,  р.  148. 

!  Говорамъ  фажтичеешаи),  або  юрвдаческое,  аааовокъ  уетавовляемое,  раб- 
ство является  позднее  в  оодводать  подъ  однвъ  уровень  прежн!я  бытовыя 
раа1вч1я  Формъ  рабства. 
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орвэвавая  въ  вв1ъ  продметъ  выгоднаго  сбыта  или  в%ЧЕ1аго,  низ- 
каго  слугу.  Быражалось  ли  это  разлвч1е  <1'1^мъ-нйбудь  въ  погре- 
бальныхъ  о6ыквовен1яхъ — источники  не  укаэываютъ;  во  не 
подлежитъ  сомн'Ьв1Ю,  что  у  яэыческихъ  славянъ  рабы  не  полу- 
чали той  погребальной  почести,  какую  сказывали  челов'&ку  сво- 
бодному: Ибнъ-Фоцланъ  говорить  (стр.  64),  что  русские,  въ 
случа'1  естествеввой  смерти  раба,  вовсе  не  заботились  о  неиъ 
■  оставляли  его  на  провзволъ  судьбы;  янлен1е  было  совершевно 
въ  порядись  древняго  быта;  погребальный  обрядъ  им-Ьлъ  ц-блью 
обезпечить  будущее  существовап1е  покойника, —  чтб  же  могло 
вызвать  такую  заботу  о  раб'Ь-инонлеменнвк^,  который  ори 
своей  жизни  ц'Ёввлся  только,  какъ  рабочее  оруд1е  или  предиетъ 
торговли!  Могла  вызвать  такую  заботу  иысль  о  необходниости 
погребальнаго  обряда  для  человпка  вообще,  но  ювыя  пленена 
недоросли  АО  этой  ныслв:  для  нихъ  не  суи^ествовало  нравствек- 
выхъ  обязанностей  вв-^  семейства  и  рода-плеиени,  они  не  при- 
Знавали  въ  рабгь  человгька[  Рабы  включались  ВЪ  погребальный 
обрядъ,  во  на  столько,  на  сколько  входили  въ  него  и  всЪ  проч1е 
предиеты  доиашняго  хозяйства;  оии  предавались  смерти  и  по- 
гребались ви-ЬстЬ  съ  свободныиъ  покойникомъ  для  того,  чтобы 
и  въ  загробной  жизни  служить  его  нуждаыъ  и  потребностямъ; 
такъ  Ибнъ-Фоцланъ  передаетъ,  что  у  руссквхъ  съ  уиершнмъ 
сожигались  обыкновенно  отроки  или  рабыни;  Массуди  говорить 
то  же  о  сербахъ  и  болгарахъ  дунайскихъ  (стр.  58 — 9);  Левъ 
Д|аконъ  —  о  вояхъ  Святослава,  уиертвввшихъ  пл-Ьнниковъ  надъ 
гЬлами  свонхъ  собратьевъ  (стр.  79  —  80).  Въ  виду  этихъ  Фак- 
товъ  ваиъ  становятся  понятенъ  отважный  страхъ  русскяхъ 
воиновъ,  чтобы  не  попасть  живьши  въ  руки  непр1ятеля  (стр. 
83 —  3):  они  предпочитали  временную  смерть  в-Ьчноиу  раб- 
скому су[цествоваы1ю,  ибо  ставъ  пленниками  в  рабаии,  они  ду- 
мали, что  останутся  ими  >въ  сь  вЬкъ  в  въ  будуш!й».  Обычай 
погребать  заживо  отроковъ  и  д^вушекъ  съ  ихъ  гослодинонъ  у 
Ибнъ-Фоцлана  является  уже  въ  ослабленной, смягченной  Форм-!: 
у  кихъ  предварительно  сврашивають  на  то  соглас1я;  по  въ  бо- 
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x^&е  отдаленную  и  бол^е  грубую  старину,  конечно,  обходились 
безъ  этого  и  не  требовали  добровольнаго  согласхя,  какъ  не  по- 
требовали его  отъ  своихъ  пл-Ьнниковъ  и  воины  Святослава.  За- 
м'Ьтвиъ  къ  этому,  что  и  Массуди  нич'1мъ  не  намекаетъ  на  сво- 
боду выбора  между  жизнью  и  смертью! 

Но  не  одни  рабы  шли  въ  могилу  за  господиномъ:  шла  туда 
н  порабощенная  жена  за  владыкою  мужемъ.  Мы  сказали  пора^ 
бощенная^  потому  что  не  можемъ  иначе  объяснить  этого  варвар- 
скаго  обычая,  какъ  крайнимъ  общественнымъ  порабощетемъ 
женщины,  которое  отозвалось  и  ея  порабощен1емъ  умственнымъ. 
Импер.  Маврик1Й(стр. 42)  и  св. БониФащй  (стр.46)  объясняютъ 
это  обыкновев]е  преданностью  къ  мужу,  чистотою  нравовъ  на- 
родныхъ  и  созяан1емъ  безпомощнаго  состоян1Я  вдовы  по  смерти 
мужа;  такая  безграничная  преданность  жены  едва  ли  могла  су- 
ществовать у  народа,  живущаго  въ  Формахъ  полигам1и;  рав- 
нымъ  образомъ  сознан1е  безпомощности  положен1я  вдовы 
едва  ли,  своею  единственно  силою,  могло  довести  женщину  до 
самопожертвован1я ;  зд'&сь  очевидно  действовала  мысль  более 
сильная  и  решительная:  женщина  думала,  что  она  создана  только 
для  мужа,  какъ  созданъ  рабъ  для  господина;  она  верила,  что 
только  чрезъ  мужа,  т.  е.  вместе  съ  нимъ,  она  можетъ  войти 
въ  рай  и  блаженствовать;  потому,  по  словамъ  Массуди,  такъ 
пламенно  желала  последовать  за  мужемъ  въ  могилу . . .  Чтобы 
дойти  до  такого  понят1я,  чтобы  уверить  себя  въ  собствевномъ 
ничтожестве  и  рабскомъ  назначети,  необходимо  пережить  целые 
века  самой  тяжелой  и  унизительной  жизни,  необходимо  чувство- 
вать полную  в  постоянную  зависимость  отъ  мужа И  кажется, 

что  обратить  это  чувство  въ  необходимую  привычку  или  обычную 
мысль,  женщина  могла  только  не  въ  мирной  жизни  земледельца- 
поселянина,  где  и  по  смерти  мужа  она  находила  место,  какъ 
мать  своихъ  детей,  посреди  долгой  и  непрерывной  воинской 
жизни,  где  она  присутствовала  только  въ  качестве  рабыни  н 
предмета  Физической  необходимости.  Умиралъ  мужъ,  должна  бьиа 
умереть  и  жена,  и  не  потому  только,  71то  существоваше  ея  ока- 
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эывалось  совершенно  лвшним-ь,  во  и  потому,  что  оно  было  необ- 
ходимо МП  умершаго  мужа:  влад'Ёлецъ  бралъ  съ  собою  соб- 
ственность ради  удовлетворен! я  своихъ  потребностей.  Мы  нехо- 
тииъ  этинъ  сказать,  что  гЁ  в'Ька  славянской  жизни,  отъ  ко- 
торыхъ  дошли  къ  наыъ  свидетельства  о  самопожертвован!и 
женщинъ,  ии^ли  именно  такой  суровый  характеръ:  жизненное 
Я8ден1е  совершалось  тогда  уже  не  по  необходвиости,  а  по  обычаю, 
в  доказательствомъ  тоиу  служить  обстоятельство,  что  женанъ 
предоставлено  было  право  добровольнаго  выбора  иенсду  жизнью 
и  смертью;  но безъпредшествующихъ  в-Ьковь  полнаго  господства 
ВОЙНЫ  и  п>убой  силы,  не  ногь  возникнуть  и  самый  обычай. 
Влрочеиъ,  и  во  время  историческое  положен1е  вдовы  не  было 
отрадно:  въыуж1;  она  лишилась  защитника  и  сама.непривыкцувъ 
къ  самостоятельности  въ  д-6йств1яхъ,  не  могла  справиться  съ 
тревогами  жизни,  въ  которой  обычный  эаконъ  все  обезпечявалъ 
мужчин!;  и,  кажется,  ничего  не  обезяечивалъ  женщвн'Ь.  Обычай 
славяпскихъ  жепщянъ  умирать  на  гроб'Ь  мужа  засввд'Ьтельство- 
ванъ  древними  и  несомн'&н][Ыми  источниками;  его  эам-Ьтили:  въ 
VI  в.  Маврнк1й  у  славянъ  ввзант!йской  Иипер1в,  въ  VIII — 
БониФагий  —  у  славннъ  балпяскихъ,  въ  1Х-Х  Ибнъ-Доста  — 
у  славннъ  (карпатски хъ?)  в  русскяхъ,  въ  X — Массуди  и  Ибнъ- 
Фоцланъ  —  у  славпнъ  русскихъ,  сербовъ  иболгаръ  дунайскихъ, 
въ  X — XI  Левъ  Дхаконъ — у  русскихъ  воиновъ,  наконецъ  —  въ 
XI  в.  его  указадъ  Тятмаръ  —  у  славянъ  польскихъ.  Такемъ 
обрязомъ,  почти  у  всЬхъ  славянскнхъ  племенъ  суш,ествова1Ъ 
этотъ  суровый  обычай;  п  теперь,  кажется,  память  о  неиъ,  какъ 
неяс][ый  сонъ,  8идн1'.ется  въ  народныхъ  понят1яхъ  и  въ  лроиэ- 
веден1яхъ  славянской  народной  поэз1Я.  Болгаре  дуыаютъ,  что 
нужъ  съ  женою  живутъ  вм'Ьсг]^  и  по  смерти,  потому  женщты 
р^дко  выходятъ  во  второй  разъ  заиужъ,  а  равно  и  д'Ьвушка 
р'Ёдко  выходить  за  вдовца:  она  останется  одинокою  на  тонъ 
св'Ьг§,  потону  что  мужа  отыиетъ  первая  жена  ^);  то  же  думають 


1)  Сообщено  Л.  Карввело 
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1  сербы;  въ  иоравскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  мертвецы,  мужья 
ши  женихи,  подымаются  взъ  могиль  и  уводятъ  съ  собою  свонхъ 
женъ  и  нев-Ьсть^),  наконецъ — русская  бымна  прямо  говорить, 
что  богатырь  Потокъ  по  смертв  быхь  схороненъ  съ  живою  же- 
ною (стр.  57). 

По  изв'Ьст1ю  Массуди  (стр.  58),  если  у  славянъ  (слов^нъ?) 
1  русскихъ  кто  умираетъ  холостъ,  его  женили  по  смерти ;  осно- 
вываясь ва  этомъ  показан1и.  можно  догадываться,  что  русск{е 
купцы  въ  Булгар'Ь,  обычаи  которыхъ  описалъ  Ибнъ-Фоцмнъ, 
выдавали  замужъ  д-Ьвушку  за  своего  покойника.  Съ  этой  точки 
зр^н1я  мы  и  иозволли  себ^  (стр.  76 — 78)  объяснить  некоторым 
частности  обряда.  Какъ  отголосокъ  этого  обычая  должно,  ка- 
жется, признать  сл%дующ1я  обыкновен1я :  въ  Малоросс1И  умер- 
шую девушку  наряжаютъ,  какъ  подъ  в^нецъ,  и  къ  погребаль* 
ному  обряду  присоединяютъ  свадебные ;  то  же  д'Ьлаютъ  и  при 
смерти  парубка;  у  подолянъ  есть  убЬжден1е,  что  уиирамлцигь 
беэъ  друоктт  н^тъ  мЪста  на  томъ  свгЬгЬ;  потому  похороиыпа* 
рубка  носятъ  вазван1е  свадьбы — весилья  и  совершаются  еъ  ема^ 
дебпой  обстановкой:  употребляются  квитки,  гЬики  и  пмжт^ 
Умершей  д^вуопгЬ  прикалывають  два  иЬвка  и  даютъ  плат  ме^ 
суарпгь  хоругви;  мллшгшцл,  теть  сЛгъ  шшэмчметсп  жетхъ,  ш 
пкшгь  молодым  бываеп  какойнпбудь  оарубокъ:  ему  оеремк 
зываютъ  руку  соадебпым^  платяом^^  и  вътакош»  шшкк  омъмрбн 
воашетъ  покойницу  до  хаты  (могилы).  Сътой  1Н1грм  ееммумфм 
шей  счнгаегь  его  а1гге1гъ,  а  ироч1е  вдмцмгъ^^  У  еербг>1пь,  к/^г да 
умираеть  ювоша — яожигъ,  какая-нибудь  дЦушка  оИваеге^у^ 
какъ  кь  вгицу,  береть  два  и1жа  и  мееггъ  пъ  м  гробмъ,  м 
проюжаяггь  два  брачные  дмеря;  яри  Щ[т0тш ш^грптм  шыш* 
Г1ЛУ|  одммъ  шЬшшъ  брмамтк  на  ямо#яма,  Арут(Л  я^^йгдмупь 


го!  ^/ык  &  МО,  ^  т,  ии  )^ 
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д^вушк'Ь,  которая  носить  его  в'бкоторое  время,  хотя  она  никогда 
не  дуиа^а  выйти  заиужъ  за  усопшаго^);  накоаецъ,  самое  упо- 
доб^ев^е  смерти  браку,  сто1ь  обычное  въ  народвой  аоэз1и, 
какг  бы  укаэываетъ,  что  старива  не  находяда  странвымъ  такое 
соедпйен1е  двухъ  раэнородныхъ  житейскихъ  событий:  ддя  н-Ёко- 
торыхъ  смерть  была  д^йствительыо  браконъ! 

Погребались  ли  также  эажвво  и  длти  съ  родителями  —  изъ 
источниковъ  не  видно;  уиерш.влен1е  грудныхъ  иладенцевъ  вадъ 
тЁлами  воиновъ  Святослава  могло  быть  вызвано  не  обычаемъ, 
но  силою  обстовтельствъ,  положен1енъ  воеввой  дружины,  гх11 
грудные  сироты  были  вполв'Ё  неуместны  (стр.  85). 

Частности  похороннаго  славянскаго  обряда  зависали  отъ  со- 
СТ0ЯН1Я  и  образа  жизни  покойнвка:  богатый  и  знатный  и  хоро- 
нился богато,  б4дный  же  —  просто,  съ  удовлетворен1емъ  только 
первыхъ  необходииостей  (стр.  64)  загробной  жизни;  воинъ  по- 
гребался съ  воинскою  обстановкой,  землед'Ёлецъ,  можно  предпо- 
^агать,  съ  земледельческою.  Однимъ  сдовомъ,  загробный  И1ръ, 
жизнь  8ъ  ненъ  и  ея  усло81я  —  въ  понятхяхъ  язычввковъ  6ЫЛ1 
тЬ  же,  чтб  и  на  земл'Ь:  Фориы  для  понятен  жязнв  вообще  опре- 
делялись окружающей  действительностью,  и  жизнь  загробная  не 
представлялась  и  не  могла  представляться  иначе,  какъ  въ  4>ор- 
ыахъ,  подобныхъ  земному  существованшизеиньигь  житейскимъ 
порядкаиъ. 

Переходииъ  къ  погребальному  обряд}'. 

Неизвестно  съ  точностью,  когда  у  славянъ  совершалась  по- 
гребальная тризна:  предъ  началокъ  обряда,  или  по  окончаи!! 
его;  держась  письиенныхъ  свидетельствъ(стр.  41,  118),  должно 
принять  первое.  Тризна  отличалась  отъ  поиивокъ,  она  была 
торжественнымъ  прощанхеиъ  съ  покойникоиъ  и  инйла  видъ 
войнскаго  ристан1Я,  игры  или  битвы.  О  такоиъ  воинственномъ 
характере  обычая  свидетельствуютъ  иног1е  источники  древвосп 

I        
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I  1)  ЫиаЪевоЬ  Жкмт  Србя  сеаяк»,  р.  1117. 
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(стр.  181 — 2).  Тризна  могла  родиться  и  вырости  не  иначе,  какъ 
среди  воинскаго  быта:  только  воину  прилчно  отдавать  про- 
щальную честь  усопшему  собрату  —  воинской  игрой  ил  битвой; 
племена  мирныя  не  знаютъ  тризны  и  обходятся  вместо  вея  мир- 
нымъ  поминками;  потому,  кажется,  не  всЬ  славяне  имЪли  этотъ 
обычай,  какъ  не  всЬ  были  воинами;  исторически  засвидетель- 
ствовано существовате  его  у  русскихъ  (стр.  74,  118,  12в), 
чеховъ  (стр.  131 — 2)  и,  если  дать  значеше  показант  1орнанда 
(стр.  41),  у  славянъ  южныхъ.  Въ  источникахъ  н^тъ  никакихъ 
указашй  на  то,  сопровождалась  ли  тризна  какими-нибудь  воен- 
ными  песнями,  на  подоб1е  гимна,  который  п^ли  воины  Аттилы 
въ  честь  своего  почившаго  вождя ;  предиоложен1е  наше,  что  подъ 
назван1емъ  «милыхъ  словъ»  Краледворской  рукописи  можно  раз- 
уметь тризненное  причиташе  (стр.  113—14),  есть  догадка  со- 
вершенно личная.  Съ  теченгемъ  времени  обычай  тризны  слаб^лъ, 
такъ  что  въ  современны  хъ  суев^раыхъ  обычаяхъ  почти  не  со- 
хранилось его  отголосковъ  ^) :  овъ  уступилъ  мйсто  етравть  или 
поминкамъ,  которыя  совершались  въ  заключеше  погребальнаго 
обряда  •). 

Трудно,  почти  невозможно  решить,  былъ  ли  у  древнихъ 
славянъ,  съ  той  поры,  какъ  они  выделились  изъ  племеннаго 
единства  и  стали  оаобьшъ  народомъ,  былъ  ли  у  нихъ  обычай  по- 
гребать своихъ  мёртвецовъ,  отправляя  ихъ  на  ладье  въ  откры- 
тое море :  есть,  правда,  следы  су ществован1я  у  Славянъ  техъ  же 
П0НЯТ1Й,  которыя  условили  этотъ  обычай*);  есть  какъ  будто  бы 
отголоски  обычая  въ  томъ,  что  мертвеца  хоронятъ  въ  ладье 


1)  Есжщ  не  прнавАть  м  таео!  отгомеокъ  одну  южю-руеекую  агру  при  по- 
гребевЬ  (бить  л^м),  о  Еоторо!  сн.  ^  ШейковекАго.  Быть  Подожявъ,  П, 
стр.  23. 

2)  Кажетес,  она  быш  н  у  пожякогц  по  кр«1ве1  н^крЬ  еще  въ  ХУ1  в.  квяаь 
Нюсожа!  Рад8авя1ъ'8ав1а^д1ъ,  чтобы  на  его  погребев1н  не  лонмн  хоп1й.  Ма- 
е1е1о1гак1  РоШса,  17,  р.  54. 

8)  Некоторые  ваъ  нвхъ  опгЬчены  вами  въ  ст.:  Джя  еравявтепжоИ  ваухв 
Аревностя.  М.  18еб,  (оттвевъ  ваъ  1-го  т.  Трудовъ  Московск.  Археож.  06щ\ 
стр.  87—8;  еравнв  выше  стр.  200.  ^ 
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(стр.  64  сл'Ьд.),  что  самое  слово  мо^ье  этимологически  указываегъ 
на  лодку  и  норе  (стр.  199);  но  первое  можетъ  быть  только  вос- 
поми11ан1я  древней,  до-славянской  эпохи  жизни,  последнее  же 
еще  не  даетъ  права  заключать  о  житейскоиъ,  правтическомъ 
обычае;  ибо  мертвеца  могли  снабжать  лодкою,  назначая  ее  не 
для  Д'Ьйствительнаго,  но  для  воздушнаго  моря,  которое  ему  пред- 
стояло переплыть,  чтобы  достигнуть  страны  отцовъ  (см.  стр. 
172  —  3).  Прямые  источники  нигд-Ь  не  говорить  о  такомъ 
обыча'Ь,  да  и  самое  исторически  известное  иоложеп1е  славянъ, 
въ  большинств-Ь  удаленныхъ  отъ  моря ,  не  могло  поддержи- 
вать его!;  оттого,  все,  чтб  мы  можемъ  сказать  о  существо- 
ван1и  у  древнихъ  славянъ  обычая  погребальной  почести  чрезъ 
отправлен1е  снаряженнаго  мертвеца  въ  море,  будетъ  ии1;ть 
8начен1е  одной  вероятности:  такъ  могло  быть,  потому  что  при- 
чины къ  противному  могли  отсутствовать  въ  бол-Ье  отдаленное 
время  ^). 

Несомн-Ьнныя  свидетельства  древности  указываютъ  на  два 
способа  погребальной  славянской  почести:  погребенге  въ  соб- 
ственпомъ  смысл-]^,  т.  е.  похороны  въ  землЬ  безъ  сожжеп1я,  и 
сансженге  съ  погрсбеи1емъ  праха.  Ёстествеппо  представляется 
вопросъ  о  причине  розни  этихъ  обычаевъ.  Одни  изслЬдователи 
объясняли  ивле1пе  историческимъ  движен1емъ  быта  и  обычаевъ: 
сожжен1е  усвоивали  старМшимъ  кочевникамъ,  погребен1е  —  бо- 
л^е  позднимъ  племенамъ,  землед'Ьльческимъ^);  друпе  угадывали 
причину  въ  релипозныхъ  или  имущественны хъ  отпошешяхъ: 
полагали,  что  племена,  сожигающ1я  мертвыхъ,  составляли  какъ 


-{'  1Ъ1(1ет,  стр.  35,  слЬх, 

1)  Пользуемся  случаеиъ,  чтобы  къ  небольшому  числу  наиековъ  объ  этомъ 
обычае  армсоедияить  одно  народное  преданге  из-ь  Милютиискихъ  Миней  (ок- 
тябрь, стр.  1277):  тЬло  Якова  Борооицкаго  плыло  Метою  на  льдине,  которая 
ии-Ьла  на  себ'Ь  «колоду  (=гробъ)  безъ  перху  кровли,  и  та  гор-кша».  Сообщ.  И.  С. 
Иекрасовынъ. 

2)  Это  Н1гЬв1е  принадлежитъ  Л.  Гримму:  К1е1асге  8сЬпГ(еа,  II,  стр. 
217— 1а 
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бы  одну  ремпозную  секту,  погребающ1я  же  —  другую  ^);  что 
богатые  лоди  иредавадись  сожженхю,  бедные  —  погребенш . . . 
Недостаточность  подобныхъ  оредположетй  видна  даже  изъ  про- 
стого перечня  свид'Ьтедьствъ. 

Въ  VIII  в'Ьк^^  св.  БониФашй  отвгЬтихь  у  сдавянъ  бахпй- 
скигь  погребальный  обычай  соо9сшсенгя  (стр.  46). 

Въ  IX — X  в.  Ибнъ-Доста  говорить  о  соо/союенги  у  сдавянъ 
(карпатскихъ  иш  подьскихъ?)  и  погребенш  еъ  аемлть  —  у  рус- 
скихъ  (стр.  54 — 5). 

Въ  X  в.  Ибнъ-Фоцданъ  набдюдалъ  обычай  соонхженгя  урус- 
скихъ  въ  Булгар-Ь ;  сожига л  богатаю  купца  и  съ  нниъ  его  ра- 
быню, но  Ибнъ-Фоцдану  передали,  что  обычай  соолхмсетя  рас^ 
пространяется  и  на  бгьдняка  (стр.  64  сд^д.). 

Въ  томъ  же  в^к^^  Массуди  говорить,  что  русь,  славяне 
(слов^ни)  и  сербы  —  сожи%али  своихъ  покойниковъ,  а  болгаре 
дунайсше  и  аююшлли  ихъ  и  предавали  погребенгю  (стр.  58 — 9). 

Въ  томъ  же  в-Ьк-Ь,  по  изв^стхю  Льва  Д1акона,  воины  Свято- 
слава сожгли  своихъ  пфвшихъ  соратниковь  (стр.  79 — 80). 

Въ  царствоваше  Мечислава  (1  992),  какъ  видно  изъ  словъ 
Титмара,  въ  Польше  существовалъ  погребальный  обычай  сеж- 
женгя  (стр.  89) 


1)Лелеве1ьвъ  Nат^8та^^^ае  да  Моуеп  к^^е,  1.  Ш,  Р.  1886,  р.  89  выра- 
жается сл^дующииъ  образоиъ  о  предметЬ:  «II  рагЫ!  дае  1е9  р1а1веа  йе  1а  У!в1а1б 
поагп88а1сп1 1е8  ЬаЪ1(ап8  раги^ёа  еп  (1еох  Г1(е8  до!  Л1т18а1е111— (11(=011 — 1а  Зеап- 
д1|1ат1е.  Ьеа  Ьес1п1ев,  1е8  МагоУ1еа8, 1е8  Ро1а111еп8,  1е8  Ье111сЫ(гав1е118, 1е8  Ро- 
т6гаа1е118,  е(  1е8  аи^геа  ЬаЫеапз  (!е8  еЫеш  йе  1а  Ва1идае,  1е8  Ьоисеа,  1е8  Ргоа- 
|!еп8  —  Ъгй1а1ев1 1еигз  тог18.  Паа8  1оо(е  се1е  б1еп(!ое  де  рауз,  оп  ге1гоате  д^т- 
шепаев  С1тс(1ёге9  гетрИв  (!'агпе8  ой  (!е8  сев(!ге8  Ь11та1ве8  Гогеп!  Лброабев  е!  он 
у  Т011 1гё8  гагетеа!  ее  81тр1ез  епвбуеИззетепв  (!е  согрз  йе  сее  в1ёс1е8  гесЫба. 
Вана  1а  СЬгоЬаНе  оп  е111егга11  еЬ  оп  61ета!(  1г^з  воатеШ  дез  1еПге8  то|^Ы1а,  деа 
тописи1е8,  ди!  гё818Ые111  аи  (!ё|^&(  Ли  1ет8,  е!  оп  еп  то11  (4  е1 14  Лапа  1еа  рауа 
йе  8ап(1от1г,  (1е  СгасоУ1е,  де  1а  НаиКе  811ё81е».  Сравна  также  106 — 6  стр.  того 
же  сочинея1я.  МнЪя1е,  ни  на  чемъ  не  основанное,  ибо  на  олвнъ  источввкъ 
древности  не  указываетъ  на  существо ван1е  релнНоаныхъ  сектъ  въ  славян- 
свомъ  язычеств-Ъ.  Столь  же  маю  имЪетъ  основашЙ  и  попытка  Гизебрехта 
(ВаШасЪе  8(и<11еп,  81.  1844,  X,  2,  р.  109—115)  опред'клнть  релнпозные  культы 
въ  еоособахъ  языческаго  погребен1я. 

^  7       Сборшпъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  16 
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Въ  X — IX,  по  изв'Ьтю  «Пов-Ьств  времевныхъ  л'Ьтъв,  ради- 
ивчи,  северяне  и  кривичи  сожагали  усопшвхъ,  поляне  же  ■ 
древляне  —  хоронилилхъ  въ  эемл-Ь  (стр.  121,  117 — 118). 

Въ  XII,  по  изв'^ст1ю  составителя  "Пов'бсти»  —  обычай  еоаг- 
женгя  еще  бытовалъ  у  вятичей  (!Ь.). 

Въ  Х1П  в'йк'Б,  Краледворская  рукопись  заи'йтвла  въ  языче- 
ской чешской  старине  два  погребальаыхъ  обычая:  соокженхе  ■ 
погребеиге  въ  эемл*  (стр.  112  — 113), 

Иэъ  этой  регесты  обычаевъ  по  несоин-Ьввынъ  сввд11тедь- 
стваиъ  древности  —  видно,  что  въ  поздн*йшую  эпоху  язычестве, 
не  только  у  различныхъ  славннскихъ  плеыенъ,  но  в  у  одного  ■ 
того  же  плеиеаи  в  у  различныхъ  в'Ьтвей  его  —  одноврененно 
употребляются  разные  погребальные  обычаи,  н  кЬть  пвкакихъ 
сл'бдовъ  ихъ  исторической  прееыственности;  равяымъ  образоиъ 
н^тъ  сл'Ёдовъ  и  того,  что  такая  разница  зависала  отъ  разност! 
религюзныхъ  поият1Й  плеыенъ  или  1]атер1альнаго  достатка  по- 
койниковъ;  напротявъ,  релвг1озныя  цонят1я  кривичей,  с^верянъ 
едва  ли  въ  чеиъ  отличались  отъ  поплт1Й  древлянъ,  а  иежду  тЬыъ 
эта  пленена  им'Ёютъ  различные  обычаи  погребен) я;  богатство  же 
или  бедность  усопшихъ  опред'Ьляли  не  самый  обрядъ,  но  его 
внешнюю  обстановку:  б'Ьднякътакъ же  соасвгался.какъ богатый, 
посл'ЁдвШ  быль  также  погребаеиъ  въ  эеил'Ь,  какъ  и  первый. 
ТУкмъ  не  иен^е  причина  разлйЧ1Н  должна  была  существовать,  ■ 
ее  ложно  предугадывать.  Выше  (стр.  180 — 1)  иы  ии'блвповолъ 
заметить,  что  еще  въ  эпоху  глубокой  древности  возникъ  в  рас- 
пространился обычай  сожжеа1я  тЁлъ;  но  что  онъ  не  исключвлъ 
совершенно  стар^йшаго  обычая  1]огребен1л  въ  зенл^,  а  бьгго- 
валъ  совн'Ьстно  съ  нвиъ,  Н'Ётъ  никакихъ  причнвъ  думать,  что 
вначе  было  в  въ  посл'Ьдующее  вреня:  еслвбы  сожжеше  оконча- 
тельно ВЫТЕСНИЛО  похороны  въ  зеил^,  то  христианство  застало 
бы  первый  обычай  повсем'Ьстнынъ,  а  этого  не  было;  ваобо- 
ротъ  —  если  бы  погребеше  въ  зеыл'Ь  пересилило  обычай  сожже- 
в1я,  то  христ1анство  не  иогло  бы  застать  сожжев1я,  по  крайней 
1гЬр^  оно  застало  бы  его  въ  слабоыъ  образе  частнаго  авлев1Я,  к 
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не  въ  той  сшжЬ^  съ  какою  обычай  этотъ  вм'кгь  1г1сто  въ  жизни 
вародовъ  ^)еднев^ковой  дохрвст1анской  Европы . . .  Остается 
полагать,  что  какъ  погребете  въ  зешЛ^  такъ  и  сожжеше  быто- 
вал  сов1гЬстно  и  одновременно  съ  древнейшей  эпохи  до  самой 
поры  распространешя  христ1анства.  Причина,  почему  одни  упо- 
треблял одинъ,  друпе — другой  обычай,  заключалась,  какъ  ка- 
жется, въ  семейной  традицш;  семьи  ил  роды  был  храните- 
лми  стародавнихъ  обыкноветй:  т1,  которыхъ  предки,  м.  б.  за 
н^колько  тысячь  л^тъ,  сожигали  своихъ  покойниковъ,  т]&  и  удер- 
акивал  атотъ  обычай  непрерывно;  друпе,  въ  силу  той  же  при- 
вязанности къ  семейной  старияЬ,  удержал  обычай  погребен1я. 
Вброятность  такого  предположетя  усиливается,  когда  мы  при- 
помнимъ,  что  у  славянскихъ  племевъ,  за  вычетомъ  балтШ- 
скихъ,  вЪроватя  не  усп^л  сложиться  въ  релипозную  систему, 
которая  обыкновенно  подводить  все  подъ  единый  уровень: 
сшвлское  язычество,  кажется,  не  знало  релипозной  нетерпимо- 
сти, потому  что  не  знало  догматической,  обязательной  релпи; 
шгЬя  разнообразный  воззр^нЕЯ  на  И1ръ,  оно  могло  пользоваться 
и  разлчными  другъ  съ  другомъ  несогласными,  обычаями,  ко- 
торые никого  не  смущали  и  ни  въ  комъ  не  вызывали  осуацешя. 
Что  такой  Фактъ  дМствительно  существовалъ,  на  это  есть 
прямьиг  доказательства:  при  раскопкахъ  нередко  вспгЬчаютъ 
разные  обычаи  въ  одной  и  той  же  могиле,  возл^  сожжен^ 
паю  лежать  иногда  останки  погребенной)^  иногда  сожигаются 
только  тЬкоторыя  части  тЬла;  друг1я  —  хоронятся  безъ  сож- 
жешя  ').  По  всему  этому  можно,  думаемъ,  позволить  себ^  до- 
гадцг,  что  различ1е  двухъ  способовъ  погребешя  въ  славянской 
языческой  древности  было  различ1емъ  не  вгЬрованМ  ил  истори- 
ческой жизни,  а  разлч1емъ  преданхя,  хранившагося  со  временъ 
незапамятной  древности  въ  отд'бльныхъ  семьяхъ  и  родахъ:  со- 


1)  См.  Прнийч.  ша  етр.  бв;  а  также  Ш  ВепсЬ!  д.  Ротш.  ОемПвсЬ.  И  АНег- 
Отшак.  8Ц  1828,  р.  101-2;  1ЬМ.  У11,  1886,  р.  21-2;  Ва1и8сЬб  ВгаШеп,  ХП,  % 
1846,  р.  144  Щ.  1ЪМ.  ХШ,  2,  р.  77,  щ. 

16* 
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юзъ  семей  различнаго  преданья  чрезъ  женидьбу  иожеть  служить 
объясненхемъ,  почему  одва  и  та  же  мопиа  иногда  принимала  какъ 
сожженные,  такъ  и  несожженные  останки  усопшихъ. 

Традйщонная  жизнь  обычаевъ  необходимо  д-Ьлаетъ  ихъ  упо- 
треблен1е  безотчетнымъ:  еще  погребенЦ  въ  земл'Ьу  по  своему 
простому,  съ  перваго  взгляда  понятному,  назначенш  и  смыслу, 
должно  бьио  и  употребляться  сознательно;  но  обычай  соакжешя 
едва  ли  находилъ  свое  достаточное  объяснен1е  въ  понят1яхъ  тЬхъ, 
кто  имъ  пользовался;  по  крайней  м'Ьр'Ь  —  сознательное  его  пони- 
мате  не  вьфазилось  ни  въ  обычаяхъ,  ни  въ  письменныхъ  сви- 
д'Ьтельствахъ  древности:  объяснеше,  какое  давалъ  ему  русскШ 
купецъ,  разговаривавпий  съ  Ибнъ-Фоцланомъ  (стр.  68),  ничего 
не  выражаетъ  положительнаго:  это  общая  Фраза  о  важности 
обычая — не  бол'Ье. 

Покойнику  погребаемому  приготовляли  посмертное  жилище 
или  домъ:  вырывали  въ  земл'Ь  могилу  на  подобхе  просторной  ком- 
ваты  и  полагали  туда  мертвеца  (стр.  55,  59,  62).  Такой  мо- 
гильный домъ  изображаетъ  намъ  древнее  русское  стихотворете: 

«А  и  тутъ  стали  могилу  копать, 
Выкопали  могилу  глубокую  и  великую, 
Глубиною,  шириною  по  двадцати  сажень... 
И  тутъ  Потокъ  Михаило  Ивановичь 
Съ  конемъ  и  збруею  ратною 
Опустился  въ  тоежь  могилу  глубокую, 
И  заворочали  потолкомъ  дубовымъ 
И  засыпали  песками  желтыми..  ^)» 

Намъ  нензв'Ьстенъ  саособъ  устройства  могилы,  но  можно 
предполагать,  что  онъ  зависЬлъ  отъ  состоян1я  покойниковъ:  б'И^д- 
ные  прямо  опускались  въ  землю,  для  бол-Ье  богатыхъ  усыпаль- 


1)  Др.  р.  Отихотвореи1я  Каршн  Данилова.  М.  1818,  стр.  222^3. 
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НЕца  отстраивалась  деревоиъ  и^и  каинеиъ ').  Такого  рода  ногилы 
действительно  находятся  на  □ространств'ё,  эанятоиъ  славянсквиъ 
плеиененъ  *).  Усоашаго  полагали  или  просто,  или  въ  особоиъ 
пои'&шен1и,  въ  выдолблеввой  колод'Ъ  или  лальФ.  О  аосл1^дней  го- 
ворить Ибвъ-Фоцланъ  (стр.  64  схЬд.),  хотя  въ  прин-Ьнен!!  къ 
покойвикамъ  сожигаемымъ;  ии'Ья,  однако,  въ  виду  указание  «По- 
вести времен.  л-Ьты»  (стр.  1 16 — 17),  позволительно  думать,  что 
ладью  иногда  давали  и  погребаемымъ;  мысль  язычниковъ  не  стЬ- 
снялась  непоследовательностью;  и  погребаемый  въ  зеил'Ё  могъ,  по 
Ехъ  понят1Ямъ,  воспользоваться  ладьею  для  отплыт1я  въ  страну 
отцовъ,  лежащую  за  моремъ  (стр.  72). 

Кажется,  что  славянская  языческая  древность  не  наблюдала 
опрел'Ьленнаго  способа  положевтн  гЬла  въ  могиле:  изъ  Жит1н 
Константина  Муромскаго  видно  (стр.  126),  что  для  русскихъ 
яэычввковъ  казалось  страннымъ  христ1анское  символическое 
положен1е  взвакъ  на  востокъ  лицемг;  иогилы  также  не  представ- 
ляютъ  опред'Ьленнаго  положен1я  тЬлъ'),  такъ  что  едва  ли  при 
этомъ  руководились  какимъ-ннбудь  особымъ  побужден1емъ  илв 
мыслью. 

Усопш1й,  котораго  сожигали,  не  нуждался  въ  вырытой  мо- 
пхЪ:  ему,  какъ  видно  изъ  Ибпъ-Фоалава  (стр.  65  ел.),  строили 
иное  жилище:  ладью  подымали  на  столбы  или  костеръ,  на  нее 
ставили  смертное  ложе,  убирали  его,  раскидывали  надъ  нимъ 


1)  У  болгаръ  покоВвнна  мадуть  аряно  въ  иогн!]',  которою  выяапывають 
■А  сажень  въ  гл^банх  н  на  сажень  въ  длнв^,  аоперекъ  кдалттъ  три  тодстыя 
бревва,  а  на  ви1ъ— широки  доски,  такъ  что  могида  по17чаетъ  видъ  комнаты. 
Сн.  Кнажеск!Й.  Прнб.  къ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1646,  к.  111,  стр.  84. 

2)  Уаомянемъ  о  к&иеныых-ь  ногидалъ,  какъ  нен-Ье  иэвЬстяыхъ:  ОаЬо13 
йе  МоШрёгеак.  Рее  Тити1ав  ^е1вВивэ1е,  въ  Аоаиа1ге  (1ез  Уо^а^ев,  Р.  184С,  р. 
4в  1ч;  Ь|ррошао.  2ля1в.аож\еа}е  в1^  плй  гао^Иаай  Вег.  1в32,  р.  12  поЦ2еко1а 
РаиН  8иго1|и1.  6а11су»к.  Ь.  1838,  р.  27.  Г.  К.  Тышкевнчь.  О  к;рганахъвъ 
ЯнтвгЬ  в  аааадноВ  Руси,  В.  18вб,  стр.  19,  47,  104;  ^осе1.  Сгип(]ей8е  <!.  ЬОЬш. 
АКеПЬиошк.  1845,  р.  33. 

3)  Си.  Замечав!»  объ  этовъ  у  гр.  Тышкевича:  о  Курганах-ь,  стр.  108-4. 
А<11вг.  О'к  СгаЬЬОве!  1т  Ог1аваи.  8.  1837,  р.  19}  8е11.  СеасЬ.  а.  Рошаег.  Вег. 

"  9  1,  р.  21. 
17* 
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шатеръ  и  на  ложе  полагали  снаряженваго  покойника.  Людей 
б'Ёдвыхъ  просто  сожигали  въ  ладь-Ь  илв  на  кострвхъ.  Такъ  было 
у  русскихъ  язычннковъ.  Сл'йдовали  лидруг1я  славянск1Я  плеиеаа 
(болгаре,  сербы,  чехв,  поляки  в  балт1бск1е  славяне),  сожигавш1я 
своихъ  иертвеаовъ,  тЬыъ  же  сорядкаиъ — вевзв'Ьство;  вовсяконъ 
случа'!,  если  и  были  раэлич1я,  то  различ1я  случайный,  несуще- 
ствевиыя.. 

Полагая,  что  усопш1Й  и  за  гробомъ  продолжаетъ  ту  же  нсизяь, 
языческая  славянская  старина  равно  над'кляла  какъ  аогребае- 
ныхъ,  такъ  и  сожигаеыыхъ  всЁнъ  необходииыиъ  для  будущаго 
существовашя:  жены,  прислуга  (рабы),  донашн!я  животныя, 
одежда,  украшешя  и  оружие,  домашняя  утварь,  яства  и  питья,  и 
вообще  вей  предиеты  житейской  необходиностн,  житейскихъ  за- 
витой и  сиипапй  покойника — полагались  ему  въ  иогилу,  Воваъ 
погребался  съ  оруж1е11ъ  и  коненъ  (стр.  66,  126)  '),  .чемлед*- 
лецъ — съ  животныии  и  оруд1яии  его  иирнаго  быта,  женщиеа — 
съ  украшенЫип.  Предиеты  назначались  для  арянаго  удовлетво- 
рев1я  вуждъ  усопшаго  в  для  того,  чтобы  облегчить  еиу  переходъ 
въ  в1;чность:  Житпе  Константина  Муроискаго  уноиинаегь,  что 
въиогялу закапывали рбЛ(енмылпле1пен1лдреволаэныя  (стр.  126): 
это  л'Ьсгнваы,  покоторынъ  душа  будетъ  взбираться  на  высокую 
гору-рай;  сл^ды  обычая  досел'Ь  видвы  при  понинкахъ.  Покойнику 
давали  и  молотг,  ножегь  быть  не  съ  практическою  п^лью,  а 
по  связи  этого  символа  иолши  съ  представлен1еиъ  души  ■  ея 
посиертваго  н^стопребыван^я  ^).  Вероятно  также,  что  я  некого- 


1)  Си.  взв^пе  о  зкМ'Ьч.  раскопк'Ь  въ  ШевскоВ  Г7бррв1в,  РгсскИ  Ивви. 
1866,  №  260,  с1  Кгше.  В.  АКеПЬйтег,  Н.  1в2в,  1П,  р.  36.  Иян^стно,  что  Дн- 
дреЯ  Бого1К>бск!й  вел-Ьлъ  похоронить  своего  ковя,  ажиуя  коковьства  «гоа. 
П.  С.  р.  л.  I,  140,11,47. 

2]  Иолоты  вер^лко  валсодятся  въ  аредпомгвемыхъ  сшвявсвяхъ  могважхъ, 
оян  ввогда  ДАже  вэображвются  вв  аогргбиьвыхъ  7рвиъ  въ  ввдЪ  яркта.  Ов. 
01в1еЬгесЫ.  Вв1(1»сЬе  8(и|Леп,  81.  184&,  XI,  3,  43-6;  КоееЬ  ДгсЬао1ос1к1м 
Рагк11е]еп,  II,  М~9;  КкМвв  т.  Л1Ье1111е1п.  ВбЬтеоа  Ор1егр111ве,  р.  186; 
\?осе1.  Сгапаювв  ^.  ЬОЬ.  ДКеПЬ.  Р.  1846,  р.  в;  III  1а1и'е«ЬепсЫ  Л.  (ЬвНв!. 
■кЫкЬ.  АНеПЬ.  Теге1йв.  81.  1829,  р.  1а.   Язычесий  обычя!  оолит  мммм 
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рыя  животиыя  вы^дп  свмводическое  назначение,  какъ  о^и^етво- 
реи1Я  явден1й  воздушной  природы  (собаки,  быки  ^  тучи,  а-Ь- 
тухи=огненные  блески'),  см.  стр.  33,  75,  85):  съниии  ви'ЬсгЬ, 
или  чрезъ  нихъ,  душапереносвдась  въ  горнюю  область.  Конечно, 
славяне  IX — X  в.  были  далеки  отъ  понииан1я  причины  н  сиысла 
обычая,  они  следовали,  ему  безсоэнательно,  или  толковали  его 
по  своииъ  практическиыъ  соображеи1янъ;  но,  ии1Ёя  аредъ  собою 
бод-Ье  древв1й  и  ясный  образъ  обычая  (стр.  182),  едва  лииожво 
отрицать  въ  его  происхожденш  участ1е  ииеическаго  шровоз- 
зр1:н1я. 

Показан1я  свидетелей,  имя.  Мавриюя,  св.  БоняФашя,  Льва 
Д1акона,  Ибнъ-Досты,  Ибнъ-Фоцлана,  Массудв,  Пов'Ёсти  вре- 
ненныхъ  л^тъ  в  поздм^йшихъ,  о  тоиъ,  что  славяне  наделяли 
покойниковъ  ииуществоиъ,  ваходятъ  полное  оправдаше  въ  дру- 
гихъ  источникахъ  древности.  Ч^иъ  бол^е  какая-нибудь  местность 
земли,  занятой  ныне  славянами,  удалена  отъ  притока  новизны, 
тЬиъ  свежее  сохраняется  старый  обычай.  Археологическ1я  рас- 
копки съ  своей  стороны  свидетельству ютъ  о  повсеиестнонъ  и 
широкоиъ  его  распростраиен1в:  могила  безъ  житебсквхъ  вредые- 
товъ  —  редкость  в  исключительвыЁ  случай  въ  археологическоиъ 
Н1ре:  она  указываетъ  на  полную  бедность  и  круглое  сиротство 
усосшаго.  некоторый  могилы  предлагаютъ  даже  ясвое  подтвер- 
ждение обычая  одновременнаго  погрсбен1я  жены  съ  иужеиъ  '). 


В'ь  нопи;  выролался  въ  хрнст1явское  обыквовенЕе  втык&ть  крести  ва  ногн1'Ь, 
так-ъ  что,  по  свид-Ьтежьств;  Горчанскаго,  у  1]Г'>'н'1ан1>  конца  прошдаго в'Ькв 
иногда  всв  когнда  бывала  усЬнва  налевьккни  торчащинн  нресткками.  Ргот1п- 
г1а1Ы&№г,  1782, 1,  251.  ВуЁшнее  сходство  креста  съврудаехъ  бога  Гроховввка 
дало,  ковечво,  аоводъ  къ  сбднжевт. 

1)  О  аогребадьвонъ  эвачевЕв  □Ът^ховъ,  какъ  свквоювъ  вебесваго  огая, 
ны  раэсуждади  ори  раэбор'Ь  изв'Ьст1&  ЛьваД|акова,эд'Ьсь  допадвикъ  нашв  вэ- 
В'1|ст1я  ;назав1енъ  на  сербек||  обычай:  въ  Краан4,  когда  усопш^В  еще  стовгь 
вгъ  доагЬ,  нвогда  въ  гробъ  кдадутъ  курицу,  аотоиъ  аакрываютъ  ее  вмЪсгЬ  съ 
мертвецомъ  крышею  в  таяъ  аогребаютъ.  МилиЪевиЪ.  Живот.  Срба,  121, 
127;  срав.  Ыосков,  Ведомости,  1861,  .1Ё  196,  стр.  1630. 

2)  Гр.  К.  Тышкеввчь.  О  кургавадъ,  В.  1866,  стр.  10в-9;  А1Ьвг11  въ 
□оврех.  Тагис1а.  Ог.  1830,  П,  р.  Ив,  117. 
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Предъ  самииъ  нача^оиъ  погреба^ьваго  обряда,  сколько  ио- 
жт  заключать  по  сорременнымъ  суев'Ёрныыъ  обычаянъ.орисут- 
ствующ1е  еще  разъ  прощались  съ  покойникоиъ,  вылавалв  ва 
него  въ  ыогнлу  чашу  напитка  (у  иекленбургскихъ  славявъ,  си. 
стр.  138 — 9)'),  бросали  туда  же  перевозную  деньгу,  если  этого 
не  было  исполнено  прежде  ^;  у  болгаръ^  галичанъ  и  поляковъ 
внутренность  иогилы  посыиаютъ  зернами  хл'Ьба']',  который  слу- 
жилъ,  вероятно,  тоже  предыетоиъ  хозяйства  усопшаго,  или  выра- 
жалъ  сииволнчески  нысль  о  его  загробной  жизни.  ЗатЁиъ,  шена 
и  близк1е  просили  усопшаго  првв'Бтствовать  на  томъ  св'Ьтё  родню 
и  ор1ятелей|-|', — и  гробъ  засыпался  зеилей,  а  костеръ  зажигался 
однимъ  изъ  родственниковъ  усопшаго  (стр.  68).  Есть  н-Ькоторые 
ааиеки  (стр.  32),  что  славяне,  подобно  плеиенамъ  н^иещсииъ, 
употребляли  для  священной  погребальной  крады  или  костра 
(стр.  129 —  30)  особый  родъ  дерева,  колюч1Й  терновникъ,  какъ 
растен1е,  въ  которое,  по  ииевческинъ  оредставлен1яи'ь,  воило- 
твлся  небесный  огонь  и  которое  сдужить  эеиныиъ  его  предста- 
вителеиъ;  но  эти  намеки,  чтобы  получить  силу  Факта,  нуждаются 
еще  въ  новыхъ  подтверждешяхъ. 

Изъ  Ибвъ-Фоцлана  видно,  что  обрядъ  сожжешн  происходили 
при  грои'Ь  палицъ  въ  щиты;  при  грои'Ё  небесноиъ,  по  народ- 
выиъ  пов'Ьрьянъ,  отворялись  небеса^ раб;  подражая  небесному 
явлен1ю,  наивное  8'Ёрован1е  думало  отворить  дверп  рвя  для  но- 
ваго  пришельца,  точно  такъ,  какъ  оно  и  теперь  дуиаетъ,  что 
душа  чРЛОв*ка  убитаго  громомъ  будетъ  счастливая  и  войдетъ  въ 


1)  У  южныхъ  сдавявъ  прехъ  тЬмъ.  кхгь  закрыть  могр!/,  груяь  мертвеш 
ороюшогь  крестообразно  вннаиъ  и  няиояъ,  а  также  аряеуттвукяятшгъ  ры- 
дается  хл'Ьбъ,  сон*  и  подносится  три  рюнки  вива.  Во  и 6.  ^аТ^т^^^е,  11,604.  5. 

2)  Сообщ.  Л.  Каравело8ыи-ь;СгоЬ|]1ап11.  ЛЬег^ипЬео  айв  ВОЬшеп,  190. 
+)  КоЬгег.   01€  ШумасЬе  Ргот1пмп.  1№.  1812,  —  объ  ускокахъ.  Ьогек. 

РоЕСШ.  Ргот11и1а1Ыи1ег,  Тг.  1621.  III,  р.  425— у  кашебовъ;  Вороя.  »т.  Сборе. 

В.  1861,  317;  Воров.  Бес*Аа,  1861.,  216,  Ше1ковсн1Й,  Быгь  подолягь,  II.  3^ 

М(ижъ,  16*3,  III,  72;  Аоаааеьввъ.  Поэт,  воззр*н.  славяя-ь.М.  1ввв,1,стр.  677. 

-Н-  ЬвоЫ;.  ОЫ^Ч'  к°^  Ног1жкаЬ.  глА.  1646,  р.  111;  Мадокевпк.  Нивот, 
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рай  ^),  что  случайный  громъ  ири  погребен1и  обозвачаетъ  отворе- 
ше  небесныхъ  воротъ  для  иринят1я  души  "). 

Надъ  домомъ  усолшаго  п(пр€бен$^аю  насыпал  холгь  (стр. 
99,  126),  который  долженъ  былъ  у в'ЬковЪчить  его  память;  остан- 
ки же  соо§со§сеннаю  на  другой  день  собирались  въ  сосудъ  и  ста- 
вились на  хол1гЬ.  Такъ  свид'Ьтельствуетъ  Ибнъ-Доста  относи* 
тельно  славянъ  и  пов'Ьсть  вреиенныхъ  л^тъ  —  относительно  н4- 
которыхъ  руссквхъ  племенъ  (стр.  54,  121);  Ибнъ-Фощанъ  не 
упомвнаетъ  объ  этоиъ:  по  его  словаиъ,  всл'1дъ  за  сожжен1еиъ, 
на  акаровищ'Ь  былъ  насыпанъ  круглый  холмъ,  который  и  скрылъ 
подъ  собою  усопшаго.  Свид'Ьтельства  взаимно  пополнякггь  другъ 
друга:  принявъ  во  виинан1е  безчисленные  Факты  могилъ,  гд'Ь 
встречаются  погребальные  сосуды  съ  костями  сожженныхъ  '), 
должно  признать  полную  истину  показаи1я  Ибнъ-Досты  и  русской 
«Повести»  I,  съ  другой  стороны  нельзя  не  признать  справедли- 
вости и  извгЬст1я  Ибнъ-Фощана  о  насыпанш  холма  Ц,  ибо  и  оно 
вполи^&  подтверждается  археологическими  раскопками.  Ставить 
сосуды  съ  прахомъ  сожженнаго  на  поверхности  холма  или  столба 
не  соответствовало  ц-Ьли  обряда,  который  заботился  о  сохранены 
дорогихъ  останковъ. 

Есть  основан1я  думать,  что  языческ1е  славяне  на  могильномъ 
холме  ставили  родъ  памятника  усопшему,  небольшую  деревян- 
ную постройку  въ  виде  домика  или  шатра  (стр.  119-120),  для 


1)  Въ  Мадороссш,  с1  Шейвовск1й.  Быть  Под.  П,  42;  ОгоЬшапп.  АЬег- 
^^ЬюЪеп  аов  ВбЬшеп,  86. 

2)  ОгоЬтапп.  АЬег|^1аоЬеп  !Ь1д.  87;  Савор»  2евк.  Моа.  1866,  р.  66. 

8)  Фахтъ  не  требуетъ  документально!  ссьикн  по  своей  общпшгЬствоетн. 

•(•  Сюда  отвоснтся  н  темный  намбкъ  Мартяна  Галла,  ем.  етр.  97-8. 

<Н>  Какъ  насыпался  юлмъ  можно  судить  по  теперешнему  осла^лому 
обычаю  н  народныиъ  предан1ямъ:  каждый  счнталъ  обяаанностью  прннестя 
свою  долю  учает1я  въ  д^л'Ь,  каждый  бросалъ  аемлю  яля  камень  на  могялу  (в 
теперь  считается  добрымъ  д-Ьломъ— бросить  хюрсть  земли  въ  могилу  уеоппшго); 
совокупнымъ  трудомъ  выросталъ  могильный  холмъ.  См.  Предан!я  о  такнжъ  мо* 
гилахъ  у  ВаЪо1а  йе  Моп1р6геп1.  Оев  Тота1пя  де  1а  Вп881е,  Апвиа1ге  йеш 
Уоуа^еа  1846,  р.  198;  Чтен1я  Об.  Ис  и  Вр.  1848,  Ли  6,  стр.  87  с1Лсш  (предав1е 
Дйвичь-гора). 


250  СЛАВЯЦСКШ  ПОРЯДКИ. 

того,  чтобы  утомленная  душа,  когда  прилетитъ  навестить тЬдо — 
иогла  усаоковться  и  отдохнуть  и  чтобы  живые  иогдн  зд^сь  осЪ- 
товать  своего  покойника.  У  русскнхъ  такая  постройка  ыосила 
назван1е  буды  или  будына,  въ  древае-славянсконъ  язык'Ь  она, 
кажется,  называлась  жалью,  жалгемъ  и  жюпищемъ,  жюпыли- 
щемг  (отъ  корня  (?«р=покрывать,  саискр.  ^ора =нав-Ьсъ),  кото- 
рыми передается  греческое  р.V1]|^^еТ^V ').  Сл'Бды  такихъ  надногв ль- 
ныхъ  построекг  уц'Ьл'Ьли  досел*  въ  погребальной  практик*  рус- 
скаго  простонародья  (стр.  120) '). 

Мы  заи'1чали  выше,  что  обыкновенныиъ  и'Ьстонъ  погребе- 
В1Я  славяне  выбирали  д'Ьса  (стр.  227):  въ  понят1яхъ  яэычниковъ 
ножно  зам-)1тить  какую-то  особую  связь  мысли  о  загробной  жизаи 
съ  царствоиъ  растительной  природы;  эта  связь  видна  еще  и  те- 
перь: какъ  внутренность  иогнлы  или  гробъ,  такъ  и  поверхность 
ея  украшаютъ  зеленью,  дерномъ,  цветами,  саднгь  деревья  въ 
головахъ  покойника,  в-^ря,  что  когда  росгетъ  оно,  ему  будетъ 
легче  лежать;  въ  иалоруссконъ  язык-Ё  —  выражен1е:  посадить 
калину  равносильно  выражен1ю:  похоронить  кого-нибудь  '). 

Такое  поыят1е  создалось,  конечно,  еще  въ  эпоху  древней  дру- 
жной жизни  съ  природою,  во  вреня  наивнаго  в'Ьровпшя  въ  пере- 


1]  См.  Словари  Цер.  Сл.  нэ.  Востокоаяи  Мккдошнча  ааЬ  уосе.  Вър^с- 
сконъ  жаль  и  жадьвякъ  (Даль,  I  468)  ^  ногида,  когидян,  буйвище,  идадбвще, 
убоп!  ДОМ!),  гх'Ъ  скдадывають  тЬда.  Слово  встр'Ьчаетъ  себЪ  полобаыкъ  м 
■сЪх'Ъ  слааявскнхъ  8арЪч1нх'ь.  Звачев1е  его,  кажется,  ироизвслвое  отъ  яее- 
лмяи^тегеог,  1|1В^о:  слЪдоватедыю  жад!е,  жадь  =  и'Ъсто  ддн  адачеВ  по  аерт- 
вому.  Ж»опчлищв  по  этниологическоиу  значению  —  воярытал  аоетроШкл.  Зл- 
■сЬтвиъ  зд,^ь,  что  сближепае  этого  слова  съ  терииноиъ  жуиедъ  =  сЬра  яля 
горючее  вещество— не  ножегь  быть  арнавано;  ибо  основывается  на  случа1воиъ 
Соэвуч1н:  жупелъ —  слово  чужое,  л&т.  впКиг. 

2)  Б'Ьдоруссы  Черниговской  губерв1и  до  сихг  поръ  ва  ногндахъ  ставать 
е{)убы  вм-Ьсто  ногнльвыхъ  васыоей.  Дононтоанчь.  Черниговская  губерв1я, 
Спб.  1866,  стр.  БЗЗ. 

3)  МетлнвскИ.  Южво-русск!я  п^сви,  К.  1854,  94-5,  267,  463^  Ше1ков* 
вВ1В.  Быть  пододянъ.  И,  В-9;  Схег1г1п8к1.  Ок1|са  ха-Ва1е8(глка,  Ь.  1611,  р.  262, 
КвяжескЕВ.  Лриб.  къ  Ж;р.  М.  Н.  П.  1816,  к.  1И,  84,  вь  когилахъ  также  >»• 
н^чаетея  этоть обычай.  Си.  С^евеЬгесЬС  въ  Ва111мЬе  ЗЫЕеп,  8^  1847,  ХШ, 
а,  стр.  34-88,  статья:  Ше  РЯмиеовЮЯв  Ь  Лет  То^^пЬсаииов^;  особмяо 
86-7  етр. 
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селеше  души  чеюв'Ька  въ  М1ръ  растен1й:  погребенная  въ  зенхб, 
душа,  подобии  иертвому  зерну,  воскресала  и  выходила  иэъ  иогвлы 
живыиъ,  эелен'^ющвиъ  растен1еиъ. 

Немедленно  за  погребальньшъ  обрядонъ  сл'^довала  страва 
(стр.  39 — 40),  поминальный  обрядовый  пиръ  и  попойка;  она  со- 
вершалась на  могиле  или  но  близости  ея,  такъ  по  крайней  и^р^ 
можно  заключать  изъ  словъ  Повести  вреиенныхъ  л^тъ  (стр.  1 16) 
в  вэъ  теинаго  намека  Краледворской  руконисв  (стр.  113);  нын^ 
обрядъ  ин'1етъ  м'Ёсто  въ  дои'Ь  усопшаго;  но  болгаре  до  спъ 
поръ  справляюгь  его  возл'Ь  иогвлы,  а  также  в  у  пинчуковъ  шЪ- 
которые  изъ  дому  возвращаются  наиогилы  итаиъдоканчвваютъ 
задушвую  трапезу  ').  Содержан1е  обряда  отчасти  видно  изъ  со- 
времеввьиъ  суев'Ьрныхъ  поминокъ;  въ  него  входили  поиинан1е 
усопшаго  питьемъ  и  пдой,  жертвы  ему  ')  и  некоторые  друпе 
обряды  '),  о  которыхъ  иы  уноиявеиъ  ниже. 

Гайкъ  нередалъ  наиъ  суев'Ьрный  обычай  своего  вреиевв 
(стр.  142,  4)  —  сожигать  костеръ  ва  иогил-Ь  усоншихъ.  Под- 
тверждаемый свид'Ьтельствоиъ  Отгона  Банбйргскаго  и  народ- 
ными предан1яии  (94  —  5),  обычай  зтогь  иожетъ  быть  раэсна- 
триваеиъ,  какъ  ослабелый  сл-Ьдъ  древняго  сожжен1я  тЪлъ.  Столь 
же  дре8Н1&  отголосокъ  виденъ  и  въ  чешскомъ  обычае  уходить 
съ  н'Ьста  смерти,  не  оглядываясь  (стр.  143,  5,  ср.  стр.  182),  ■ 
бросать  вазадъ  къ  ногил-Ь  сучья  и  камни:  этииъ  сииволическа 
полагалась   непереходная  граниаа  между  царствомъ  жизни  и 


1)  КвяжескЛ,  въ  Ж^р.  М.  Е.  Пр.  Прнб.  1846,  III,  81;  2|епк|е»1С1. 
О  Огас171касЬ  1цйа  р1авк.  V.  1853,  р.  92. 

2)  Что  жертвы  □рнноеншсь  ^соаше■^',  это  вилно  йзъ  совремеввыхъ  суе- 
в'Ьрныкъ  обыквовевШ:  ^  сербогь-хорватогь  арв  погребен111  люхе!  бо1'Ье  бо- 
гатыхъ  макалнйаюпп  какой-ниО^/д»  екомг,  чтобы  овъ  ве  переводился.  Посл'Ьд- 
щев,  конечно,  есть  теаерешаее  объясвев1е.  Аг1ит  гл  рот^еКшса  ]оковитепа1п1. 
II,  II,  Зв2. 

В)  Уаомяненъ  здЪск  объ  одвонъ:  прв  страви  вв  ногвл-Ь,  кажется,  твкже 
рибавин  пос;ду  нш  горшки,  см.  выше  стр.  221;  по  крж1ве1  нЪрЪ  араеоюга- 
ческ1е*вкты  мютътои/  весовв'Ьавое  локазатедьство.  Св.  ЕаМпа  т.  ДиЬвв- 
■  (е1о.  ВбЬтеш  ОрГигрЦие,  р.  20,  76— 76;  ^е1пЬо1<].  Не1|1а!|сЬе  Тоа1еаЬе|Ш- 
(ВПК,  р.  62.  ТСадпег.  Тегоре!  ив^  Ругат1Леп.  1..  1828,  р.  22,  27. 
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смерти;  и  ныв^  кое-^д^  у  дужичанъ  возвращающ1еся  съ  поп)е- 
бен1я  непременно  выбираютъ  путь  черезъ  воду  и  зимою  на  этотъ 
конецъ  даже  разрубиваютъ  ледъ  ^):  р^ка  разд^ляетъ  ихъ  съ 
смертью,  последняя  не  можетъ  перевта  этой  межи  и  остается  на 
томъ  берегу. 

Древшй  погребальный  обычай  не  вдругъ  см'бннлся  новымъ, 
хриет1анскимъ,  и  не  вдругъ  забылся:  не  только  въ  темномъ  суе- 
в^Ьрномъ  быту  простолюдиновъ  "),  онъ  виденъ  и  въ  истор1и, 
и  въ  области  народной  поэзш;  такъ  псковской  князь  Всеволодъ — 
Гавршлъ  былъ  похороненъ,  какъ  прилично  воину:  «бранное 
оруж1е  его,  мечь  и  щитъ  поставлено  бысть  на  гроб^  его  на 
хвалу  и  на  утвержден1е  граду  Пскову»');  такъ,  по  народной  легенд'6, 
былъ  погребенъ  и  знаменитый  смоленсюй  воинъ  Меркур1Й:  на 
гробе  его  устроили  щитъ  и  копье  \.  Въ  сербскомъ,  по  преиму- 
ществу воинскомъ,  эпосЬ  встречаются  те  же  отголоски:  когда 
Марко  Кралевичь  увиделъ  приближен1е  смерти,  онъ  вынулъ 
саблю  и  отсекъ  голову  своему  верному  сподвижнику,  коню 
Шарцу;  честно  схоронилъ  онъ  его,  на  четверо  разбилъ  острую 
саблю,  изломалъ  боевое  копье,  забросилъ  въ  море  свой  тяжелый 
буздованъ,  разостлалъ  одежду  подъ  деревомъ  на  траве,  селъ  и 
уснулъ  на  веки;  другая  песня  взображаетъ  похороны  воеводы 
Каицы:  саблями  отесали  ему  гробъ  в  схоронили  его,  въ  головахъ 
воткнули  копье,  посадили  на  него  сокола,  за  копье  привязали 
коня,  на  могиле  положили  оруж1е  \\. 

По  возвращенхе  домой  участники  погребальнаго  обряда  под* 
вергалвсь  очищен1ямъ  отъ  следовъ  общенхя  съ  смертью.  Пись- 
менные источники  ничего  не  говорятъ  объ  этой  стороне  народ- 


1)  Наар1.  За^еоЬасЬ  <1ег  ЬаоаНх.  Ь.  1862,  II,  243. 

2)  Еще  въ  1643  году  одинъ  поселянинъ  словакъ  Ьиго  Нап!!!  схорониаъ 
жену  свою  безъ  священника  подг  дерево;  спрошенный  правите^и>ство1^ь,  онъ 
оправдывался,  что  его  отцы  такъ  д-киин  и  что  онъ  не  могъ  этого  не  сд'&шать. 
Вожена  Кёшсоуа,  Сае.  беак.  Мае.  1859,  р.  609. 

3)  Карамэинъ.  Ист.  Государ.  Росс1Йск.  т.  II,  Примеч.  2в6. 

-^  Буслаевъ.  Очерки  народной  поэз1н.  Спб.  1860,  II,  184  —  5. 
-Н*  В.  С.  Караджи!!.  С.  Н.  Д^есме,  II,  стр.  441  —  2,  489. 
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ваго  быта;  яо  за  то  она  сохрапвлась  въ  обычаяхъ  съ  чертаня 
несоин'Ёнцо  древниии.  Главными  очистнте^ьныII]И  элементаив  явля- 
ются огонь  и  вода:  въ  южно-ыавянскнхъ  яемляхъ  возвращаю- 
щихся съ  похоровъ  встр'Ьчаетъ  старуха  съ  горящими  угольями, 
ва  нихъ  льютъ  воду  и  ею  умываются;  или,  омывъ  руки,  беруть 
съ  очага  уголь  и  бросаютъ  чрезъ  голову  ');  на  Руси  —  берутся 
рукаии  за  печь  или  заглндываюгь  въ  нее  ^^.  Предметы  и  живот- 
выя,  служивш1е  при  погребальномъ  обрядЬ,  также  подвергаются 
своего  рода  очищен1яиъ:  у  сербовъ  заст^'пъ  и  лопата,  которыми 
копали  яму,  погребальныя  дроги  н  конп,  везш1е  мертвеца,  не 
вносятся  в  не  вводятся  въ  дворъ  (съ  пвми  ви'ЬсгЬ  можегь  войти 
въ  семейный  кругъ  и  губительное  начало  смерти!),  нхъ  оставля- 
ютъ  за  оградой  3  дня,  а  коней  пускаютъ  на  вольную  пашню  ^). 

За  очищен1емъ  сл'Ьдовали  ноиинкн,  въ  которыя  непрем^^нно 
входить  питье  чаши  вина  въ  память  покойника  н  поми[|альный 
пиръ,  иногда  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  особьЕхъ  ;кертвенныхъ  яствъ  ■^. 
Обычай  и  досел11  наблюдается  увсбхъ  славянскнхъ  племенъ  безъ 
различ1я  С0СЛ0В1Й. 

Подобно  прочимъ  народаиъ,  и  славяне  въ  язычеств*  чтили 
усопшвхъ:  они  вид-^и  въ  нихъ  боговъ — покровителей,  домаш- 
нихъ  пенатовъ,  которые  блюли  за  благосостояи1емъ  семьи,  род- 
ного крова  и  семейной  собственности.  Сл'Ьды  такой  в*ры  до 
сихъ  поръ  еще  ясны  во  иногочнсленныхъ  предан1яхъ  и  пов'Ёрь- 


1)  НоЬгег.  016  ИупасЬе  Ргоушгео,  ^У.  1812,  р.  178.  Агк1Г  2аро»]ев1а, 
^авов'ат.  VII,  2\в;  ЗИс.  81ау011ак|  оЬ^са^^,  2.   \В*С,,  314  —  16. 

2)  Духъ  хр1(ст1аннйа,  1861  —  2.  Дек.  869;  Капединъ.  Собрая1е  со-ша.  т. 
IV,  213;  Труды  Курск,  стат.  комитета,  I,  К.  1863,  стр  502.  Объ  очистите л.номъ 
эвачеа1н  очага  и  печи  основательно  раасужлаетъ  г.  Аоаиасьевъ  пъ  соч. 
Поэтичесмя  воэзр'Ьв1я  сланявъ,  II,  стр.  29,  сд^л.  Тотъ  же  обычай  съ  печью 
есть  ;  лужичаяъ.  Наир1.  ЗавевЬисЬ  ^ег  Ь&т'\и,  187 

8)  Агк1у  2а  рот]ев111.  ^ц(;ов1ауе11аки  III,  216. 

■^  Болгвре  Д1Н  оогребадьпаго  аира  обввриваютъ  пшеницу,  жарят-ь  барава 
ИЛИ  теленка  и  приготовляютъ  вино;  у  маэуровъ  употребляется  «ыно,  сн'Ёшавное 
^съ  нелокъ,  кяша  съ  нелоиъ;  у  сербовъ  хорватовъ  —  особый  хл'Ьбъ  и  колачь 
изъ  кукурузы.  С».  КияжескШ,  Ж,  М.  Ы.  Пр.  Приб.  1846,  III,  61,  ТВрреп. 
АЬегв1апЬср,  114:  АгкЕг  га  рот^евСа.  II,  2,  364;  |Ь||!.  VII,  216.  В  о  об.  ^аТиг^^^е, 
II,  606;ЫиЬ1с  ОЬ^га^^  коЙ  МоПакаЬ,  П2,  «бус1ск1.  2агяг  йототге,  III,  340. 
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яхъ  (мавянскнхъ  п^еменъ.  Чурь,  Домовой^  Вилы,  Русалка,  ц^лая 
тоюа  предковъ-певатовъ  подъ  вневеиъ  людковъ,  кросняпа,  шегп- 
ковг — въстарвву  стоялг  въ  гораздо  бо^^е  дюбоввонъ  в  бдизкоиъ 
общев11  еъ  семьей,  ч-^яъ  выв^:  они  быдн  предметомъ  б^агоче- 
ствваго  чествован1я,  жмъ  првносилвсь  жертвы  и  покорны.  Не 
распространяясь  объ  этомъ  преднегЬ,  достатояво  обсд'Ьдованвонъ 
г.  Аеанасьевьшъ  '),  укажемъ  на  «акты  бо^^е  къ  наиъ  б1вэк1е. 
Изъ  сдавявсквхъ  прибавлешй  къ  переводу  Х-го  сюва  Грвгор!» 
Богослова  видно,  какъ  высоко  чтили  славяне  свовхъ  вокойни- 
ковъ:  ихъ  остаякя  были  святывеб,  нощами  (сы.  стр.  130),  на 
которой  провзводвлась  присяга  ^);  къ  иогил-Ь,  хранившей  нощи 
покойввковъ,  прибегали  въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъвзатру- 
днвтельвыхъ  случаяхъ  жизни,  отъ  ввхъ  ждали  помощи,  совета 
■  благословешя,  ихъ  вызывали  изъ  ногнлъ  молвтваин  и  првчв- 
ташян!  (стр.  101,  103)').  Самыя  вазван1я  усопшнхъ  —  ЛьЛ*, 
родтпели  выражаетъ  бохЬе  тЬиъ  простое  ваинеяован!е:  ихъ 
неваии  обозвачаютсн  вародные  ораздвики,  подобие  тону,  какъ 
памятью  святыхъ  пон^чаютсн  дни  года-{-.  Такая  в^ра  необходино 
вызывала  обрядовое  <1ествован1с,  в  въ  жизнн  славявъ  оно  выра- 
жалось разнообразно:  то  въ  благочестивой  трапезе,  которую  го- 
товвлв  дгьдамъ  и  родителямъ,  то  въ  веселыхъ  вграхъ,  воторып 
ораздвовалось  ихъ  ввсхожде111е  на  землю,  то  въ  друпхъ,  ве  нео^е 
существеявыхъ,  услугахъ. 

Славяне  верили,  что  в  разлучившись  съ  гкюкъ,  когда  по- 
следнее уже  погребено,  душа  некоторое  в[юня  не  ножетъотепть 


I)  Поэтвчески  тезэр^жш  сажяиъ.  П,  74  схЪд. 

3)  И»и4Аот1а  о  лремях-ь  (ошггавкыъ  стжросяашяяеянЛ  ажпрпури. 
Саб.,  1866.  стр.  14а 

3)  НетлнвскИ.  Южворуесж1я  1гЪсп.  Л  377.  Сввгареш-ъ.  РтФоЦе  пран 
етов>ро^и-  прязлакки.  Ы.  1337,  I,  20в.  Сажаров-ь.  Скаааяи  ртс  вародк,  II,  в^ 
Та1^втес.  Нагоа.  рпрот|€^е,  Т.  1вб8,  р.  44. 

^  Одагъ  чвшеа1В  аеантеа1йап  13-го  в.,  кежд;  прФчнп,  иарсщавтъ  ^Ла^9 
■■  ШФЧЪ  бЪсоасанъ  аЪеевъ  о  вертаыхъ.  Наоак  ЗсЬпА1ав  А,  ЫДш.  а]от, 
ВИтше  Р.  1867,  р.  83.  Эт»  бкиа  шо>1впы  гсовпипгь  =  богагь  •  пвжпшъ,  в 
шшз-и,  аахетсй,  тоокжвапъ  ■  Криедаор.  рао.  еаоааак  «окок  к  яЬ»  Ыам! 
сЬоЛ*аиа. 
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отъ  роднаго  жидвща  и  по  ночаиъ  прилетаетъ  въ  него:  для  нея 
ва  о^ошк-Ь  постилаютъ  бЬлое  полотенце,  кладутъ  хлЫъ^  соль  ■ 
ставять  воду  ')■  Уго1цен1я  усопшнъ  покориоиъ  и  поиваки  по 
нвхъ  совершались  сначала  на  3,  6,  9  и  40")  день  по  погребеши, 
(147)  потииъ  пер1однчески;  въ  день  сиерти  усопшаго — частаыя 
его  П0ИВЯК1  в  весною —  поминки  общ1Я  вс*хъ  родителей. 

О  древне- славя  иски  хъ  лоивнкахъ  усопшаго  упоивнаетъ  еще 
въ  VII  в.  беоФилактъ  (стр.  44),  представляя  ихъ  праэднвконъ, 
на  котороиъ  шла  заупокойная  попойка;  Ибнъ-Досга  говорить  о 
нвхъ  определеннее:  родные  усопшаго  собвраются  на  ногвле  его* 
и  совсршаютъ  погребальную  страву  (стр.  54);  еще  подробнее 
иэвест1е  Менешя  (147 — 8):  на  поминальный  пврг  приглашаютъ 
покойника,  стон  предъ  дверью;  ыодча  садятся  за  столь  и  ^дять 
не  употребляя  ножей,  покориъ  бросаютъ  подъ  столъ  для  души; 
а  случайно  оброненное  оставляется  для  душъ-сиротъ;  потоиъ 
провожаютъ  незрвиыхъ  гостей  %  и  вдеть  веселая  попойка.  Въ 
народноиъ  суевЬрнонъ  быту  славянъ  обрядъ  совершается  аочти 
гЁиъ  же  порндкомъ:  но  кое-гд^  всплываюгь  черты  еще  бол^е 
глубокой  древности.  Въ  этоиъ  отношея1В  заи-Ьчателенъ  обычай 
пвняуковъ:  накрывъ  столъ  б^лой  скатертью,  посредине  его  эа- 
жигаютъ  водку,  бросаютъ  соль  яа  горящ1е  угли  и  прислушива- 
ются къ  треску.  Понинальныя  яства  состоять  вэъ  бобовъ,  го- 
роха, свареныхъ  въ  медовой  сытЬ.  Для  родвтелей-дедовъ  рас- 
кладываютъ  хлебы;  вногда  на  ввдноиъ  нестЬ  в^шають  саблю 
вл  ожегъ,  если  поминаемый  былъ  воинъ;  заг^нъ  отворяютъ 
оква  в  дверв.  Старш1й  въ  сенье  обходить  доиъ,  глядить  на  не- 
далек1я  иогилы  и  призываетъ  родителей  ва  пирь;  возвратив- 
шись— все  стоять  въ  тишвне,  првслушвваясь  какь  бы  къ  беседе 


1)  См.  выше  стр.  207  в  Цебрнковъ.  С|101евсн.  гтвервЫ.  Саб.  18вЗ, 
етр.  266. 

3)  7  южкыхъ  сдавявъ  вабив  а<вь,  аотош.  в»  40,  по  всте<Iев^а  года  влш 
00  ао17год1в,  по  нстечевш  З-хъ  |йтъ.  Вопб.  Ьа  Тш-^Ые,  II,  606. 

8)  Въ  Воровежско!  губврв1в  с^щеетвгегь  особыЯ  обрядъ  яромдм»  Зушеи 
о  венъ  св.  Воровежск1Я  лвстокъ  1864,  Л  21. 
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душъ;  потомъ  садятся,  вкушаютъ  сначала  пошнальныхъ  яствъ, 
I  каждый  три  первыхъ  ложки  отливаетъ  для  души  съ  кааеи^о 
к]гшанья;  при  пить-Ь  чаши,  подносить  ее  ко  рту  и  прежде  часть 
отлнваютъ  на  полотенце  для  родителей-д:6довъ;  часть  "Ьды  пола- 
гаютъ  за  окномъ  (вероятно  для  душъ-сиротъ).  По  окончаши 
обряда  —  часть,  отделенную  для  дуогь,  отдаютъ  д-Ьтямъ,  чтобы 
имъ  не  вредили  бури^  малнш  и  громъ^  другую — даютъ  домашнему 
скоту,  третьею  кормить  птицъ  или  бросаютъ  въ  рЪки  и  озера. 
Поминки  оканчиваются  на  могилахъ.  Въ  старину  при  этомъ  у  пин- 
чуковъ  существовалъ  обычай  завязывать  глаза  какой-нибудь 
Д'Ьвушк^&:  ее  садили  на  пн^,  вкопанномъ  въ  присбу  около  печи, 
и  прорицательница  угадывала  прибывающихъ  душъ  и  разсвазы- 
вала  о  судьбе  и  жизни  ихъ  ^). 

Въ  годичные  поминки  у  бЬлоруссовъ  и  пинчуковъ  совер- 
шается еще  особый  обрядъ  прикладинъ:  на  могиле  усопшаго 
кладутъ  во  весь  ростъ  его  дубовую  колоду  или  д^^аютъ  ему 
надгробикъ,  срубъ,  бъдынъ  ');  иногда  это  исполняють  немедленно 
по  погребен1и  и  вм'Ьсто  колоды  полагаютъ  ксшеиъ  или  плиту  на 
могилу;  пос^^1^днее,  можетъ,  быть — стоить  въ  связи  съобычаемъ 
полагать  межу  или  пред-Ьлъ  между  жизнью  и  смертью  '). 

Въ  сербскомъ  язык!;  помепки  носятъ  назвате  датя^  т.  е. 
обЬтъ  (чешек.),  жертва  мертвымъ  -1".  Праздникъ  усопшигь  въ 
славянской  древности  совершался  весною,  когда  природа  пробуж- 
дается отъ  зимняго  усыплен1я  и  души  родителей,  разд'Ьлявш1Я 
судьбу  ея,  пол}'чаютъ  доступъ  на  землю.  Ихъ  встр^бчають  обыч- 
ный трапезы  и  жертвы:  на  м1&стахъ  погребен1я  ихъ  снова  соби- 
раются потомки,  обливають  виномъ  или  медомъ  могилы  (у  8*6- 


1)  21епк1е?г1сг.  О  игосжузкасЬ  1г1гусг1дасЬ  Ье^ц  Р1азк1е^о.  \У.   1853,  р. 
31-2. 

2)  21епк1е^1сг.  1.  сИ,  Волынск,  губ.  ВЬл.  1859,  Ле  17,  стр  69. 

3)  Н.  Е.  Тузгк! е ^г'хсг.  Влп%  ока  па  гг6й1а  АгсЬео1о^11  кгIдо1^е^.  '^У^.  1842,  р.  5. 
"1*  Некоторые  сближаютъ  его  съ  готскихъ  (1аи1Ьз,  даа(Ьа9  =  мертвый, 

смертц  но  последнее  ароисходигь  отъ  корня  с1аа,  санскр.  Ьап.  Си.  ВепГеу. 
ОпепС  апД  ОссМео!,  И,  р.  761. 
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лоруссовъ  и  Хорутанъ  |),  иногда  закалываютъ  на  нихъ  барашка, 
1гЬтуха  или  другое  животное  (у  хорутанъ  и  карпатскихъ  гор- 
цевг)^),  возжигаютъ  св'Ьчи,  угли*)  ил  костры  солоны (Стоглавъ; 
си.  стр.  144)  и  затЬмъ — приглашаютъ  милыми  словами  длдоеъ 
на  пиръ.  Окончивъ  заупокойную  трапезу,  они  провогаютъ  ихъ 
обычнымъ  порядкомъ  *).  На  Руси  праздникъ  усопшихъ  носить 
назвате  Радуницы  (вед1йс.  га(1апЬ  =  жертвопрнношен1е,  отъ 
корня  г&с1=давать  11,  приготовлять)  т.  е.  обпта^  сеобск.  дати^  и 
Навьскаго  Великаго  дня. 

Весенн1Я  поминки  усопшихъ  были  столько  же  грустныиъ, 
<!Колько  и  веселымъ  празднествоиъ:  мысль  о  смерти  родныхъ 
требовала  плачей;  в'бра,  что  усопш1е  низошли  на  землю  и  прини- 
маютъ  участхе  въ  жизни  близкихъ,  вызывала  радостное  чувство, 
и  оно  выражалось  игрой,  обрядовой  пляской  съ  москолудствомъ 
и  веселыми  п-Ьснями.  О  такомъ  характере  празднества  ясно  го- 
ворить Стоглавъ  и  Козьма  Пражсюй  (стр.  145,  101).  Игры  въ 
честь  предковъ  совершались,  такъ  сказать,  въ  ихъ  присутствш, 
на  распут1яхъ,  потому  что  самыя  жилища  ихъ,  хранители  сеией- 
ныхъ  полей,  стояли  на  межахъ  (стр.  102,  123),  возл1^  которыхъ 
шли  пути  и  встречались  раздорожья.  Прошло  иного  в^ковъ:  жи- 
лища старыхъ  боговъ-терминовъ  стал  чуждыми  чувству  чело- 
веку, заглохли  и  часто  сравнялись  съ  землею;  но  привыкнувъ 
праздновать  память  отцовъ  на  и^стахъ  путей,  простолюдинъ  и 

1)  Срезневский.  Святилища  н  обряды  яз.  богослуж.  древ,  славянъ.  X. 
1846,  стр.  88. 

2)  У  болгаръ.  См.  Записки  Одесек.  Общ.  Ист.  я  Др.  т.  1У,  1860,  етр.  464. 
СкальковскШ.  Болгарсмя  колов1и.  Од.  1848,  142.  Болгаре  окрооаяютъ  ■<>• 
гилу  виномъ  или  водою.  Поляван1е  я  поеыаав1е  могилы  еовершиетея  н  ввй 
помивокъ  ори  обычныхъ  прячитан1яхъ  матери  вля  сестры  яа  ■огял'Ь:  атмвъ 
душа  облегчается.  Ср.  Мяладиновичя.  Булгар.  яар.1гЬсвя,3. 1861.11%сяя  100. 
Св%чи  на  могнлахъ  во  время  помивокъ  возжягаются  я  у  южныхъ  славяяъ. 
Боаё.  Ьа  Та^^ше  II,  506  —  7. 

8)  С-Ьверный  Архчвъ  1822,  №  24,. стр.  467—9;  Нг.  Ту|>к1е^!сж.  Ор{аап{е 
ро1па1и  Вогу80^дк|ес^о.  ^.  1848,  р.  880;(}а19Ь|0^8к1.ЬоаРоЬк1,1ЯГ.  1880,257. 

1*  Свар1от1С1.  Зитошеа  оа<1  Кгоаиеа  Р.  1^19,  I,  184;  Сахаровъ.  Ска- 
8ан1я  рус.  варода,  II,  82  ст.  праадяик|ц  Мяли1кевн1^  Жявот.  Срба,  68. 

■{^Дювервуа.  Объ  нсторнч.  маслоев1м  въ  славянскомъ еловообравован1м. 
Н.  1867,  стр.  68. 

4   ^       Оборшпгь  П  Ои>  и.  1.  Н.  17 
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до  сихъ  поръ  съ  повят1е11ъ  перекрестковъ  соединяетъ  ивого  с}'е- 
в'брныхъ  преАан1Й. 

М^ста  покоя  усопшихъ  въ  славянской  древности,  кажется, 
не  навсегда  закрывались:  новые  иены  присоединялись  къ  вели- 
кому сонму  отцовъ,  и  могилы  раскрывали  «свои  объятья»,  чтобы 
принять  ихъ  останки.  Въ  одной  сокровищнице  славянинъ-языч- 
никъ  часто  хоронилъ  Н'Ьсколько  покол1;н1Й  ^),  и  тЬмъ  большее 
значеше  придавалъ  онъ  ей,  гЬмъ  выше  чтилъ  этотъ  храмъ,  гд-Ь 
собраны  покровители  его  жизни,  стражи  и  защитники  его  соб- 
ственности и  родовыхъ  интересовъ. 

Этимъ  оканчиваемъ  мы  обозр'Ьн1е  погребальныхъ  обычаев^ 
языческихъ  славянъ. 


1)  СуществованЕб  семейныхъ  моги^ъ  въ  славянской  древности  находить 
подтвержден1е  и  въ  народныхъ  обычаяхъ  и  въ  археодогическихъ  Фактахъ:  у 
ежовннцовъ  наблюдается,  чтобы  всЬ  члены  Фамил1и  иди  семьи  лежали  въ  од- 
вомъ  иЪсгЬ,  и  часто  похороненный  устуааетъ  свое  м'Ьсто  вовоумершему:  Ча- 
пловичь  самъ  вид^лъ,  какъ  сынъ,  хороаивш1Й  мать  —  заставилъ  вырыть 
кости  отца,  прежде  схороненнаго,  ов%  были  собраны  въ  одно  м'Ьсто,  обмыты 
щраеиымъ  еиномъ,  сыиъ  перец-кювалъ  ихъ  по  порядку,  связалъ  въ  чистый,  бЪ- 
лый  олатокъ  и  положилъ  на  крышку  гроба  своей  матери,  потомъ  могилу  за- 
сыпали землею.  С8ар1оУ1С8.  81ауоп1еп,  Р.  1819, 1,  стр.  184;  у  болгаръ—еслн 
кто  взъ  семьи  умретъ,  то  разрываютъ  могилу  родного  предшественника,  со- 
бнраютъ  останки  его,  обмываютъ  красвымъ  виноиъ  и,  положивъ  въ  м^^шокъ, 
хоронятъ  съ  вовьпгь  мертвецркъ.  Если  въ  течен{е  трехъ  хЬтъ— никто  не  ум- 
ретъ;  а  могилу  вужно  векрытц  то  отыскиваютъ  какого-нибудь,  хоть  и  чужого, 
мертвеца  и  хоронятъ.  Это  отголосокъ  старой  в1кры,  что  могвла  требуетъ  жертвы. 
Квяжеск!й.  Првб.  къ  Ж.  М.  Нар.  П.  1846,  III,  88.  Въ  археологвч.  отвошев{в 
ем.  "^ас^пег.  Тешре!  вп^  Ругаш1дев,  Ь.  1828,  р.  22. 


259 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Славяне  и  Русь  древн^йшихъ  арабскихъ  писателей. 

Обозначимъ  сначала,  с^^Iдуя  хронологическому  порядку,  име- 
на арабскихъ  свид'Ьтелей  и  гЬ  сочинен1я  ихъ,  гд'Ь  говорится  о 
эемлЪ  и  алеменахъ  славянсквхъ;  ограничиваемся  только  дреентьй- 
шимщ  до  Х1-Г0  в^ка  и  притомъ  такими,  которые  представляютъ 
изв^ст1я  самостоятельный  ^),  незаимствованныя  изъ  сочинен1Й 
предшественниковъ,  таковы: 

АлЬ'Ф^пани  (пис.  около  844)  составилъ  начала  Астроно- 
лсш,  въ  которыхъ  онъ  обозр-Ьваетъ  важн^&йш^я  земли  и  города 
7-ми  клиыатовъ  '). 

Ибнъ-Кхордадъ-Бегъ  ('('912),  написавшМ  «Книгу  дорогь 
и  странъ»  •). 

1)  Говоримъ  относительно,  съ  точка  8р1кв1я  современвой  ваукв:  быть — мо- 
жетъ,  мвогое,  чтб  въ  арабскнхъ  пнсатедахъ  теперь  кажется  вакъ  орымпаль- 
ммдпубыдо  лишь  жотей  вев8в1^етваго  ими  веоткрытаго  хоееА  оркгввада,быть — 
■ожетъ,  впос^^^дств^я  ово  в  окажется  тажоеою.  Првн-Ьры  въ  этот»  отвоше- 
в1в  —  ве  р^Ьдкв. 

2)  Л[ативск1Й  переводъ  м'Ьета,  отвосящагося  къ  славявамъ,  перепечатавъ 
у  г.Гедеовова.  «Отрывкв  взъ  ИзсхЬдовав1й  о  Варяжскомъ  вопрос!^».  Спб.18в2у 
р.  82 — 8,  прв  чемъ  г.  Гедеововъ,  сд'Ьдуя  Фреву,  пожагаеть,  что  Аль-Фер- 
гавв  чероалъ  свов  покааавЫ  взъ  гречееквхъ  веточввковъ.  Не  поджежвтъ  со- 
|1вйв{ю,  что  Аль-Фергавв  быль  звакомъ  съ  греческой  географ{ей,  во  завв- 
ствовалъ  лв  овъ  взъ  вея  свов  показав1я— зто  вопросъ,  в  пока  ве  разркпвтся 
овъ,  евщд^ктельства  его  сохравяютъ  для  ваеъ  ц-Ьву  прянаго  показаввя. 

8)  Отрывкв  о  славявахъ  вздавы  у  Рев  о:  Оёо^.  д'АЪоаШда.  1. 1.  1п(г.  р. 
ЬУШ  —  ЫХ,  в  съ  объясвев1ямв  въ  стать^к  И.  И  Срезвевскаго:  «СлЬды 
даввяго  зваконства  русеквхъ  съ  южво!  Аз1ей»  въ  В^ст.  Геогр.  Общ.  18б4| 
№  1.  стр.  49— в8;  мы  пользовалвеь  вовымъ  фравцузсквт»  переводот»  (вм.  съ 
подлвв.)  ВагЬ1ег  де  Меупагд'а:  Ье  Итге  дев  гоо1ее  е1  дее  ргот1псеа,  Ьпи 
агаЪе,  раЬИё,  1гас1о11  е%  аппо16.  Раг.  18вб.  (отд.  оттяскъ  взъ  Довша!  а|1аи4аб 
18в6,  №  9). 

17* 
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Массуди  (|956)  яашсалъ  пространное  исторнко-геограФЖ- 
веское  сочтете  «Л'бтописи  вреиенн»  нл  сИсторнчесшя  Л'Ьто- 
ппси»,  нзъ  него  досехЬ  ■зв^стны  только  небодып1е  отрывки;  юъ 
этого  большого  труда  авторъ  сдЬлахь  сокращеше,  озаглавнвъ  ою 
шенемъ  сЗолотые  Луга»  ^). 

Ибнъ-Фоцланъ,  оосланшпгь  КалФа  Мувтеднра  къ  булга- 
рань  волжсканъ  (путеществ.  съ  921  г.),  отрывокъ  нзъ  его  пу- 
тешествия, шменяо  о  Рус1|  внесенъ  въ  геогра«песк1Й  Словарь 
Якута  *). 

Эль-Истахри  (У,  X  вг1ка)  напксалъ  сКнкгу  Земель»;  хотя 
овъ,  какъ  кажется,  и  пользовался  Ибнъ-Фоцланомъ  и  Массудм, 
во  представляетъ  свгЦ-Ьшя,  до  сяхъ  поръ  незавгЬченныя  у  эпхъ 
гасателей '). 


I)  До  1860  г.  поигы»,  что  сХ^тооаеш  врешешь»  Массу  да  — утрачонц 
дунАжъ  Ремо  (О^о^г.  ^АЬ.  1,  р.  ЬХУ1)  ■  др^  шо  въ  1849  в^нецкЯ  ор1еат. 
Креверъ  откригц  «ежа  ооптъеа  вт  точвоеп  его  вав^епа,  аввемаларть 
агого  сочввев1а  въ  Халебй  (Алеооо)  въ  бвблютегЬ  одаого  ввъ  танпшввжъ 
шедрезетовь  (т^вдащь);  Кренеръ  вапечлтАжъ  объ  этовъ  краткое  азв%шеа1в 
въ  8|ивв{вЬепсЬ1е  д.  к  Лкаёеоие  ёег  ^шевасЬд1^п  жо  ^1ев.  рЬЛоюрЬ.  — 
Ъкк  сиаае.  1850.  Н^  1У  в  V  р^  гд-Ь  оредставв^ъ  лобооытаьиц  хотя,  къ  соаш- 
хЬа{в>,  очеаь  крвтиа,  выпаска  касттедьво  с^швявъ  в  борджшгь.  Сражав  такяв 
ваш^чавэе  Рёдагера  объ  открыли  Кревера  въ  ХеНяекг,  й.  деа18сЬ.  Могхеа- 
1ДвД.  Оеа^НаеЬ.  ^.  У  р.  429:  Рёдвгеръ  оошгаетъ,  что  Кремеровъ  открыть 
только  1-ый  токъ  сД^тооасе!  Вревевъ».  Выдержка  о  сжавяаахъ  ваъ  «Золо- 
тыхъ  Хугпагъ»  Массудв  вадавы  Оссоаовъ:Ье9  ре11р1е«  да Савсаве  Р.  1828р. 
8б8Я,аот(мгъ  Шарвуа:  Ве1а1мт  ее  Мав'овёу  е!  <1'ав1геа  аа1евп  ввжв1тавв 
яг  1еа  ававв«  31ате1  въ  М4в.  6л  ГАеа4.  ае  8рЬ.  1834  г.  с  У1,  р  897—408 
(ала  1—113  от.  от  1  Теперц  аа  вждввеа1а  парахскаго  аштскаго  (Мщрсгва. 
выжодатъ  оолаое  вакавй  тевета  еъ  Фравцуэек.  оереводовъ  ВагЫег  де  Меу- 
вагд'ав  Рате!  аеСовгСеИГа:  Матова!,  Ьел  Рпипел  аЧ>г.  Р.  18$1— 1886, 
всего  вышло  до  евхъ  поръ  4  това.  Мы  укалываемъ  главы  а  текстъ  во  атову 
восл1двешу,  вакъ  бол%е  доступаову,  отвечав,  одваво,  а  разаорйчи  въ  другвжъ 


2)  Тевстъ  съ  вЬеаквнъ  переводовъ  а  обстоатели1ымъ  коввеатар^евъ 
Фревовъ:  1Ьв  Говж1ав'1  авд  ап^егег  ЛгдЪег  ВелсЬсе  аЬег  ^10  Ввпев 
Шегег  2е11.  8рЫ  1823;  вотовъ  у  Оссова:  Ье1  р«ар1е$  да  Саосаве.  Р.  1828,  р^ 
86  •%.  в  Расвуссева:  1>е  Опев1и  СоАвето  сов  Ка&ил..  е1с.  Н.   1825  р. 

82-46. 

8)  Полвыа  вЪкший  вереводъ  съ  коввеггар1«въ  сд-^лааъ  Мордтва* 
воаъ:  Оав  Ввек  Лег  ивДег  тов  ЗсЬесЬ  ВЬв  ЬЬак  е1  Гагз!  е1  1||исЬп.  ВавЬ. 
1846,  г.  4». 


СЛАВЯНЕ  Н  РУСЬ  ДРЕВНЪЙШВХЪ  ЛРАБСКВХЪ  ЛВСАТЕЛЕЙ.         261 

Ибнъ-Хаукалъ  составвлъ  соявнеы1е  (около  976  г.)  «Кнлгу 
дорогь  и  земель».  Главньшъ  всточйвком-ъ  его  былъ  трудъ  Иста- 
зрв,  ао  в-Ькоторыя  покаэав1я  его  ки±кгтъ  для  насъ  в  саностоя- 
тельное  значев1е  '). 

Мы  не  оставоввися  ва  взв'1ст1яхъ  Ахиедъ-Эль-Катэба 
(пвс.  въ  889  —  891  г.),  потону  что  они  уже  получили  верную 
оценку  въ  труд-Ь  г.  Гедеовова  '). 

Хотя  и  Шармуа  и  былъ  того  мн*а1я,  что  арабы  IX  —  Х-го 
В'Ька  8лад1ли  точными  историко-этвологвческиив  в  геограФИчес- 
киив  св-11Д'Ьн1яыи,  какъ  ИВ  одинъ  взъ  совреневныхъ  народовъ  |, 
во  въ  сущности  эта  точность  не  шла  дал'Ье  простаго  и  случай- 
наго  знакомства  съ  вредиетаии.  Арабы  не  были  людьив  науки 
въ  строгоиъ  смысле  этого  слова,  подобно  современвынънутеше- 
ственникаиъ,  которые  пос^щаютъ  отдаленный  страны  в  народы 
съ  ц'1лью  узсАпдовать  яхъ  нравы  и  обычаи;  они  не  ви'Ьлв  в  ве 
могли  им'Ьть  никаквхъ  точныхъ  пр1емовъисторико-этяограФичес- 
каго  изсхЁдованЕЯ  и  1]аблюден1я;  но,  по  своему  вреиени  хорошо 
образованные  и  начитанные,  они  въ  своихъ  странств]яхъ  в  сно- 
шен1яхъ  съ  неведомыми  народаии,  многое  вид-Ёли  собственными 
глазанв,  еще  бол-Ье  слышали  отъ  людев  бывалыхъ  влв  тузем- 
цевъ,  къ  которыиъ  любознательно  обращались  за  объяснен1яив; 
св^д^шя,  доверчиво  собранный  между  д'Ьломъ,  они  приводили  въ 
систему,  заботясь  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  дать  янъ 
Характеръ,  соответствующ1й  мусульманской  историко-геограФВ- 
ческой  наук'Ь  того  вреиени,  привести  вхъ  въ  связь  съ  тёиъ,  чтд 


1)  Извлечен!»  иэъ  него  оррдстаыены  у  Оссона.  Ъеа  реир1.  Ли  Свае,  глава 
У;  Фрева  (о  Руссахъ),  ра88!т;  Шаркав  ("  славянахъ),  Ве1а(10[|,  еСг.  р.  323 — 
4  ик  27—8  отд.  отт.  Сравни  Ке111аи|1.  Сбовг.  (1'АЬои1Гё<1&.  I,  р.  ЬХХХ1У.  За- 
мЪтниъ  эд-Ьсь,  что  иежлу  древн-Ьйшими  источаикан»  арабскини  ны  ве  ноета- 
вили  Ибнъ-Досты,  иотому  что  вянъ,  пока,  ненэв^ствы  его  аоказан^я,  крои'Ь 
отрывкоа'ъ  о  погреба  л  ьвыхъ  обычаяхъ. 

2)  Отрывки  нзъ  нзсл'Ьлован|В  о  Варвжсконъ  вопросЬ.  Саб.  1862,  стр. 
90-93. 

■\  СЬагшоу.  8иг  Ги11и1ё  <1еа  ]аа{иев  ог1е11и1ев  роиг  1'Ё1и(1е  с1е  ГЬ1>и1и'е  ^ 
Вп111е,  ЗрЬ.  1834,  р.  в. 


ЗвЗ  ПР»0Я[ЕН1Е, 


было  аам-Ёчено  прежде  ихъ,  я  что  они  иогли  читать  въ  раэныхъ 
соч1нен1яхъ;  но  такое  стреи^ен^е  къ  систематизащя,  зан1чае11ое 
у  бо^ьшинства  арабсквхъ  геограФическвхъ  писателей,  неразвио 
въ  нвхъ  крвтическаго  такта,  и  вся  арабская  географическая  яа- 
ука  стоить  еще  на  □ереход'Ь  огь  древвяго  баснос^овнаго  взгляда 
къ  точной  наук^  нашего  времени:  рядоиъ  съ  яоложятельвын! 
открытиями  и  историко-этвографвческвии  Фактами  ова  эаключаетъ 
въ  себ'Ь  еще  ц-Ьдую  иассу  полумвевческихъ  воэзр^н^й  и  оовят!!, 
геогрвФическихъ  и  этнографически хъ  неточностей,  неаринирев- 
ныхъ  оротиворйч1й;  оттого  —  при  раэборе  арабскихъ  изв^спй 
необходимо  полагать  различие  не  только  между  прниьшъ  свид^- 
тедьствоиъ  опыта  и  теыныиъ  слухонъ  или  литературвыиъ  за- 
■11Ствова1|1еиъ;  во  и  между  сообщаеиымъ  Фактоиъиегообъясве- 
в^еIIъ,  откуда  последнее  ви  шло  бы,  между  наблюден!емъ  и  си- 
стемою, подъ  которую  подводится  оно.  Только  взвешивая  во 
возможности  всЬ  эти  обстоятельства,  можно  приблизительно 
уяснить  себ^  протнвор1ч1н  арабсквхъ  встоявиковъ,  иожво  по- 

|вять,  почему  напр.  у  однихъ  турки  относятся  къ  племени  славянъ 
I  считаются  самыми  красивыми,  многочисленными  и  свльныни 
шаъ  иихъ,  у  другихъ — земля  славянъ  граничить  съ  Китаемь,  руссы 
причисляются  то  къ  славявамъ,  то  къ  туркань,  то  наоборотъ — 
I  славяне  составляютъ  часть  руссовъ  или  состоять  изъ  турецкихъ 

□лененъ  и  т.  д. 
I  Не  принимая  на  себя  подобваго  труда,  мы  ограннчвмся  раз- 

'  смотр*н1емъ  арабсквхъ  изв'Ьст1Й  о  руссахъ  и  славянахъ. 

Что  подъ  именеиъ  Саналибовъ,  Саклабовъ,  С(п)еклабовъ  — 
арабсме  источники  разум^ютъ  славянсшя  племена  —  это  не  мо- 
,  жетъ  подлежать  соинйн1ю  >):  въ  этомъ  уб^ждаетъ  не  только  то- 

жество имени  съ  греческими  нлатнаскиин  назваа1вни  2xXарV1VЛ, 
ИхХвря,  8с1а71,  81ат1,  но  и  арабская  топограФ1я  славяаскнъ 


1)  Попытка  Г111||вра(8ог1евОНрпевт11»»ев,8рЬ.  1628  р.  В9— вО)с1я»тк 
Герпдоговых-ь  сакогь  съ  сакивб&ая  аряйовъ  —  ве  по^^чнла  11рвзваа1а:  ем 
сближала  и^жду  собою  ывщковъ  отдыенвыл  ааохи.  Впрочегь,  вооросъ  о вро- 
■""*■""="  """" "  -в  "ожетъ  еще  вазваться  р-Ьшеины>гь.  


■сюжлев!»  вк«ая  елаеяп  в 
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земель  и  инопя  подробности  быта,  иравовъ  и  обычаевъ  Сакла- 
бовъ,  находящая  полное  подтвержден1е  въ  совреиенаыхъ  свид-Ь- 
тельствахъ — своихъ  и  чужихъ— ославянахъ.  ВсЬдосел-Ьвзв-Ьст- 
вые  арабск1е  источники  говорятъ  объ  этонъ  съ  определенностью, 
которая  не  донускаетъ  сомц4нш  '). 

Арабы  знаютъ  иия  славянъ  не  въ  его  народной,  но  въвизан- 
Т1НСК0Й  или  латинской  ФОрие  Саклибы,  Саклабы;  но  отсюда  не- 
основательно будетъ  заключать,  что  всЬ  ев  Ьд'Ьн1Я  арабовъ  о  сла- 
вянахъ  вдуть  изъ  ввзант1йскаго  источника:  греческая  Форма 
ииени  получила  общее  ученое  распространен1е,  она  была  усвоена 
н  арабскими  гсографвии,  точвотакъ  напр.,  какъ  ими  было  усвоено 
ВИЯ  озера  Мэот1йскаго,  иоря  Евксинскаго  и  пр.:  арабы  иоглв 
быть  лично  въ  земляхъ  славянъ  и  въ  то  же  время  обозначать  вхъ 
по  виза11Т1Йской  географической  терминолопи,  ибо  ииъ  знакомы 
были  сочинеыЁл  греческихъ  геограФовъ  в  нсториковъ. 

Аль-Ферганв  опред^ляеть  пространство  седьиаго  климата  съ 
востока  на  западъ,  отъ  северной  страны  Лгоговъ  (^а§овйш) 
чрезъ  землю  турковъ,  северные  берега  Касп1Йсваго  иоря,  Евк- 
синское  море  и  озеро  Мэот1йское,  потомъ  чрезъ  страны  БорД- 
жан1и  и  Славон1в  и  до  санаго  моря  Геспер1Йсквго  (Атлантв- 
ческ1Й  океанъ);  остальная  населенная  полоса  земли,  лежащая 


1)  Фревъ  эан^Ётилъ  (р.  ЬХ),  что  Якутъ  си-Ьшиметъ  булгаръ  в 
елавяианй,  ва  основанЕн  этого  пок.  СенковскЕй  (аъ  ст.  яСкаыдинавс 
Собр.  соч.  т.  У,  стр.  466)  полагадъ,  что  «рабы  ва  Руси  як 
олаик'ь  6;лгвръ  во'жскнх-ь,  нп  ве  с^'Ьл;е^ъ  эабыват!.:  а)  общей  веточвостн 
атнограФйческнхъ  апннтШ  и  терннно^ог^н  арабовъ,  б)  что  это  си'Ьшев1е  есть 
исключительвыВ  случай,  стоаш1й  въ  ввд,ииомъ  противорЬч!»  съ  ао)1азав1яии 
хр^гнхъ  арабовъ,  аоюшу  и  возводить  его  въ  общее  вравндо  арабской  этно- 
гра*1и  яе  ппэволяютъ  усювЕя  строгой  каукн;  да  и  крон-Ъ  того,  яеизв^^тяымъ 
остается,  кону  аринажлежитъ  эта  этнографическая  ошябкв:  Ибвъ-Фоидвву  ли, 
влн  Якуту:  въ  иосл'Ьдненъ,  жившемъ  въ  13  в'Ьк'Ь,  она  □оннтв'Ье;  ибо  болгар- 
ское царство  ждало  тогда  □осл'Ьднеб  минуты  с&оего  сущестявванм.  Есш  тру- 
дно иногда  бынаеть  пользоваться  •■эвЪст1яим  арабскндъ  пнсатрлсй,  то  вовсе 
ве  вяотому,  что  подъ  наеяенъ  слааявъ  онм  часто  (?1)  раэук'Ьють  Болгаръя 
(Гедеовов|ъ.  О  Варнжсконъ  воаросЪ.  стр.  37),  в  оо  общей  эаоутаввости  нкъ 
геограФнческихъ  и  этнограФвческнхъ  аоняпб,  цо  легковерному  характеру  н^ъ 
аоказав1й. 
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выше  этнхъ  к^ииатовъ,  по  сдоваиъ  Ал-Фергаяи,  также  вачш- 
вается  на  восток-Ь,  идегь  чрезъ  страны  тагаргаровъ,  турковъ, 
татаръ  и  алановъ,  потоиъ  чрезъ  Борджатю  в  Славонгю  в 
оканчивается  у  моря  Геспер1Йскаго  ').  Славонгя  Аль-Фергавв 
лежвтъ  ва  западъ  отъ  Чернаго  моря,  ва  одной  лвв1в  за  Борд- 
жангей,  а  восл^дняя  на  ття  къ  западу  за  Константввополенъ  *). 
Чтб  же  это  за  страна  Борджангя?  На  цтоиъ  вопросе  счвтаеиъ 
уи-Ьствыиъ  эд-Ьсь  остановвться,  чтобы  ве  возвращаться  къ  веиу 
впосл'1дств1в:  овъ  ви-Ьегь  особую  важность  для  взол-Ьдователя 
славянской  древноств.  Борджангя  —  страна  борджанъ.  Имя 
этого  народа  нер'^дко  упомннаетсн  врабскиии  пвсателяии,  и  ка- 
жется не  иожетъ  быть  сомн^шя,  что  подъ  бордоканами  овв 
разум-Ьлв  бомаръ  дуиайскьхъ,  Борджатя — это  Мвз1я:въ  первый 
разъ,  сколько  изв-^ство,  упоиявулъ  о  вей  Аль-Ферганв,  за  няиъ 
борджанъ  называетъ  арабъ  Эль-Гарами  (пвс.  845 — 46),  текстъ 
котораго  сохранился  въ  выивск-Ь  у  Ибнъ-Кхордадъ-Бега;взъ 
А^ь-Фергани  ясно  только,  что  Борджан1я  лежала  къ  западу  отъ 
Константвнополя;  Эль-Гарамв  говорить,  что  ввзант1йская  яипс- 
р1Я  разделяется  ва  четырнадцать  проввнщй,  вторая  взъ  ввхъ 
0рак1я  (Вогакуа,  Тагак1а),  граничить  на  запад-Ь  со  страною 
бордоканъ,  съ  Македов1ей  —  на  югй  в  съ  Хозарскиыъ  иоремъ 
(Чераое)  на  с*вер-Ь;  третья  провина1Я,  Македон1з  гранвчвтъ  на 
ЮГЕ  съ  Свр1Йскииъ  иореиъ,  на  запад'Ъ  съ  страною  славят,  на 


1)  ■Зериташ  Лешдае  сПшя  оЬ  ог]е|11е  111<]ет  яс.  Ъогеа!!  ^(Iв^ртш  ге^оае 
ехогват  ргг>1еа<]11аг  рег  Тигсагаш  геггав,  ЬогеаИа  Сазр1!  ювгвв  ИКога,  1ат  рег 
таге  Еиипиш  е1  ра1ий4-т  Мвео1||14'Ш,  рогто  рег  ге^^ооев  ВигвКюве  а^^пв 
8с1к*оо!ве.  Тегш1йа1иг  ][«т  шаг!  Не*репои, 

«Ве]^^иит  уегп  ЪнЫиИ  1гас1й1,  ^^о<^  ^^I^<]ет  С02ппт|тив  иНга  Ьаес  сИтаи 
ргоГегп,  |п|иит  ^ио^ие  свр|1  аЬ  ог1еп1е  асИ.  Лв^п^та  ге^ио-  ОеЬ111с  Так^г^агйи], 
Тптсвгат,  Таигогиш  е1  Л1айогпга  гек■1авесв^  01еп11е  ррг  Вагк1>11>|11  е(8с1а- 
Т0111ВШ  1е1)|]1ц  1а|]|]егочие  а  тап  Неврег1а  Гшет  ЬвЬеи.  Гег§>а1  Е1«-111,  а51г. 
Дшв1.  1669  Свр.  IX  р.  ЗВ— 89  арп<1  Гедеоиовъ:  Отрывки  о  Ыаряжси.  воар. 
р.  82—3. 

2)  |<С11Шв  аехМш  ^^о^^е  вЬ  Опев1е  рег  Ла§йртв  рогп^1(|]г,  1ап1  |]егСи1а- 
гоа  е(  шеЛиш  шаге  Савршт  (гввв!!,  ав^ае  Кошвпогого  ЛШовет  е1  веси!  СЬагв- 
вЬааш,  Атвв1ат,  НегаЫеат,  СЬа1се(1оаега  СопвиМавороИш,  1гас1ив  Ълт%1ь- 
пае,  е1  ив^сга  баКаг  в<]  швге  Неврепвш».  |ЬЫ. 
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с^вер^  съ  страною  борджанг  ^).  Соображая  эти  топографичесш 
указав1я,  нельзя  не  видеть,  что  Борджан1я  какъ  раэъ  совпадаетъ 
съ  страною  болгаръ  дунайскихъ,  Славон1я  же  илв  земля  славянъ — 
съ  страной  юго-западныхъ,  адр1атическихъ  славянъ;  иодтвер- 
ждается  это  и  покаэавхемъ  Массуди:  сборджане,  говорить  онъ, 
идутъ  отъ  кол^на  Юнана  сына  Яфвтова,  ихъ  область  велика  I 
обширна,  они  д^лаютъ  нападен1я  на  греков  и  славянъ^  ссааарб  и 
турковъ,  но  всего  сильмье  на  хрековъ.  Отъ  Константинополя  въ 
зежлю  борджанъ  15  дней  путщ  а  самая  ихъ  страна  простирается 
на  20  дней  'Ьзды  —  въ  длину  и  30  —  въ  ширину.  Область  борд- 
жанъ окружена  колючнмъ  плетнемъ  ((1огп1^еп  2аипе),  въ  кото- 
ромъ  находятся  отверст1я  на  иодоб1е  оконъ  изъ  дерева.  Деревнм 
не  огорожены  подобнымъ  плетнемъ.  Борджане — маги  (язычники) 
и  не  им^ютъ  священнаго  закона  (книги);  ихъ  кони,  употребляемые 
на  войн^,  всегда  вольно  пасутся  на  лугахъ  и  никто  не  ездить  на 
нихъ  въ  не  военное  время;  если  поймаютъ  челов^ка,  который 
сядетъ  на  военную  лошадь  въ  мирное  время  —  его  предаютъ 
смерти.  Когда  они  выходятъ  на  войну,  то  строются  въ  ряды. 
Стрелки  (лукари)  образуютъ  передовую  часть,  а  за  ними  нахо- 
дятся женщины  и  д-Ьти.  Борджане  не  им^ютъ  ни  золотыхъ,  пи 
серебряныхъ  монетъ,  вс^  ихъ  покупки  и  свадьбы  платятся  коро- 
вами и  овцами.  Когда  между  ними  и  греками  существуетъ  миръ, 
то  борджане  привозятъ  грекамъ  въ  Константинополь  д-Ьввцъ  и 


1)  ВагЬ|ег<1еМеупаг^.  Ье  Иуге  беш  гоа^ев  д*  1Ьп-КЬогс1ад-ЬеЬ.  Р.  1866^ 
р.  224—5.  а.  Ве!оаа<1.  (ИбортарЫе  <1*АЬоа1-Гёда.  %.  2,  р.  288  по!.  На  тожество 
борджанъ  и  болгаръ  дунайскихъ  первый  указалъ  Оссонъ:  Ье1  реор1е1  Да 
Саасаве  р.  260—2,  въ  пользу  этой  мысли  онъ  привелъ  в  ыцыа  свнд'ЬтельствВу 
оочеровутыя  взъ  бол-Ье  поздввхъ  арабскихъ  в  персвдсквхъ  всточввковъ. 
Эту  догадку  Оссона  разд'1^ляютъ  в  друпе  учевые:  Дофрехрв:  Рпц^епи 
де  ^ёо^гарЬев  еЬ  й'  Ы81опеп8  агаЬев  ьЬ  регаапв  1аёд118,  ге1аи&  аох  апс1еп8  рев* 
р]е8  Да  Саасаве  е!  ее  1а  Ко8а1е  тбпдюпак.  Р.  1849.  (отт.  взъ  1оата1  а8!а11яае 
1849  №  10),  р.  208—4  по1а,  Рено:  Сёос^гарЫе  а*АЬоа1Гё<1а.  1.  II,  р.  881  воЦ  Ге* 
деоновъ:  О  Варяжск.  вопросе,  р.  88  е!  по!;  Шар  в  у  а:  Ке1аиоп  с1е  Маа*овШ, 
р.  зев  (влв  90  отт.)  по1.  169— ввдвтъ  зд-Ьсь  бургувдовъ,  бурпововъ  (Ввг^^овсв, 
Вогс^дюпез),  обитавшихъ  въ  првбалпйсквхъ  стравахъ,  во  такое  вв'Ьв{е  осво* 
ваво  лвшь  ва  одномъ  вн^^шневъ  созвуч{в  ввевъ  в  протввор'Ьчвтъ  всвынъ  то* 
пограФвческимъ  указав1янъ  арабовъ. 


366  ПРИ10ЖЕН1Е, 


отроковъ')  изъ  рода  с^авянъ....  Дал'Ье,  между  нивисуществуетъ 
обычай,  ежели  рабъ  Есакъ-нибудь  ошибся  пхв  лроввви^ся,  и  его 
господинъ  хочетъ  его  бить,  то  рабъ  падаетъ  предъ  нниъ  на 
веидю — безъ  всякаго  съ  чьей-либо  стороны  принужден1я,  я  гос- 
подииъ  бьетъ  его  сколько  душ-Ь  угодно.  Ежедя  же  рабъ  вста- 
нетъ  прежде  позволения,  онъ  теряетъ  жизнь.  Еще  существуеть 
нежду  вини  обыкновеше:  при  насл'Ьдован1и  над^^лять  женщинъ 
богаче,  ч^иъ  мужчин-ь»  ^).  Таквиъ  близккмъ  къ  греканъ  наро- 
донъ,  ведущимъ  съ  ними,  а  также  съ  славяваии  и  ^(ояараня 
постоянную  войну,  берущинъ  рабовъ  на  славянахъ,  могли  быть 
только  болшре  дунайекге^).  И  въ  приведенноиъ  взв^стш  ничто ие 
противоречить  ихъ  поду-славянскону,  полу-аз1атскоиу  характеру. 
Причина,  почему  назван{е  Бплгар1в,  болгаръ  выродилось  въ  Борд- 
»аи!к1,  борджанъ,  можно  полагать  съ  ДеФреири,  чисто  лингви- 
стическая: уарабскихъ  писателей  нередко  употребляются  имена 
Вог^Ьаг,  Вог^Ьа!  вм.  Вц|@аг,  Во1зЬаг;  такое  наяиенован1е  пред- 
ставляло удобный  поводъ  къ  дальнейшей  порч*!  собственваго 
имени,  и  изъВог^Ьаг — явилось  Вог|1^ап.  Конечно,  такую  ошибку 


1)  Ыйсто  вспорчеввое  въ  н-Ьмеакомъ  аерево^Ъ  Креаерв:  1а1  РпеЛва 
|«1мЪе11  Шпеп  ав<1  <!ео  ОпесЬео,  во  №Ьгеа  й\е  Вог^асЬао  ЫисЬео  ааЛ  КмЬеп 
ам  Аеш  Оеш:ЫесЬ(е  ^ег  81а1геа  оЛег  |1ег  {?)  СНесЬеа  оасЬ  СопвиоСшоре!.  Аль- 
Бсврй,  аередиоойй  тоже  о  боркжаяах-ь  гь  сок раще в  1н— говорить  я<:в\е:  *Ко- 
тцл  греки  заклюяаютъ  еъ  виии  миръ  (борлжввани),  оня  илатять  инь  ивь  ао- 
юлыин  хйвнцавв  н  отроками,  которых!  они  берутъялелавяках*.  Ое^гЁтег;. 
Ргарт1еви  е1с.  р.  24  —  Б.  Ниьзя  арн  этокъ  не  пспонннть  с<овъ  Святослава  о 
Бо1гар(и:  вяко  есть  серела  въ  эенли  иое1:  яко  т;  вся  благая  схолятсн..,.  язь 
Руси  свора  н  воскъ,  иеяъ  и  чылЛ». 

2)  Изъ  веиэкаянаго  сочивен1я  Мвкуди  «Л^тоансн  яремевив  т.  Кгепмг; 
ВепсЫаЬег  1пе111е  ^ваепЕсЬвП!.  ТЬИ^вкек  1п  На1еЬ,  въ  81[1а11к*Ьег1сЫе  йег 
рЫ1оворЬ-Ьи1.  С1ая»в  (].  <г1еа.  Лка<9.  1860,  р.  210  —  211.  Мы  нврочво  цриклн 
впйли'Ь— за  еычетот.  изн^стШ  а  аогребальныхъ  обмчаятъ  борджанъ,  это,  въ 
высшей  степени  эаи-Ьчательное  м-Ьсто  Масс^ди  о  болгарахъ:  въ  артеодогичее- 
конъ  отношея]н  оно  —  истинная  драгоц-Ьявость,  т'Ьнъ  бол'Ье,  что  несоив^вво 
■фвиджежнтъ  очевядцу.  Зви-Ьтинъ- также,  что  это  извЪсле  въ  со11ра1цея1в 
перешло  въ  сочивев1е  Аль-Бекри  ('('  1094)  пП;тн  и  Областнв,  мэвлечея1я  мтъ 
которвго  представнлъ  ДсФреирн. 

8)  Рено,  Сёок- <1' АЬ.  И,  813  1101.  ваи'Ьчаегь,  чтов'Ьроятво,  яияборАжавъ 
ридавиось  также  аварамъ  и  сербанъ. 
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языка  (1ар8из  Пп^иае)  сд^далъ  квкой-вибудь  одвнъ  писатель,  во 
сь  той  поры  она  иогла  войти  въ  об  щее  употреблете  ткиъ  легче, 
что  арабы  всегда  пользовались  трудами  своихт*  предшествен- 

НИЕОИЪ. 

Итакъ,  Еордокангя  яСлавон*я  (8с1ауоп1а)  Аль-Фергаан — бу- 
дуть  страны  нынгьшнихъ  юю-западныхъ  сдавинь. 

Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  пон^щаеть  землю  славянъ  аа  за- 
оад'Ь,  въ  Европе,  наряду  съ  Андал;з1ей,  землею грековъ и «рав- 
Еовъ.  Изъ  Гернан1и'),  по  его  словаиъ,  можно  втти  чрезъ  землю 
славянъ — въ  городъ  Хоэаръ  и  къ  Касп1Йскоиу  морю,  взъ  земли 
славянъ  вывозятся  рыбы  чрезъ  Западное  норе  (?  Ма^ЬгеЬ),  ле- 
жащее за  страною  славянъ  до  города  Вои1уаЬ  и  не  посещаемое 
ввкаквии  кораблями  и  торговыми  суднаив;  мало  этого  —  Ибоъ- 
ХордадЪ'бегъ  знаетъ  и  руссоеь,  припадлежащиая  п  племени  ела- 
вянъ:  >ова,  говорить  онъ,  ходять  въ  саныя  отдалеввыя  страны 
отъ  земли  славянъ,  спускаются  съ  товарами  по  рпкп  славянъ 
(ВодгЬ)  въ  Касп1йскоо  море»  %  Торгуютъ  русские  и  съ  греками, 
виператоръ  которыхъ  взииаетъ  десятину  съ  нхъ  товаровъ,  я  ва 
Средизеииоиъ  иор-Ь,  гд^  овв  продаютъ  бобровые  и  лисьи  н'Ьха, 
а  также  и  сабли  (ёрбез).  Опред'Ьлевнынъ  представляется  ианъ 
только  восл^^лнее  показав1е,  принадлежность  руссовъ  къ  племени 
славянъ;  что  же  касается  хо  земли  славят,  тоиоашо  думать,  что 
водъ  вей  Ибнъ-Кхордадъ-бегъ  разум-Ьлъ  земли,  лежа8ш1я  на 
(Н^веро-западъ  отъ  Чернаго  моря  в  преинущественво  землю  рус- 
скую; иначе,  зая'Ьмъ  было  называть  Вол1у — рпкоюславянъ,  зач'Ьиъ 
было  говорить,  что  русские  купцы  ходить  въ  отдалевн'1йш1я 
страны  отъ  земли  славянъ  *)1 

1)  У  Барбье  де  ЫеВаяра,  р.  266,  В11%с-гф  ГеркавЕи  стоить  Ар«вн1я,  чт4 
вм1егь  весьмк  затруДвитедьвыН  геограФйчес>|В  сиысгь,  еслв  вв  вовсе  не 
■н^етъ  нвкмого  сиыиа;  Рево,  ббовгрЬ.  <1'АЬ.  I,  Ь1Х,  преиюмгвегъ  ошвбку 
йвсоа  8  ставвтъ  Гермвв1я:  ошвбкА  бьиа  -Лжъ  воэиожв-Ье,  что  эавнсЬм  отъ 
одной  черточка. 

2)  Ье  Итге  аеа  гоаМв.  е!  ВвгЬЕег  Ае  Меупага'вр.  313,  214,  2М— 5. 
а.  Ве1папа.  ОёовгарЬ.  4'  ЛЬоп1На*.  1  I  р.  ЫХ. 

8)  Во11росъ-~откула  ндсгь  нв'Ьв1е  вашего  оутешествеввява  о  геяераческо! 
прввмлежвости  руссовъ  яъ  сланявскому  алемапя:  гамъ  1и  овъ  вывелъ  это 


зев  ПРЫОЖБШЕ. 

Массуди  знаетъ  оиавянахъ  гораздо  6ог!Бе:  онъ  звакомъ  съ 
ниш  не  по  одаимъ  с^уxаиъ:  террвтор1я  ихъ,  по  его  изкЬспю — 
касается  необитаемаго  ')  севера,  граничить  съ  востокоиъ  ■  от- 
сюда расоространяется  на  западъ;  славяне  разд'^ены  на  мнопя 
пленена  и  велугь  вобиу  съ  греками.  Франкаии,  лоибардани  (лон- 
гобардаив?)  и  другиив  варварсквни  народами');  Массудв  знаегь 
I  отд-к|ьаыя  олеиеиа  южныхъ  и  занадныхъ  славявъ,  онъ  арвво- 
дггь  собствевныя  виева  ихъ,  вэъ  которыхъ  иныя  ясиы  съ  оер- 
ваго  взгляда,  какъ  лужане,  кышане,  сербы,  хорваты,  норавы, 
ду1*бы;  друпя  ждуть  еще  объяснетя  ■(■,  онъ  передаетъ  любо- 
пытный, и  во  иногвхъ  случанхъ  подтверждаю[Ц1яся  другими 
источниками,  св^д^н^я  о  бытй  и  нравахъ  славянъ,  однвиъ  сло- 
вокъ,  онъ  коротко  знаетъ  славянъ,  какъ  очеввдеаъ,  вли  —  по 
крайней  м^рЁ,  какъ  челов'бкъ,  черпавш1Й  своисв'Ьд^н1я  иэъ  оер- 
выхъ  рукъ,  нзъ  разсказовъ  аравдивыхъ  очевидцевъ  ').  Славян- 


■%риое  етаогрВФичесиае  ЭАялочензе,  иш  какое  иаъ  р^^ескихъ  1иеибн'ь  —  ай< 
добно  вовгородаин.— яоси^о  аденевное  имя  сдавянъ;  вопросъ  атотъ,  по  ара!- 
не1  к'Ърй  зд-Ьсц  насъ  не  к&сается,  ютн  ны  н  ве  ножеш!  не  закатить,  что 
ата  рзгссы— С1яняие,  по  всей;  ьЬрои-пю,  был)  огь  одного  изъ  с'ЬаеряО'Р7ССК81Ъ 
■иеаенъ,  носнвшах'ь  ааемеввое  вазвай1е  слпвев'ь,  сравни  объ  тот,  аре- 
ярасвые  ван-ЬчанЫ  г.  Гедеовова  гь  111  гла8-Ь(стр.  31— 43)егосочииев^яоВа- 
ряжско|п>  новросЪ. 

1)  Этотъ  ввобитаемык  сЪверъ,  по  эаи'Ь'<ан1ю  Рено,  Оёо^т.  й'АЬоМ.  1, 
ССХС1У,  вачивадся  ждя  Массудн  въ  иедадекпнъ  раэстоявж  на  сЪверъ  огь  Чер- 
яаго  м  КвспЕЙскаго  воре!. 

2)  ВагЬ1ег  Ле  ЫеувагЛ.  Ма«оаа!  гд.  XXIV.  Шармуа.  Кв1аиоо  е1с.  гд. 
XXXII,  стр.  16  я  ел.  от.  Егешег  I.  с.  р.  208  —  9. 

^  Объясвея1е1гъ  этихъ  нменъ,  нров'Ь  Оссоиа:  Ьы  реиркв  (]п  Сапсаве  р.  220 
ш),  В1>  особевности  авнинадся  Шари/а,  Ве1а11оп  р.  360  (нди  84)  е(  8^.  и  Леде- 
■  «1^— бйор-арЫе  йи  Моуеп  1^^  Вг.  18Б2,  (.  П1— IV  р.  47—52. 

3)  Быдъ  ди  Массуди  в-ь  стрвяахъ  сдввявъ  —  достов-Ьрво  сказать  ведьэя; 
■ва'Ъстно  тодько,  что  въ  этой  частн  своего  тр]глв  онъ  аодьяовадся  какнни-то 
(онськевяымн?)  источяииани,  см.  начало  XXXIV  гдавы  (Шаряуа  XXXII.  р. 
812  яан  1в):  «Ьев  31атев  ЛеасеаЛевС  йе  Маг,  Ма  й»  ^шрЪе^....  1е11е  Ы1  йи  1по1в 
ор1п1ов  1а р1аа ве11Ёга1ешеа1  м>п1епие  раг  1ев  Ьошшеа  ^и^  о^^арр1^^иё  1еаг 
1а(е11|кеасе  к  1'ё1и<1е(]е  сеНечиеаНоп.»  Къ  нзв-Ьст|ни-ь, вочеравутымь вз-ь 
пннаго  слух»,  доджво  отвести  главу  (ХЬ VI)  о  басносдовныдъ  сдавянсяяхъ 
храявхъ.  Что  Массуди  быдъ  яъ  эеяд^  хозаръ,  на  это  сушествують  у1&зав!я 
въ  «го  аЗолотых-ъ  дугахъл  с^.  КгкЬп,  1Ьп  Роиип'а  ВепсЫе  р.  X,  и  Рево, 
0«овг.  I.  1,  р.  ССХ(ПГ1. 
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екая  гемля  Массу дв  —  это  почта  вся  огромвая  террвтор1я,  за- 
нятая славянсквмв  ыеменамв  10  в.;  онъ  перечвсляетъ  племена 
западныя  и  южныя,  восточный  же  собираетъ  въ  одво  общее, 
коллективное,  племенное  вмя  Р^/еи.  «Руссы,  говорить  овъ,  гене- 
рическое  назваше  для  агромнаю  числа  племеяъ,  самое  многочи- 
сленное изъ  нигь  называетъ  лудане  (ЬоиЛаапеЬ,  еЬЬова'апе, 
по  Френу=ладожаве,  по  Лелевелю=лучане  изъ  Луцка,  наСтирй) 
т.  е.  руссюе  лужане,  лютичи  (с^.  ба&Нк,  8(аго2.  2  туй.  I.  2, 
р.  150 — 1.);  осЬдлое  жилище  руссовъ  Массудв  пом'Ьщаетъ  на 
побережье  руссваго  (Чернаго)  моря,  и  всю  землю  на  с1веръ  отъ 
Чернаго  моря  и  западъ  отъ  странъ  хозаръ  и  булгаръ  онъ  раз- 
сматрвваетъ,  какъ  гемлю  руссовъ  ^). 

ПредпоАооюит  даже,  что  имя  руссовъ  пришло  къ  восточнымъ 
славянскимъ  племенамъ  съ  (скандинавскаго)  Севера,  нелым  не 
вид-Ьть,  что  Массуди  все  же  подъ  ними  понималъ  не  скандинав- 
сквхъ  выходцовъ,  а  русское  племя  славявъ;  вообще,  въ  из^Ь- 
ст1яхъ  Массудв  мы  ве  встр^твмъ  ив  одной  черты,  облачающей 
ворманское  происхождев1е  руссовъ:  нормавны  не  могли  быть 
йгромнымъ  осгьдлымъ  народомъ^  состоящимъ  изъ  безчисленнаю  мно- 
жества племеиъ]  морсюе  разбои  руссовъ  на  Касп1Йскомъ  морЬ 
также  не  говорягъ  ничего  въ  пользу  ихъ  норманскаго  происхож- 
детя;  напротивъ,  народъ  оседлый  на  морскомъ  побережь-Ь,  мо- 
гуний  выставить  около  50  тысячъ  вовновъ — необходимо  указы- 
ваетъ  на  коренныхъ  туземцевъ,  которые  сами  хорошо  должны 
были  быть  знакомы  съ  тревогами  морскаго  наездничества  ^;  Пи- 
раты— мадоюусъ^  д'Ьлав1П1е  набегь  на  Испан1ю  въ  912  г.,  кото- 
рыхъ  Массудв  принимаетъ  за  руссовъ — объясняются  странностью 
географически  хъ  понят1Й  араба:  онъ  допускалъ  соединеше  Чер- 
наго и  Мэот1йскихъ  морей  съ  Балт1йскимъ  посредствомъ  канала, 


1)  а.  Ве1паа<1.  Обо^г.  <1'АЪоа11  1,  р.  ОСХСУ  е!  •^. 

2)  0^  о&кялыхъ  ооселен1ягь  Руеа  иа  Черяомъ  мо|гЬ  мяого  прекраеяыхъ 
аакЪчавШ  выеказаво  г.  Гедеоиовымъ:  «Отрывка»  о  Варяж.  воороей»  т.  Т, 
р.  58. 
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наго  отечества  для  торговли  съ  Русью  и  востокомъ?  Э^го  воиросъ, 
какъ  мы  сейчасъ  увидииъ,  вовсе  не  маловажный.  Между  тЬмъ, 
не  мало  можно  также  указать  и  свид^тельствъ  оторговыхъ  сно- 
шен1яхъ  собственно  русскихъ  племенъ  съ  булгарами  и  хозарами : 
для  9-го  в^ка  мы  им^емъ  ясное,  положительное  изв^спе  Ибнъ- 
Кхордадъ-бега,  который,  какъ  мы  вид-Ьли,  недооускаетъ  сомн'Ь- 
шй  на  счетъ  народности  русскихъ  купцовъ,  прямо  выводя  ихъ 
изъ  племени  славянъ  (см.  выше,  стр.  IX — X)  свидетельство  Мае- 
суди,  какъ  ни  решительно  и  важно  оно,  мы  опускаемъ,  следуя 
правилу,  что  спорное  —  не  объясняется  спорнымъ;  Эль  Истахри 
прямо  говорить,  что  булгарск1е  купцы  ходили  до  Кутабы  (Ку- 
ябе=К1ева);  стало  быть  руссюе  въ  10  в.  стояли  въ  торговыхъ 
сношешяхъ  съ  булгарами,  и  в^тъ  сомненхя,  что  эти  сношен1я 
были  взаимный:  третья  в^твь  русскихъ  племенъ^  по  Эль-Истахри — 
Утане,  место  пребыван1я  князя  ихъ — Арба,  (по  др.  Эрза),  но 
сюда  не  приходить  никто  изъ  купцовъ  (булгарскихъ  и  арабскихъ), 
а  между  тЬмъ  самъ  Истахри  говорить,  что  изъ  Арбы  вывозятъ 
черныхб  соболей  и  олово,  вывозятъ,  конечно,  русск1е  купцы — 
въ  Булгар1ю  и  въ  Хозар1ю,  два  средоточ1я  восточной  торговли 
того  времени.  Ясно,  что  эти  места  посещались  русскими  (изъ  пле- 
мени славянъ)  купцами.  «Повесть  временныхъ  летъ»  знаетъ  путь 
изъ  Руси  по  Волге  въ  Болгары  и  Хвалиссы  (Лавр.  сп.  стр.  3), 
петь  сомнен1я,  что  этотъ  путь  былъ  исключительно  торговый; 
Татищевъ  въ  своей  Истор1и  ^)  сберегъ  одно  древнее  извест1е, 
относящееся  ко  времени  Владимира,  о  привиллепяхъ,  данныхъ 
шевскимъ  княземъ  булгарскимъ  купцамъ,  «дабы  они  везде  и 
всемъ  вольно  торговали  и  русск1е  купцы  со  печатьми  отъ  наме- 
стниковъ  въ  Болгары  съ  торгоиъ  ездили  безъ  опасенхя»;  не  ма- 
лымъ  доказательствомъ  собственно  русскиасъ  торговыхъ  сноше- 
Н1Й  съ  булгарами  и  хозарами  служить  и  топограФ1я  восточныхъ 
кладовъ.  аЮевъ,  по  словамъ  пок.  Савельева,  велъ  непосредственно 
торговлю  съ  БулгаромъиИтилемъ..  Ближайш1Й  путь  въ  Булгаръ 


1)  Исторхя  РоссШская...  кн.  2-Яу  М.  1778,  стр.  88—89,  оодъ  100в  годонъ. 
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ОДЕНЬ  разъ  ^),  что  они  повинуются  хозарскому  Хакану  и  состо- 
ять вь  его  власти  (Рг&Ьп,  Ве  СЬавапз  8рЬ.  1822,  р.  18,  св. 
стр.  038),  о  Руси  же  —  онь  говорить  под|>обно.  Ибнъ-Фоцлань 
далекь  отъ  какихь  бы  то  ни  было  ученыхь,  этнологическихь  и 
геограФическихъ,  зам^чан1Й,  онь  просто  передаетъ  то,  чтб  онь 
вид'Ьль  и  чтб  усп-Ьлъ  св-Ьдать  оть  постороннихь  лиць,  булгарь  ■ 
русскихь;  его  изв^ст^я  нужно  разбирать  совершенно  иначе,  ч^иь 
взв^ст1я  предшествующихь  арабовь;  критика  ихь  можеть  быть 
только  этнографическая,  бытовая.  Сь  этой  стороны  на  Ибнь- 
Фоцлана  обратиль  внимаи1е  до  сихь  порь  одинъ  только  пок.  акад. 
Круп^  черновой  комментар1Й  котораго  издань  по  его  смерти  А. 
А.  Куникомь^).  Кругь  смотрить  на  Ибнъ-Фоцлановыхь  руссовь, 
какь  на  племя  скандинавское,  и  сь  этой  точти  зр^н^я  ищеть  въ 
скандинавскихь  источникахь  подтверждешя  изв^спямь  Ибнь- 
Фоцлана;  мы  становимся  на  совершенно  иную  точку  зр'Ьн1я:  для 
Круга — Ибнь-Фоцлановы  руссы — напередь  решенное  сканди* 
навское  племя,  онь  идеть  оть  несомнпнной^  по  его  мнЬнш, 
истины  о  скандинавскоиь  происхожден1и  Руси,  онь  приводить 
только  объяснительния  статьи  кь  ней,  не  дакагыеает^у  а  о08- 
ясняетъ  ее;  мы  оставляемь  совершенно  вь  стороне  эту  гипотезу 
ш  ищем  затерянный  племенной  корень  Ибнь-Фоцлановыхь  рус- 
совь; готовой  мысли  о  скандинавств'Ь  Руси  мы  противопостав- 
ляемь  вопрось  обь  этнологш  руссовь  Ибнь-Фоцлана.  Зная  уже, 
что  Ибнь-Кхордадъ-бегь  и  Массуди  подь  именемъ  руссовь  раз- 
ум&оть  племена  еосточнихъ  славят  или  славянъ  русскихь^  есте- 
ственно и  зд^сь,  прежде  всего,  остановиться  именно  на  нит. 


1)  На  освовди!а  сказаннаго  въ  орнн^ч.  ва  стр.  06н>1  мы  ве  можекъ  от- 
веств  къ  славявамъ  того,  чтб  Ибвъ-Фоцжавъ  говорвтъ  о  орвдворвыхъ  в  в1- 
которыжъ  частвыхъ  обычаяхъ  будгаръ— въ  взв^^т1в,  аавесеввомъ  въ  геогра- 
ф|ю  Каавввв  (у  Шармуа  Ве1а(10п  е1с.  р.  840—1  влв  44—5  от.  от.). 

2)  КонмевтарШ  Фрева— еюда  вейдетъ:  овъ  почта  весь  еостовтъ  ваъ  Фвао* 
аогвческой  крвтвкв  текста,  в  только  кое  гд'Ь  касается  сакаго  содержаяи.  Объ- 
яввев1я  Круга  ваоечатавы  въ  его  РогасЬоп^еп  1д  Дет  111егео  ОеасЫсЫе  Воа* 
аишДа.  П,  8рЬ.  1848  р.  486-686. 
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Нордъ-капъ  приводввшШ  въ  Б121рм1ю;  о  торговхЬ  скавдвнавовъ 
по  этвйъ  путямъ  свцдЬтельствуютъ  мнопе  паиятнвкв  (Савельевъ, 
Мухам.  Нумвзи.  СЬХХХ — II);  во  о  прямыхъ  сношевхяхъ  скан- 
двнавовъ  съ  булгарамв  —  мы  до  свхъ  поръ  не  встр'Ьтвл  ввка- 
квхъ  указявЛ,  Зная  торговую  предпр1вмчнвость  скандвнавовъ, 
можно,  конечно,  предполагать,  что  онв  првходвлв  в  въ  Булгаръ, 
взъ  Б1арм1в  влв  взъ  К1евской  Русв  по  вышеуказанному  пути; 
но  безъ  прямыхъ  доказательствъ  это  предподожен1е  в- останется 
двшь  вероятностью^).  Савельевъ  указываетъ  на  клады  съ  араб- 
скими монетами,  м'Ьстонахожден1е  которыхъ  прямо  подтверждаетъ 
существоваше  русской  туземной  торговли  съ  булгарамв  в  хоза- 
рамв:  въ  самомъ  д'^гЬ,  не  временные  же,  за'Ьзж1е  гостинные 
люди  хоронили  въ  русской  земл^  этв  сокроввща;  потому  сл^^дуетъ 
допустить,  что  это  скандинавская  Русь  осЁдлая,  д^тв  влв  внуки 
тЬхъ,  которые  пришли  съЗ-мя  князьями;  но  допустивъ  эту  мысль, 
не  исчезнетъ  ли  причина,  по  которой  соединяютъ  имя  Руси  исклю- 
чительно съ  Норманами:  въ  922  году,  когда,  по  всему  вероят1ю, 
Ибнъ-Фоцланъ  им'Ьлъ  случай  уввд^ть  Русь  въ  Булгаре,  этвмъ 
вменемъ,  даже  съ  точки  зр'&н1я  норманской  теор1И,  могли  назваться 
и  племена  славянскаго  происхождеп1я.  Кром-Ь  того,  не  сл^дуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  самые  защитники  норманской  Руси  огра- 
ничиваютъ  значен1е  норманскаго  элемента  преимущественно  сфе- 
рой политической  жизни. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  несомненные  факты 
торговыхъ  сношен1Й  русскихъ  славянъ  съ  булгарами,  съ  дру- 
гой —  предполооюенгя  о  торговле  нормановъ  съ  тбмъ  же  наро- 
домъ,  и  къ  тому  —  имя  Руси  безъ  норманскаго  знаменован1Я. 

«Никогда  я  не  вид^лъ  людей  бол-Ье  рослаго  т1>лосложен1я: 


1)  Къ  тому  же,  оо  самой  теор1и  норманскаго  ороисхожден1и  имени  Русь- 
арабы  преимущественно  называли  оаренгами  жителей  Скандинав1а,  а 
руссами — нормановъ,  господствовавшихъ  въ  Росс1и.  Савельев ъ,  Мухам. 
Нумизм.  стр.  СЬХХ1Х. 
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довольствоваться  приблизительными  указан1ямп  а  в'Ёроятностью, 
гд-Ь  онъ  ножетъ  заключать  только  о  томъ,  что  изв'Ьстное  явлен1е 
ве  противортьчитъ  язьвческоиу  русскому  быту  и  его  порядкаиъ, 
танъ  посл'Ьдователь  норианскаго  провсхожден1я  Руси  въсостоя- 
ти  бываеть  представить  аналопи  пряиыя,  вм'кюш^я  на  первый 
взглядъ  всю  силу  уб'^дйт<>льности;  но  позволительно  ли  на  нихъ 
основывать  этнологическхя  р'Ьп1ен1Я  —  это  вопросъ,  на  который 
иожыо  отвечать  отрицательно  и  потому,  что  норманы  и  славяне- 
были  пленена  одного  происхожден1я,  что  они  и  до  настоящаго 
времени  ии^ютъ  иного  общаго  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  общаго 
не  въ  снысл'Ь  заимствован1я,  а  въ  смысле  нравственнаго  насл'Ё- 
Д1Я,  вынесеннаго  ияъ  общей  колыбели;  эти  черты  неэависинаго 
родства  въ  X  вЫ-Ь  были,  конечно,  еще  ближе  и  тожественн^^е; 
да  и  самая  степень  гражданственности  нормановъ  Х-го  в'Ька  не 
стояла  вър'бзкоиъ  противор%ч1исъ  степенью  культуры  русскихъ 
славян-ь;  иначе  небудетъ  понятенъ  самый  первый  Факгь  русской 
истор1й,  призван1е  чужихъ  (скандииавскихъ?)  правителей,  еслп 
только  должно  принимать  это  призван1е  за  (^пйсшвитедьный  исто- 
рически Фактъ,  а  Сймыхъ  князей  —  за  длйст9ительныхъ  нор* 
иановъ. 

Изо  всего  этого  видно,  как1я,  почти  непреоборимый,  трудно- 
сти встр'1Ьчаютъ  изсл^дователя  въ  точноиъ  опред'Ьлешв  этнолопи 
Ибнъ-фопдановыхъ  руссовъ.  Переходимъ  нъ  его  извФст^яиъ  в 
заи'Ьтииъ  напередъ,  что  р^чь  идетъ  не  о  простонъ  народ'^,  но  о 
звжнточныхъ  куппахъ,  пр|'Ьзжавшихъ  торговать  въ  Булгаръ. 

«Я  вид'кгъ  руссовъ  (Русь),  какъ  они  пришли  съ  своими  това- 
рами в  расположились  на  р'Ёк'Ь  ИтилФ.» 

Кругь  (стр.  507)  приводить  изъ  сЬверныхъисточниковъ  до- 
статочное количество  свид'Ьтсльствъ  о  распространенной  торговл-Ё 
древнихъ  скандияавовъ  съ  другими  странами  (между  прочинъ 
и  съ  Русью);  остается  ненснымъ,  какнхъ  скандинавовъ  вид'^ъ 
Кругь  въ  русскихъ  купцахъ  Ибпъ-Фоцлана;  нотоиковъ  ли  при- 
шедшихъ  когда-то  съ  З-мя  братьями  князьями  и  уже  осЬдлыхъ 
на  Руси,  или  просто  купцовъ,  вы'Ьхавшихъ  временно  изъ  с-Ьвер- 

1  9       Сворвш  П  Отд.  и.  *.  в.  1в 
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въ  куртку  и  каФтанъ  изъ  золотой  парчи.  Обыкновенною  древне- 
русскою одеждою  представляется  корзно^  лсятм5=плащъ,  она 
набрасывалась  на  л'Ьвое  плечо  и  застегивалась  запонкою  на  пра- 
вомъ,  такъ  что  правая  рука  оставалась  совершенно  свободною^). 

«1Са2кдый  носить  при  себ'Ь  топоръ  (с'Ькиру),  ножъ  и  мечъ. 
Они  всегда  ходятъ  съ  этимъ  оружхемъ.  Игь  мечи  широки,  волно- 
образно отточены  и  европейской  (французской) работы.  На  одной 
сторонЬ  ихъ  отъ  острен  до  рукоятки  изображены  деревья,  Фи- 
гуры и  другое,  тому  подобное»  ^). 

«Кругъ  въ  комментарш  (р.  510 — 11)  документально  пока- 
зываетъ,  что  у  скандинавовъ  была  въ  употреблети  слкира^  но 
зд'Ьсь  же  приводить  и  некоторый  м^^ста  русскихъ  летописей,  сви- 
д<1тельствующ1я,  что  тоже  оружге  &ыло  военнымъ  оружхемъ  и 
русскихъ  племенъ,  напр.:  I  новг.  стр.  281:  секырою  и  ножемъ, 
с.  360:  съ  топорцемъ,  с.  361:  топоръ;  332:  ножъ.  Какому  на- 
роду ни  принадлежало  бы  изобретение  обоюдоостраго  леча,  но 
въ  IX — X  в^кахъ  это  оруж1е  является  обычнымъ  у  русскихъ 
славянъ:  имъ  они  такъотличались  отъ  южныхъ  тюркскихъ  кочевий- 
ковъ,  употреблявшихъ  сабли^  что  даже  создалась  особая  сказка, 
какъ  бы  въ  прославлен1е  меченосныхъ  полявъ  предъ  сабельными 
хозарами  ^);  самый  терминъ,  посл^  основательныхъ  разъяснешй 


1)  См.  Изображен1я  такой  одежды  въ  соч.  г.  Срезневскаго:  Древвхя 
взображевЫ  Св.  квяз.  Борвса  в  Г1'1кба.  Спб.  Д8в8,  рвсункв  съ  фресокъ  церквей 
вовгородсквхъ,  см.  ва  стр.  2в  в  ел.  разсуждев1е  о  самой  одежд*]^.  Заи']^твмъ, 
что  схожая  одежда  была  у  скавдввавовх:  тд^/мЛ,  ова  была  безъ  ружаеовъ,  какъ 
теперешв1Й  плащъ.  СГ.  ^е1пЬоИ.  Аипогд18сЬе8  Ь  еЪеп.  В.  1856,  р.  167^8. 

2)  Посл'Ьдвее  представляется  въ  тексг1&  въ  вспорчеввоиъ  вил,^.  Оссовъ 
1ос.  с,  сл-Ьдуя  СвльвеструдеСасв,  думаетъ,  что  зд%сь  р']^чь  вдетъ  о  татуи- 
ровкп  (II)  русскихъ;  Раем  усе  енъ  (р.  88,  по():  вея.  Ьаас1  1п1е1И^.  Аис1ог 
1ояп11аг  с1е  отатепШ  уас^пагшп  (^1ад10П1т.  Я  перевелъ  по  Фреву.  1.  с. 
р.  77—8. 

8)  Хозары  заставляютъ  полявъ  платить  нмъ  давь,  овв  «сдумавше»  даютъ 
от»  дыма  мечь\  хозары  прввесли  мечв  в  показали  своему  квязю  «РЬша  же 
старцн  Козарст1и:  ведобра  дань,  княже!  Мы  ся  доискахомъ  оруж1е  одивою 
сторовою,  рекше  собдллт,  а  сихъ  оруж1е  обоюдо  остро,  рекше  мечъ;  ев  вмутъ 
вматв  давь  ва  васъ  в  на  ин'1^хъ  странахъ.  Се  же  сбысться  все...  Полв.  Соб. 
рус.  л-Ьт.  I,  стр.  7. 
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лежвтъ  отсюда  по  Десн'Ь  и  волокомъ  въ  Оку.  Этотъ  то  путь  и 
раз}1^Ё^и  арабск1е  писатели,  (Истахри,  Ибнъ-Хаукадъ)  говоря, 
что  купцы  изъ  Булгара  доходили  до  Шева  черезъ  мордовскую 
землю  ^).  Это  подтверждается  и  кладами  съ  арабскими  монетами 
УШ,  IX  и  X  в.,  вырытыми  въ  Тульской  губершв.  Но  этотъ 
путь  бьиъ  по  видимому  не  самый  употребительный,  по  крайней 
м'Ьр^  со  времени  руссовъ  (Савельевъ  считалъ  руссовъ  вообще  и 
арабскихъ  руссовъ — несоми^&нными  норманами..  см.  стр.  СЬХХ1Х 
его  Мухаммед.  Нумизм.  и  его  Ахметъ  эль-Катебъ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1838  г.  1Б  6).  Они  обыкновенно  спускались  изъ  Шева  по  ДнЪ- 
пру,  такъ  какъ  описываетъ  Константинъ  Порфирородный,  и 
вступали  въ  Черное  море,  обогнувъ  Таврическ1Й  полуостровъ, 
гд^  были  уже  значительные  торговые  города....,  изъ  Азовскаго 
моря  они  подымались  въ  Донъ,  и  отсюда  уже  волокомъ  втягива- 
лись въ  Волгу,  которая  открывала  имъ  свободный  путь  и  въ 
Итиль  и  въ  Булгаръ)»  ^.  Эти  ясныя  свид'Ьтельства  д'Ьлаютъ  по* 
зволительнымъ  въ  купцахъ  Ибнъ-Фоцлана — подозревать  и  рус- 
скихъ  (изъ  племени  славянъ).  Можно  ли  съ  такимъ  же  правомъ 
въ  нихъ  вид-Ьть  скандинавовъ?  Естественно,  что  этотъ  вопросъ 
приводить  насъ  снова  къ  обстоятельству,  оставленному  Кругомъ 
въ  тЬни,  именно — какихъ  скандинавовъ:  туземныхъ  или  временно 
пришедшихъ?  Кажется,  что  на  счетъ  посл^днихъ  не  мощетъ  быть 
и  р^^чи:  н^тъ  ни  одного  свидетельства,  чтобы  они  назывались 
Русью,  равнымъ  образомъ  и  н-Ьгь  свид-Ьтельствь,  чтобы  они  вели 
непосредственно  торговлю  съ  булгарами:  скандинавскхе  исгочники : 
знаютъ  3  торговыхъ  пути:  западный  (Уез(агуевг) — въ  Европу 
западную,  восточный  (Аи8(агуерт)  чрезъ  нынешнюю  Россш  въ 
Царь-градъ,  т.  е.  летописный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  ел- 
верный  (Коггуе^г),  огибавшш  скандинавск1й  полуостровъ  и  чрезъ 


1)  ЗамЪтииъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  соискахъ  сочивешя  Эль-Истахра  — 
зд'Ьсь  н'Ьтъ  и  помина  объ  Эрз'Ь  шли  Мордовской  земл'Ь..  Объ  этомъ  см.  ниже. 

2)  П.  Савельевъ.  Мухаммедаиская  Нумизматика  въ  отношеши  къ  рус* 
ской  истор1и.  Спб.  1847.  р.  СХЫП— IV,  р.  ЬХШ— ГУ. 

18* 
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Нордъ-капъ  привод1вш1Й  въ  Б121рм1ю;  о  торговхЬ  скавдмавовъ 
по  этийъ  иутянъ  свид-Ьтельству ютъ  мнопе  памятники  (СавелевЪэ 
Мухам.  Нумизм.  СЬХХХ — II);  но  о  прямыхь  сношешяхъ  скаа- 
динавовъ  съ  булгарами  —  мы  до  сихъ  поръ  не  встретил  ника- 
кихъ  указян1Й,  Зная  торговую  предпр1имчивость  скандинавовъ, 
можно,  конечно,  предполагать,  что  они  приходил  и  въ  Булгаръ, 
изъ  Б1арм1и  или  изъ  К1евской  Руси  по  вышеуказанному  пути; 
но  безъ  прямыхъ  доказательствъ  это  предположен1е  и- останется 
лишь  вероятностью^).  Савельевъ  указываетъ  на  клады  съ  араб- 
скими монетами,  м'&стоцахожден1е  которыхъ  прямо  подтверждаетъ 
существован1е  русской  туземной  торговли  съ  булгарами  и  хоза- 
рами:  въ  самомъ  д^Ьл^,  не  временные  же,  за'Ьзж1е  гостинные 
люди  хоронили  въ  русской  земл^  эти  сокровища;  потому  сл^^дуетъ 
допустить,  что  это  скандинавская  Русь  ос^Бдлая,  д^тн  ил  внуки 
тЬхъ,  которые  пришл  съ  3-мя  князьями;  но  допустивъ  ату  мыслц 
не  исчезнетъ  ли  причина,  по  которой  соединяютъ  имя  Руси  исклю- 
чителыю  съ  Норманами:  въ  922  году,  когда,  по  всему  в-Ьроялю, 
Ибнъ-Фоцланъ  им-Ьлъ  случай  увидать  Русь  въ  Булгар1^,  этимъ 
именемъ,  даже  съ  точки  зрен1я  норманской  теор1и,  могл  назваться 
и  племена  славянскаго  происхождеп1я.  Кром'Ь  того,  не  сл^иуетъ 
упускать  изъ  виду,  что  самые  защитники  норманской  Руси  огра- 
ничиваютъ  значен1е  норманскаго  элемента  преимущественно  сфе- 
рой политической  жизни. 

Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  видимъ  несомн]^нные  факты 
торговыхъ  сношен1й  русскихъ  славянъ  съ  булгарами,  съ  дру- 
гой —  предположешя  о  торговл'!  нормановъ  съ  г]^мъ  же  варо- 
домъ,  и  къ  тому  —  имя  Руси  безъ  норманскаго  знаменовашя. 

«Никогда  я  не  вид'Ьлъ  людей  бол-Ье  рослаго  гЬлосложетя: 


1)  Къ  тому  же,  по  самой  теор1и  норманскаго  происхожден1и  нневв  Р^съ— 
арабы  преимущественно  называли  паренгами  жителей  Скаа^ип^ав^■,  ж 
руссами — нормановъ,  госаодствовавшихъ  въ  Росс1и.  Савельевъ,  Мт 
Нумизм.  стр.  СЬХХ1Х. 
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оып  высоки,  какъ  пальмы,  им'Ьютъ  русые  (рыж1е)  волосы  и  цв'Ьтъ 
лвца  румяный»  ^). 

Въ  комментархв  къ  этому  м'Ьсту  Кругъ  (стр.  509)  првводитъ 
м-Ьста  пзъ  1орнанда  в  другвхъ  свидйтелек-лйтописцевъ  о  высо- 
комъ  рисгЬ  нормановъ;  но  сколько  ни  нашлось  бы  подобныхъ 
указан1Й,  они  едва  ли  иогутъ  ни'Ьть  значеше  отлвчительнаго  эт- 
нограФпчгскаго  признака:  о  славянахъ  русскихъ  никакъ  нельзя 
сказать,  чтобы  они  бьии  небольшаго  роста  ^);  русы  (рыжш?) 
цв'Ьтъ  волос  ь  п  румяное  лицо  подали  Расмуссену  поводъ  заме- 
тить: «Ы  пип1те  1П  8с1ауо8  (р1еЬет  Ки831сат),  зес!  е^е^хе  т 
8сапс1шауо8,  Уагееоз  диа(1га1»  ^).  Напрасно!  Еще  ПрокопМ  {ЫЪ. 
III, с.  24)  .чам^чаль,  что  славяне  им^ють  цв^тъ  лвца  не  соваьмъ 
б9&лий  Е  волосы  рыжеватые;  }иял'Ье — русые  волосы  (русы  куд- 
ри) —  постоянный  идеалъ  Физической  красоты  русской  народной 
пг>э.31И,  такъ  сказать  типъ  русскаго  лица. 

«Они  не  носятъ  ни  камзоловъ,  ни  каФтановъ.  У  нихъ  муж- 
чина носить  грубую  одежду,  которую  онъ  набрасываетъ  на  одно 
плечо,  такъ  что  одна  рука  его  остается  свободна»  -{-. 

Ибнъ-Фоцлаиъ  глядитъ  съ  точки  зр^пхя  арабской  одежды, 
въ  которой  постоянно  употреблялись  и  каФтанъ  и  полукафтанье; 
д-Ьйствительно,  ни  въ  памятникахъ  письменности,  ни  въ  памят- 
никахъ  древне- русской  мин1атюрной  живописи  такая  одежда  не 
представляется  намъ  обыкновенною,  но  что  она  существовала, 
въ  этомъ  уб1;ждаютъ  насъ  слова  того  же  Ибнъ-Фоцлана,  кото- 
рый разсказывастъ  дал'1^е,  какъ  руссюе  од'1^ли  своего  покойника 


1)  Сл1эдуемъ  въ  этомъ  11'1'>сг1^  опред'кюнвому  переводу  Оссояа:  Пз  оп1 1е8 
сЬеуеих  ЫооЛа  еЬ  1е  ХетЬ  уегтеП  (р.  90),  Френъ  (р.  5)  передаетъ:  ве18сЫагЪеп 
апс!  го1Ь;  Расыуссенъ  (р.  32)  гизве!  ^и^^^ие  (ас.  Ыопёа).  Смыслъ,  впрочеиъ, 
одинаковъ. 

2)  Сравнея1е  съ  падьыою— восточная  реторическая  Фигура.  Френъ.  р.  72. 

3)  Ве  Ог1еп(1з  Соттегс10  сит  Визааа  еЬ  8сапё1оаУ1а  теёю  авуо.  Нау.  1826 

р.  32. 

'I'  У  Расиуссева  (р.  32):  пе^ие  (ашс18  Опепиа  педие  сЬаГ1ап18  ее  сшртп! 
(1.  с.  тоге  Опепив  Ьаад  уеБ11ип1аг);  зеё  уш  раШо  зе  т(1иип1;  Оссонъ  (р.  90): 
ш  уезСез,  п!  ^ип^^ие8. 

19  • 
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въ  куртку  и  каФтанъ  изъ  золотой  парчи.  Обыкновениою  древне- 
русскою одеждою  представляется  корзно,  мятьлъ^пм&ш.ъ,  она 
набрасывалась  на  л-Ьвое  плечо  н  застегивалась  запонкою  на  пра- 
воиъ,  такъ  что  правая  рука  оставалась  совершенно  свободною^). 

«Каждый  носить  при  себ-Ь  топоръ  (с-Ькиру),  ножъ  и  нечъ. 
Они  всегда  ходягь  съ  этииъ  оруж1еиъ.  Игь  мечи  широки,  волно- 
образно отточены  и  европейской  (французской)  работы.  На  одной 
сторов*  ихъ  отъ  острей  до  рукоятки  изображены  деревья,  Фи- 
гуры в  другое,  тому  подобное»  '). 

«Кругь  въ  комментарш  (р.  510 — 1 1)  документально  пока- 
зываетъ,  что  у  скандивавовъ  была  въ  употребленш  спкира,  но 
эд^сьже  приводить  и  Н'Ькоторыя  и^ста  русскихъ  летописей,  сви- 
д^те^ьствующ^я,  что  тоже  оруж1е  Йыло  военныиъ  оруж1емъ  ж 
русскихъ  плеиенъ,  напр.:  I  новг.  стр.  281:  сенырою  и  ноженъ, 
с.  360:  съ  топорцемъ,  с.  361:  топоръ;  332:  ножъ.  Какому  на- 
роду ни  принадлежало  бы  изо6р'&тен1е  обоюдоостраго  меча,  но 
въ  IX — X  в-Ькахъ  это  оруж1е  является  обычнымъ  у  русскихъ 
славянъ:  имъ  они  такъ  отличались  отъ  южныхъ  тюркскихъ  кочевни- 
ковъ,  употреблнвшихъ  со^л»,  что  даже  создалась  особая  сказка, 
какъ  бы  въ  прославление  меченосныхъ  аолявъ  предъ  сабельными 
хозарани  ');  самый  териинъ,  посте  освовательныхъ  разъяснен1й 


1)  Сх.  Изображев1я  такой  одежды  въ  соч.  г,  Срезневскаго:  Древв1я 
кзображел1я  Св.  квяэ.  Бориса  в  ГлЫл.  Спб.  ,1863,  рвсунки  съ  «ресокъ  црркве! 
вовгорохсквхъ,  см.  на  стр.  !в  н  ел.  раэс7ЖАея1е  о  смой  охежд,^.  Зан'Ьтяит., 
что  схожая  окежха  быда  у  скандняавовх:  тоПиП,  ова  бы^&  беаь  рукаяоп,  какъ 
теаерешв1Й  плашъ.  СГ.  17е1пЬо1|Э.  А]и1ог(1|всЬев  Ь  еЬеп.  В.  1666,  р.  167—8. 

2)  ПоеаЪдвее  прехставляется  въ  тексте  въ  лспорчеявоиъ  вид-Ь.  Оссовъ 
1ос.  с.,с1^д;я  Сильвестру  де  Саси,  др1аетъ,  что  зд^сь  [гЬчьидетъо  татуи- 
ро«км  (!П  русскихъ;  Раснуссеаъ  (р.  33,  ао1):  яе^.  Ьао^  (оиНЕво.  АосЮг 
1о^(1^^Ш'  де  отвгаеп11в  тав!пап1ш  (;1а<1|огат.  Я  перевегь  по  Фреиу.  I.  с. 
р.  77—8. 

3)  Хозары  эаставдяютъ  полянъ  алатять  вкъ  хаяь,  они  асдтнавше*  даютъ 
от  дыма  ««чк;  хозары  принесли  неча  и  показали  своему  квяэю  аПша  же 
старой  Козарст1Н:  иедобрв  дань,  княже!  Мы  ся  доискажонъ  оружие  одиною 
стороною,  рекшв  саблями,  а  сидъ  оруж1е  обоюдо  остро,  рекше  течь;  си  имутъ 
ииатя  дань  на  ваеъ  в  на  ив'Ьхъ  странахъ.  Се  »в..( 
рус.  л*т.  I,  стр.  7. 


сллвянсшЕ  ПОРЯДКИ.  279 

г.  Срезневскаго'),  неможетъ  считаться  запиствованнымъ огь 
норнавовъ.  Широк1е,  волнообразные  мечи  западной  (Француз- 
ской с=еФранджие?)  работы,  по  указашямъ  Круга,  въ  Сканди- 
вавш  считались  ргьдкостью  а  высоко  а'Ёни^псь;  дМствительно — 
въ  сЬверпыхъ  могилахъ,  представившихъ  огромное  количество 
печей,  волнообразные  попадаются  въ  неболЕопоиъ  количеств^^  ^); 
видно— это  оруж!е  не  было  обыкновеннымъ  оруж1емъ  народа,  а 
только  н^которыхъ,  знатныхъ  и  богатыхъ;  могли  его  ин'Ёть  и 
руссме  богатые  купцы,  чрезъ  землю  которыхъ  шелъ  торговый 
путь  изъ  «Варягъ  въ  Грекыи.  Изв'Ьст^е  о  Фигурахъ,  изображен- 
иыхъ  на  мечахъ,  сколько  энаемъ,  не  встр'Ьчаегь  подтверждешн 
ни  въ  скандииавскихъ,  пи  въ  русскихъ  источникахъ,  и  если  пра- 
вильно чтен1е  и  объяснен1е  френа,  мы  пршбр-Ьтаемъ  зд'бсь  но- 
вый археологичесшй  Фактъ  Х-го  в.,  къ  кому  бы  ни  относился 
онъ:  къ  норианаиъ  или  русскимъ  сшвннамъ. 

«Женщины  носятъ  на  груди  небольшую  коробочку  изъ  жел-Ьза, 
и^ди,  серебра  или  золота,  смотря  по  состоян1ю  и  обстоятель- 
ствамъ  своего  мужа;  къ  коробоч1гЬ  прикреплено  кольцо,  на  ко- 
торои-ь  виситъ  ножъ  также  на  груди.  На  ше-Б  женщины  носятъ 
золотыя  и  серебряный  ц-Ьпи;  именно,  если  мужъ  нм^етъ  состоя- 
Н1е  въ  десять  тысячъ  диргемъ,  онъ  заказываетъ  жен*  своей 
ц-йпь,  если  въ  —  двадцать,  то  она  получаетъ  дв-Ь  ц-Ьпи,  и  такъ 
жена  его  получаетъ  по  ц'Ьпи  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  состоян1е  его 
увеличивается  десятью  тысячами  диргемъ,  потону  часто  русская 
женщина  носить  на  ше'Ь  ц^лое  множество  [с^пей.  Самое  роскошное 
украшен1е  женщинъ — бусы  зеленаго  стекла^),  аодобиыя  тЬмъ, 


1)  Мысли  объ  нстор1н  руссиаго  языка  Соб.  1850,  стр.  145—6. 

3)  Если  Припять  зл  норну  такаго  кеча  тотъ,  который  находится  въ  лрез- 
девскоиъ  собрай1и  (нэображенъ  у  Х^ркотгЫедо,  Вгоп  В1еС1па,  Кг.  1867, 1аЬ.  Ш, 
№  32)  и  представляеть  тк.  паз.  мп  пламемный,  то  въ  сЬверныхъ  могндахъ  «е 
отышетсн  янчсго  оодобвяго;  волнообразная  таЫ  сЪверныхъ  бронзовыхъ  не- 
чеВ  не  р^ака  (см.  АНав  <)е  ГАгсЬёо1ое!е  ^и  Коп],  Сор.  1857,  (аЬ.  П— 111),  въ 
жыпяяихг  же  вовсе  не  сущестпуетъ:  они  [1н{1ютъ  лез81е  пряное  (си.  Ворсо, 
С*аерныя  Древности,  Спи.  1861,  стр.  79,  119.  1ва-9). 

I)  По  другому  списку:  эедевыя  бусы  иди  кораллы  изъ  гливы. 
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как1Я  находится  на  корабшхъ  *).  Они  слишкомъ  гоплются  : 
ыиыи,  пдатятъ  за  каждую  бусину  по  двргем-Ь  и  составляютъ  е 
нихъ  ожерелье  свониъ  жепаыъ». 

Н'Ьтъ  соин'Ьн1я,  что  коробочка,  о  которой  говорить  И.  ф. 
была  женсквнъ  украшен1еыъ:  Расмуссенъ  замечав гьпри этонъ 
(р.  33,  по1.):  "Ьагит  сарзикгиш  шиНае:  аигеае,  (1еаига1ае,  аг- 
ееп1еае,  аг§еп1л1ае  е6  аепеае  т  Мизе^з  по8(;п5  8егуап1игв;  он* 
разной  Форны:  овальны,  круглы,  съ  отверст1ямн  и  при  ни1ъ 
когда  то  (оПт)  висЬло  кольцо. ,Положииъ,  что  д-Ьйствительно  та- 
кта коробочки  были  въ  употреблении  у  нормавскихъ  женщинъ, 
спрашивается  —  одн-Ь  ля  он-Ь  ихъ  носили,  и  исключаетъ  ли  это 
так1я  же  украшен1я  жепъ  богатыхъ  русскихъ  купаовг?  При  от- 
сутств1И  положительны хъ  св^д^н^й,  какъ,  откуда  и  какими  пу- 
тяии  распространялись  по  Европе  металлическ1я  украшен1я, 
нельзя  сказать  ничего  достов-Ьрнаго  объ  этихъ  предиетахъ  рос- 
коши: были  ли  они  тузеинаго,  европейскаго  производства  пли 
привозились  избц'|1;  но  ви'ЁстЁ  съ  тЁмъ  нельзя  и  ограничивать 
ихъ  употреблен1е  Скандинав1ей:  подобный  украшен1я  были  рас- 
пространены по  Европ^  и  находятся  не  р-Ёдко  въ  земляхъ  сла- 
вянъ:  такъ  въ  одной,  по  мн'Ън1Ю  Воцеля  чешской,  мох'вл'Ё*),  при- 
надлежащей )же  къ  жел-Ьзному  в-Ьку  культуры  и  потому  съ  в1:- 
роятностью  усвонваеиой  славннамъ,  найдены  былп  дв^  бляхи, 
который  первоначально  составляли  одну  коробочку,  она  укра- 
шена выбитымъ  изображешемъ  четвероногаго  жввотнаго,  внизу 
им'Ьла  четыре  отверст1я,  и  въ  срединныхъ  нзъ  нихъ  еще 
уц^^л^ли  остатки  серебряной  проволоки,  па  нихъ.  конечно, 
вис*лъ  какой  то  предметъ,  б,  м.  ножъ,  черенокъ  котораго  яай- 


1)  Раснуссен-ь  пояинает1>  это  1111сто  такъ:  Ьаш!  отпев  ргот13сае ппюве! 
(бусы)  Уо1иа1,  ае^  <1па1ея  е  Регв1а  рег  шаге  СаарЕиш  ехроПаЮз  АгаЬа  поаМГ  'т 
оапЬав  рег  Уо1кап1  пат1вапЦЬия  1р|е  *||1|1.  р.  94  п.  Фреаъ  р.  90  по1.  тоже  дер- 
жался вначале  этого  нн'Ьв1я,  ко  аотокъ,  полкр'^п'епны!  Сшьвестронъ  хе 
Саси  —  овъ  полагалъ,  что  зд-Ьсь  разув-Ьются  восточные  корабли,  у^сраакяям 
(но  мднеИ  части)  бусами,  который  по  ия-Ьв1>о  иоряковъ,  орелохравяютъ  отъ 
бури. 

2)  Въ  деревне  Желеикн  (ВеЬЫепкеа}. 
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девъ  въ  ногв^^  поввже  ^адупки.  Воцель,  подробно  описавш1й 
находку  '),  не  находитъ  для  вея  другаго  объяснен1я,  какъ  взв^- 
ст1е  о  грудной  ладунк-Ь  руссквхъ  женщинъ  Ибвъ-Фоцлана.  Сюда 
иынезадуиываеися  поставвть  и  чудско-руссюе  сустуги ^  о  кото- 
рыхъ  упоминаетъ  «Пов-Ёсть  вреиеывыхъ  л'Ьтьв  въ  предав1и  о 
неств  Ольгв,  какъ  древляне  свл'Ёли  «въвеляквхъ  сустугах»  гор- 
дящесяв.  Слово  уа^л-Ьло  донын-Ь  въ  сЬверовосточвов  полос*  Рос- 
с1в  для  обозвачешн  груднаго  металлвческаго  украшешн,  бляхи, 
саиэу  которой  спускаются  ц'Ёпи;  н'Ёкоторые  древше  сустугибыла 
найдены  въ  пермской  в  другвхъ  м"ЬстностяхъРуси,  они,  судя  но 
взображен1яыъ  ^),  совершенно  нодходя!^)  къ  ладунк*  Ибнъ-Фоц- 

лавовыхъ  женщвнъ Не  была  лв  бога  гая  в  обвльная  металлами 

Б1арм1я  главной  производителышцев  ихъ,  не  отсюда  лв  этя  укра- 
шешя  шлв  в  къ  руссквмъ  славянаиъ  и  къ  Скандннаваиъ?  Цгьпи^  ко- 
торыя  носвли  женщины  на  ше!;,  также  не  могутъ  служить  доказа- 
тельствоиъ  норыаискаго  происхожде111я  русскихъ  Ибнъ-Фоцлана: 
Кругъ  првводнтъ  только  м^сто  вэъ  Инглвцга-Саги,  гд'Ь  одной  жен- 
щин'Ьдаютъ,  какъ  Мог^еп-ёаЬе — три  пом-Ьстья  в  одну  золотую 
ц'Ьпь;въиогилахъславянсквхъзеиельа,'к[|и  находятся  нередко: он'к 
были  найдены  въ  той  же  чешской  иогвлЬ  в  въ  н-^которыхъ  рус- 
сквхъ "};  кром'Ь  того,  кажется,  что  Ибнъ>Фоцланъ  иппнл^ииогъ 
назвать  в  витыя  шейныя  гривны  (Оссонъ  нередаетъ  это  и'Ьсто 
арабскаго  путешественника  словоиъ  соШег),  который  были  до- 
вольно раснространенныиъ  украшеы1енъ  и  у  насъ  в  на  запад'Ь 
Европы,  Зеленыя  бусы,  но  свид4телы;тву  Фияа  Магнусена  в 
Расиуссена  (р.  34,  11о1.),  очень  ц'Ьывдвсъ  въ  Скандвнав1в,  он'Ь 
иоглв   высоко  ц-^ивтьсн  в  на  Русв,  какъ  товаръ  чужезеивый, 


1)  АтеЬЫормЬе  РагаНеко  (аоа  [1.  8|ШшЕ*Ьег.  (1. 1пе11.  Д1»<1ет1е  1в&3 
т.  XI),  1,  1864,  р.  38-46,  особ.  41-2. 

2)  См.  ЕшевсК11.  ЗанЪткв  о  Пернскнхъ  древвостяхъ,  въ  Перисяонъ 
СборямсЬ,  т.  I,  М.  1859,  рисунки  №  1,  23;  превосхолный  суету»  иа-ь  серебра 
иаЙАев-ь  въ  Лнхвевсконъ  уЬзд.^  (Кажужск.  г;б.),  снниокъ  и  оонсаше  его  во 
ВрененвикЪ  Общ.,  нстор.  и  древвосте!,  кв.  У-ая,  см'Ьсь  стр.  37. 

3)  П'осе],  АгсЬ&о1.  РагвИ.  I,  р,  40.  ЕшевскИ,  I.  с.  гр.  К.  Тышковнчъ 
О  кургавахъ  въ  ЛитвЪ  и  зааадиоВ  Руси.  В.  1866,  стр.  40—2. 
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пришедшвхъ  притоиъ  съ  военно  административными  ц'Ьлями; 
торговля  рабынями  у  русскихъ  сдавянъ  находить  подтвержден1е 
въ  словагь  Святослава,  что  изъ  Руси  идетъ  воскъ,  медъ,  и 
челядь  (Пов.  вр.  хЬть^  оодъ  6477  годомъ). 

Ошибаются  тЬ  изсхЬдователи,  которые  думаютъ,  что  языче- 
ство русскихъ  Славянъ  не  доросло  до  обычая  придавать  видимую 
Форму  образамъ  боговъ,  что  истуканы,  поставленные  въ  Шев'Ь 
Владимиромъ,  бьии  произведешемъ  его  личныхъ  соображешй, 
его  желан1я  установить  общественное  богослужеше :  намъ  изве- 
стно, что  кумиры  —  ди  тапаСасИ  по  выражен1ю  Титмара,  стояли 
и  въ  другихъ  м^стностяхъ  русской  земли,  что  ниспровержеше 
ихъ  сопровождалось  плачемь  народа  о  своихъ  богахъ;  обычай 
придавать  видимую  Форму  божествамъ  су ществуетъ  и  у  племенъ, 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  развит1я,  потому  н1^тъ  при- 
чивъ  не  относить  изв^стхи  Ибнъ-Фоцлана  къ  русскимъ  славя- 
намъ;  н^тъ  причянъ  и  родственный  союзъ  русскихъ  боговъ 
Араба  объяснять  скандинавскими  понят1ями^):  сгЬды  затерянной, 
можеть  быть  нетвердой,  генеалопи  боговъ  видны  и  въ  скудныхъ 
изв^стхяхъ  о  славяно-русскомъ  язычестве.  Жертвы  богамъ 
рогатымъ  скотомъ  достаточно  подтверждаются  свид-Ьтельствомъ 
Прокоа1я  *). 

аБсли  они  (русск1е)  поймаютъ  вора  или  разбойника,  то  при- 
водить его  къ  высокому  толстому  дереву,  затягивають  прочную 


дававш1яся  по  100  диндровъ  носи1и  назван1е  буртаскихъ  по  имени  страны 
Буртасовъ,  гд'Ь  он*!;  добывались  (Саратовская  и  Пензенская  губерн1и);  выдры 
води1ись  въ  сЬверныхъ  р'Ькахъ,  въ  зеи1яхъ  Булгара,  Руси  и  К!ева  и  ори- 
возидись  въ  Булгаръ  Руссами*.  Мухаммеданская  Нумизматика  въ  отношеши 
русской  исторш.  Спб.  1847.  стр.  СС1У  —  V.  Неужели  въ  стран^^,  столь  обиль- 
ной пушнымъ  товаромъ,  торговлю  производили  не  е$ои  промышленники- 
купцы,  а  чуж1е  люди,  неужели  и  самый  товаръ  шелъ  не  изъ  ближайшей  Руси, 
а  И8ъ  далекой  Скавдинав1и!? 

1)  Какъ  это  д'Ьлаетъ  Расмуссевъ,  видяицй  въ  женахъ  и  дочеряхъ 
божества  скандинавскихъ  Фриггу,  Герту  (?)  и  Скаде,  Гунладу,  Ринду  и  Гриду. 
Бе  Ог1епи8  Соттегс1о.  р.  86  1п  поИв. 

2)  Ка\  диоиасу  аотй  (т.  е.  богу-громовержцу)  роа;  т$  ха:  иреГа  а1га>тх.  Ое 
Ъе11о  Оо1Ь.  Ь.  III,  сар.  14. 
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сосудъ  къ  его  сосЬду,  и  онъ  Д'Ьлаетъ  тоже.  Такъ,  поочередно, 
оть  одного  къ  другому,  обносить  она  ^оxйнь,  и  каждый  туда 
сморкается,  плюетъ,  моеть  лицо  п  волосы.  Какъ  скоро  ихъ 
корабли  стали  на  якорь  на  стоянку,  каждый  изъ  пихъ  идстъ  въ 
городъ,  ии-Ья  при  себ-Ь  хл-Ьбъ,  мясо,  лукъ,  (чеснокъ),  молоко  и 
кр'Ьпкж  напитокъ  (медъ),  отправляется  къ  высокопоставленному 
чурбану,  который  имЬетъ  точно  человечье  лицо  и  окруженъ  не- 
большими взваян1ямв,  за  которынв  поставлены  снова  высом1е 
колья  (частоколъ).  Онъ  подходить  къ  большому  деревянному 
изображен1ю,  бросается  предъ  нимъ  на  землю  и  говорить:  «вла- 
дыка мой,  я  пришелъ  издалека,  привезъ  столько-то  рабынь  съ 
собою,  столько-то  соболиныхъ  шкурь»,  и  пересчитавъ  такимъ 
образомъ  вс'Ь  свои  привезенные  товары,  онъ  продолжаетъ:  «теб-Ь 
принесъ  я  этотъ  подарокъе,  потомъ  кладетъ  принесенное  предъ 
деревяннымъ  идоломъ  я  говорить:  т  прошу  тебя,  пошли  ин* 
купца,  богатаго  чистыми  золотыми  и  серебряными  деньгами,  ко- 
торый купилъ  бы  у  меня  все  это  и  не  перечилъ  никакому  моему 
требован1ю».  Сказавъ  это,  онъ  уходить  прочь.  Если  его  торговля 
вдеть  плохо,  и  его  пребыван1е  тамъ  слишкоиъ  затягивается,  онъ 
приходить  снова,  приносить  второй  и  потоиъ  трет1Й  подарокъ. 
И  если  посл'Ь  того,  онь  все  таки  не  достигаеть  того,  чего  желалъ, 
онъ  приносить  одному  изъ  небольшихь  идоловь  подарокъ  в  про- 
сить его  о  помощи,  говоря:  аэто  нашего  бога  —  жены  и  дочери», 
и  такъ  переходить  онъ  оть  одного  идола  къ  другому,  прося  ихъ 
о  заступничеств-^  и  вь  благогов'Ън1и  преклоняясь  предъ  ними. 
Часто  случается,  что  его  торговля  потомъ  идетъ  хорошо,  и  онь 
продаеть  весь  свой  товаръ,  онъ  говорить:  «мой  Владыка  испол- 
нилъ  мое  желан1е,  теперь  мой  долгъ  его  возблагодарить»,  загЬвъ, 
оиъ  убиваетъ  изв'Ьстное  число  рогатаго  скота  и  овецъ,  раздаеть 
одну  часть  мяса  б-Ёдвымь,  остальное  приносить  большому  идолу 
и  стоящиыъ  вкругь  него  малымъ,  в'Ёшаетъ  головы  овецъ  в  быковь 
на  колья,  вбитые  въ  земл'й  позади  небольшихь  идоловь.  Ночью 
приходятъ  собаки  и  пожираютъ  ыясо ,  тогда  онъ  говорить:  «мой  Вла- 
дыка благосклопенъ  ко  мц-Ь,  овъ  прииялъ  (сожралъ)  мою  жертву». 
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Съ  н-Ькоторымъ  нзумдешемъ  останав1Ивается  Я.  Грвмиъ*) 
на  черт!  нечистоплотности  и  мадостраст1я  русскижъ  купцовъ, 
онъ  находить  эти  качества  совершенно  несогдасяыни  съ  поряд- 
ками древне-с^вернаго  в  вообще  древне-ц^мецкаго  быта;  д'ЁВ- 
стввтедьно,  не  только  древне- сЬвернону  быту,  но  и  быту  вся- 
каго  народа  противор-Ьчатъ  эти  взв-Ьст1я ;  ибо  трудно  подумать, 
чтобы  какой  челов'Ёкъ  сталъ  умываться  помоями  другаго,  вм'Ьл 
подъ  рукою  чистую  воду  (въ  ВолгЬ)!  Ибнъ-Фоцланъ  не  до- 
сиотр-Ьлъ  и  преувеличилъ  виденное;  преувеличен1е  естественно 
вытекало  изъ  пресловутов  чистоплотности  арабовъ,  получившей 
значен1е  религюзнаго  нредписа1пя;  не  находя  у  русскнхъ  тЬгь 
постоянныхъ  омовен1Й  и  очи1це1пй,  который  соблюдаются  право- 
в^рвыми  иусульианами,  [|утешественникъ  съ  отвра[цен1еиъ  взглн- 
нулъ  на  простое,  в  до  сихъ  поръ  везд-ЬиаРуси  употребительное, 
обыкновеи1е  умываться  изъ  одной  посуды,  переменяя  лишь  вод}', 
ему  показалось,  что  каждый  моется  помоями  другаго...  Могло 
такое  преувеличен1е  произойти  и  отъ  неточнаго  разсказа  руко- 
водителя: Ибнъ-Фоцланъ  слышалъ,  что  русск1е  купцы  поутру 
умываются  поочередно  взъ  одной  лохани,  и  его  воображете  до- 
рисовало остальное,  когда  онъ  взялся  за  писчую  трость,  чтобы 
передать  своимъ  чвстоплотнымъ  соотечественникамъ  вид'Ьнное. 
Тоже  должно  сказать  и  о  сладострастии  русскихъ:  частный  слу- 
чай могъ  дать  поводъ  къ  картив-Ь,  краски  же  для  нея  предста- 
вила арабская  противуположность.  Отстранив'Ь  преувеличенное, 
ны  въ  этой  части  разсказа  получимъ  правильное  наблюден1е,  что 
русские  купцы  въ  Булгар'!  вм^^1И  свои  домашшя  обыкноветя, 
содержали  себя  по  своему,  т.  е.  не  по  арабски,  в  пользовались 
тЬмв  правами,  как1Я  предлагало  рабство,  для  удовлетворешя  сво- 
ихъ  естественныхъ  потребностей.  Очевидно,  такое  взв'кст1е  не 
им^етъ  решительно  никакой  этнографической  Ц'^ны:  въ  равной 
и^р-Ь  оно  вдетъ  и  къ  славлнамъ,  и  къ  скандипавамъ,  и  ко  вся- 
кому другому  народз'. 


1)  К1е1аеге  ЗсЬпГ1еп,  И  р.  294. 
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Торговля  требуетъ  внииательнаго  осмотра.  Прежде  всего 
возникасГгь  вопросъ:  откуда  приходила  торг}'Ю1цая  Русь.  Изъ 
словъ  Йбнъ-Фощана  видно,  что  она  приходила  въ  Будгаръ  изъ 
своей  земли  путемъ  р-Ьчнымъ  и  оттуда  привозила  свои  товары : 
его  купцы  —  исключительно  купцы  по  роду  занят1Йу  они  исклю- 
чительно ради  торговли  приходятъ  въ  Булгаръ  изъ  своей  страны 
и  привозятъ  оттуда  же  свой  товаръ,  они  просятъ  своихъ  боговъ 
только  объ  успешной  распродаж9ь  товара  я  ни  о  чемъ  бол^е...; 
ни  одна  черта  не  указываетъ  въ  нихъ  воиновъ  —  разбойниковъ, 
которые,  случайно  захвативъ  добычу,  продавали  ее  въ  Булгар^^, 
они  ведутъ  постоянную  торговлю,  потому  вм'Ьють  определенное 
м']&стопребыван1е  въ  Булгаре  (сравни  выше,  свид^т.  Массуди, 
стр.  012),  опред'Ьленное  м^сто  святилища;  случайные  удальцы 
не  стали  бы  заводить  его.  И  какимъ  путемъ  пришли  бы  нор* 
маны  изъ  своего  отечества  въ  Булгаръ?  Городъ  лежалъ  вн^ 
знакомаго  имъ  сЬвернаго  и  восточнаго  путей,  они  могли  проник- 
нуть сюда  или  изъ  Б1армш,  или  изъШева  чрезъ  Черное  и  Азов- 
ское моря,  Дономъ  и  волокомъ  въ  Волгу;  но  последнее  крайне 
невероятно,  а  Б1арм1я  сама  предлагала  выгодный  торговый  ры- 
нокъ;  допустить  среднШ  путь,  чрезъ  Ладожское,  Онежское  и 
Белоозеро  Шексною  въ  Волгу,  мы  не  можемъ  по  совершенному 
отсутствш  всякихъ  указан1Й.  Въ  такомъ  положен1и,  какъ  были 
русск1е  купцы  Ибнъ-Фоцлана  могли  быть  только  или  природные 
руссюе  славяне  или  норманы  переселенцы,  избравш1е  русскую 
землю  своимъ  вторымъ  отечествомъ;  и  соображая  всЬ  обстоя- 
тельства разсказа  Ибнъ-Фоцлана,  нельзя  не  пр1йти  къ  мысли, 
что  это  были  —  первые  т.  е.  русск1е  славяне.  Въ  этомъ  уб-Ь- 
ждаетъ  насъ  какое  то  постоянство  торговыхъ  связей  купцовъ  съ 
Булгаромъ,  ясно  чувствуемое  изъ  разсказа  Ибнъ-Фоцлана:  тор- 
говля соболями  предполагаетъ  развит1е  туземной  промышлен- 
ности *),  которую  трудно  допустить  для  недавнихъ  колонистовъ, 


1)  «Бобры,  собо1н  и  горностаи,  говорить  аок.  Савельев ъ,  вывоэиаись  наъ 
зем1и  Веси  им  нын'Ьшвей  Воюгодской  губери1и,  соболи  ловидёсь  въ  страв1к 
Эрэы  (губерв.  Нижегородской  в  Симбирской);  Л7чш1я  чернобурыя  лисицы,  про- 
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пришедшихъ  арвтомъ  съ  военно  адыипистративныии  ц-клпт; 
торговля  рабынпив  у  рз'сскпхъ  слааянъ  иаходитъ  пцдтвержден1е 
въ  сювахъ  Святослава,  что  изъ  Руси  идегъ  воскъ,  иедъ,  н 
челядь  (Нов.  вр.  л-Ьтъ,  нодъ  6477  годовъ). 

Ошибаются  тЬ  изсл'Ьдовагели,  которые  дуиаютъ,  что  языче- 
ство русскихъ  Славяыъ  не  доросло  до  обычая  придавать  видимую 
Фориу  образаиъ  боговъ,  что  истунааы,  лоставлеыыые  въ  К^ев^ 
Владиивроиъ,  были  провзведешеиъ  его  личныхъ  соображевИ, 
его  желан1я  установить  общественное  богослужение:  нанъ  изве- 
стно, что  кумиры —  йптапиТасЕ!  по  выражен1ю  Титмара,  стояли 
в  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  русской  земли,  что  ниспровержеа1е 
нхъ  сопровождалось  плачет  народа  о  своихъ  богахъ;  обычай 
придавать  видимую  Форму  божестваиъ  существуетъ  и  у  племенъ, 
стоящихъ  на  самой  низкой  ступени  развит1я,  потому  н-Ьтъ  пр1- 
чннъ  не  относить  взвест1я  Ибиъ-Фоцлана  къ  русскииъ  славя- 
намъ;  н^тъ  врвчвнъ  и  родственный  союзъ  русскихъ  боговъ 
Араба  объяснять  скандинавскими  понятгяии']:  сл'1;ды  затерянной, 
иожетъ  быть  нетвердой,  генеалог1и  ботвъ  видны  н  въ  скудныхъ 
изв^ст1яхъ  о  славяно-русскоиъ  язычестве.  Жертвы  боганъ 
рогатыыъ  скотомъ  достаточно  подтверншаются  сввд^тедьствонъ 
Прокоц1я '). 

«Если  они  (русск1е)  пойиаютъ  вора  или  разбойника,  то  при- 
водятъ  его  къ  высокому  толстому  дереву,  затнгиваютъ  прочную 


хав&вш1нся  по  100  хнняровъ  иосыи  вазванае  буртаскихъ  по  икеии  стравы 
Б]'ртасовъ,  гл'Ь  он1:  Ао^ивались  (Саратовсшш  и  Пензенская  г;бернш)1  выдры 
воднжись  въ  сЪвераихъ  рЬкахъ,  въ  эен1яхъ  Булгара,  Руси  в  К1ева  в  орм- 
возидись  въ  Булгаръ  Руссави>.  Мухавмвдааская  Нуинэнатакв  вт.  отиошев1и 
русской  истор!и.  Спб.  1847.  стр.  СС1У  —  V.  Неужели  въ  стран-Ъ,  столь  обнль- 
■ой  пушвынъ  товарокъ,  торговлю  вроиэводклн  не  мои  ароиышлевввкв — 
куацы,  а  чуж]е  люлв,  веужелв  в  самый  товаръ  шелъ  не  изъ  блнжаЛшеВ  Руск, 
а  игь  калекой  Ска[1ливав1и|? 

1)  Какъ  это  л^аетъ  Раснуссенъ,  вщлщ1В  въ  жевахъ  и  дочер«1Ъ 
божества  сканлннавскихъ  фрнггу,  Герту  (?)  и  Скаде,  Гуваалу,  Равду  ■  Грилу- 
Ое  Ог1еа11в  Соттегс10.  р.  36  ш  ооив. 

2)  Кв!  Л»0091У  аитш  (т.  е,  богу- громовержцу)  &ох(  те  ха;  1(р»Г1  $ха«Т1.  Ш 
Ье11о  6о1Ь.  Ь.  П1,  сар.  14. 
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веревку  вокругъ  его  шеи,  привязываютъ  ее  къ  дереву  и  оста- 
вляютъ  его  висеть,  пока  онъ,  разложившись  отъ  в^тра  и  дождя, 
не  расаадется  въ  куски». 

Способъ  казни,  весьма  обычный  на  Руси:  летопись  (подъ 
1071  годомъ)  разсказываетъ,  что  такъ  повышены  был  волхвы 
на  Б-ЬдоозерЪ,  въ  1489  г.  такая  казнь  была  совершена  надъ 
двумя  преступниками  ^),  позднее  —  законодательство  усвоиваетъ 
этотъ  народный  обычай. 

«Они  предаются  пьянству  самымъ  нел1кпымъ  образомъ  ■ 
пыотъ  день  и  ночь  на  пролетъ.  Часто  случается,  что  кто  нибудь 
изъ  нихъ  умираетъ  со  стаканомъ  въ  рук1и1. 

Въ  своемъ  комментар1И  Кругъ  приводить  много  свид'Ьтельствъ 
о  чрезм-Ьрномъ  употреблен1И  скандинавами  кр-Ьпкихъ  шшитковъ. 
Едва  ли  не  бол-Ье  свид-Ьтельствъ  въ  этомъ  род']^  можетъ  пред- 
ставить и  русская  старина.  Почти  съ  самаго  введешя  христ1ан- 
ства  церковная  проповедь  протестовала  противъ  этого  порока 
в  притомъ  иногда  прямо  называла  его  «поганскимъ  норовомъ»; 
въ  русской  народной  поэз1И  —  пиръ  и  пьянство  принадлеакатъ  къ 
самымъ  основнымъ,  обыкновеннымъ  мотивамъ:  съ  этого  идетъ 
починъ  всякому  Д'Ьлу,  отсюда  иногда  выходятъ  посл^&дств^я,  на- 
00ЛНЯЮ1Ц1Я  все  содержан1е  былины.  Довольно  указать  на  Ваську 
Буслаева  съ  его  разгульными  товарищами,  чтобы  в1Д']&ть,  что 
купеческая  Русь  въ  Булгар']^  не  представляла  исключешя' изъ 
общаго  правила  и  что  по  этому  только  ее  нельзя  ставить  въ 
р-Ьшительное  родство  съ  скандинавами '). 

«У  князей  русскикъ  существуетъ  обыкновен1е,  что  вмЬсгЬ 
съ  княземъ,  въ  княжьей  палагЬ  (или  на  княжьемъ  дворЬ)  живетъ 
четыреста  храбрМшихъ  и  надежнЬйшихъ  людей  изъ  его  свиты, 
которые  готовы  умереть  съ  нимъ,  или  пожертвовать  за  него 
жизнью;  каждый  изъ  нихъ  им*етъ  девушку,  которая  ему  ори- 


1)  Карамзинъ.  Ист.  Г.  Р.  т.  VI  прим.  812. 

2)  По  ■зв^^стностн  аредмета  считаемъ  налвшвнмъ  приводить  докумевтмь* 
ныя  ССЫ1КИ:  кто  зваетъ  слова  6еодос1я  Печерскагоутотъ  не  потребует» 
дажьн-1Ьйшихъ  подтвержден1Й  изв^спянъ  арабскаго  путешествевявка. 
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служяваетъ,  моетъ  ему  голову,  првготовляетъ  -Ьду  и  пищу,  но 
при  это»гь  онъ  им-^тъ  еще  и  другую,  которая  сдужвтъ  ему  на- 
ложкваей.  Эти  четыреста  сидятъ  у  (внвэу)  кияжьяго  стола,  боль- 
шаго  в  украшеннаго  драгоц'Ьнцымв  камнями.  За  стодъ  съ  собою 
онъ  садить  сорокъ  д'Ьвокъ,  назначенныхь  для  его  постели.  Иногда 
онъ  забавляется  съ  одной  какой  нзъ  нихъ  въ  присутств|в  упоия- 
нутыхъ  знатныхъ  мужей  своей  свиты.  Своего  сЬдалвща  (дивана) 
онъ  никогда  не  покядаетъ;  когда  же  онъ  захочетъ  удовлетворить 
естественной  нужд-Ь,  онъ  употребляетъ  длн  этого  особую  посуду; 
если  онъ  хочетъ  выехать,  ему  подводятъ  коня  къ  самому  сЬда- 
лишу,  откуда  онъ  на  него  и  садится,  захочетъ  онъ  сойти  съ 
коня,  то  подъ-Ьзжаетъ  къ  своему  престолу  такъ  близко,  что  съ 
коня  прямо  садится  на  него. 

Онъ  им-Ьетъ  своего  наместника,  который  предводителы:твуеть 
его  войсками,  сражается  съ  врагами  и  заступзетъ  его  «"Ьсто  въ 
отношети  къ  подданнымъ». 

Въ  своеиъ  раэсужден1И  о  «Варнжскомъ  вопрос!»  (стр.  107) 
г.  Гедеоновъ*)  останавливается  на  этомъ  странномъ  иэвест1и 
Ибнъ-фоп^ана,  говоря,  что  оно,  по  всей  в'&роятности,  относится 
не  къ  Олегу,  и  Игорю,  а  къ  предшествующимъ  турецкимъ  (т.  е. 
хозарскнмъ)  династаиъ.  Не  входя  зд^сь  въ  раэсиотрен^е  вопроса 
о  существован1и  Хоэарскаго  Каганата  въ  К1ев11,  вопроса  если  и 
не  р^шеннаго  достаточно,  то,  по  крайней  м^р^,  основательно  ло- 
ставленнаго  г.  Гедеоновынъ,  иы  яан-Ьтимъ,  что  мысль  его 
находить  не  малую  поддержку  въ  изв'Ёст1яхъ  арлбовъ  о  хозар- 
скоиъ  Хаган^,  его  образе  жизни  и  правлети^):  отличаясь  по 
подробностямъ  отъ  вышеправеденнаго,  эти  изв'Ьспя  не  разнятся 


1)  Сочй11ев1е  г.  Гелеовова.бсэспорво,  з&нЪчатедьв-Ьйшее  яыен1е  русской 
■сторнчеекой  литераторы  аослйднихъ  гоаов-ь;  только  омабаешю  вашей  любвн 
въ  эааят|яиъ  этого  рода  лоджно  ариписать,  что  хо  сши!  ооръ  оно  вызвало 
авшь  кратмя.  во  днаииш&киыл  заметки  г.  Кувнка  и  вростраввыя,  яо  не- 
вначиячлмыя  рвзс;»клев1я  г.  Погодива.  Сочввев1е  заслуживало  бы  боаьшагс 

2)  ОЬяаоп.  Ье»  реарка  |)ц  Саисвве...  р.  34  яд.  Григорьевъ.  Объ  ображЪ 
правлетя  ;  Хаэаровъ  Ж.  Мнв.  Н.  Пр.  1834,  стр.  3—8  отд.  оттиска. 
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отъ  него  въ  общемъ  характере  восточваго  десоотизма;  тЬмъ 
не  мен^е  —  княжеская  дружина,  воевода,  существоваше  многнгь 
надожннцъ,  образъ  пирующаго  князя — черты,  не  противор-Ьча- 
1Ц1Я  русской  жизни  Х-го  в-Ька:  но  способъ  его  жизни  —  несо- 
мненно восточный,  стольже  ма^о  идущМ  къ  русскому,  какЪ  и 
къ  скандинавскому  быту.  Допустимъ  лш  мы  д-Ьйствительное  при- 
сутствхе  восточнаго  начала  въ  бытЬ  русскихъ  дивастовъ  (до 
Олега),  ориоишемъ  лш  Ибвъ-Фоц1ану  преувеличев1е  ил  этно- 
графическое см-ЬшенЕе  русскихъ  съ  хозарами,  во  всякомъ  слу- 
чае мы  не  найдемъ  въ  его  шввЬтш  поддержки  для  мысли  о  нор- 
манскомъ  происхожденш  русскихъ  купцовъ  въ  Булгара. 

ВсЬ  проч1Я  показашя  Ибнъ-Фодлана  касаются  погребаль- 
ныхъ  русскихъ  обычаевъ  и  уже  подробно  разсмотр^ны  нами; 
зд'Ьсь  мы  пополнииъ  результатъ  нашего  осмотра  авторитетнымъ 
мн1&н1емъ  Якова  Гримма,  который  находить,  что  сожжете  въ 
корабле  или  ладь^  не  можетъ  быть  исключительно  выводимо  изъ 
Скандинав1и,  потому  что  оно  представлялось  само  собою,  какъ 
бы  необходимостью  для  чужеземцевъ  русскихъ,  пр1'Ьзжавшихъ 
въ  Булгаръ^),  принесев1е  же  въ  жертву  животныхъ  —  есть 
общераспространенный  обычай,  встрЬчаюпцйся  и  у  литвы;  по- 
этому Гриммъ  не  находить  причины  относить  къ  скандинав- 
скимъ  варягамъ  т^  обычаи,  как1е  Ибнъ-Фошанъ  наблюдалъ  въ 
Булгара.  «Естественнее  всего  принять»,  говорить  неиецк1й  уче- 
ный, «что  какъ  у  славянъ,  такъ  и  у  немцевъ  издревле  былъ 
обпцй,  разнящ1йся  лишь  въ  частностяхъ,  обычай  сожигать  мерт- 
вецовъ;  мы  бы  уб-Ьдилися  въ  этомъ  вполне,  еслибы  наши  пи- 
сатели съум^ли  представить  обычаи  съ  тою  наглядностью,  съ 
какою  Геродотъ  изобразилъ  скиеск1е,  Прокоп1Й  —  герульск1е, 
ВульФСтанъ  —  обычаи  Эстовъ  (Пруссовъ),  а  Ибвъ-Фощанъ  — 
руссше»  ( ? )  *). 


1)  Мы  аозволвлн  себ^  объяснить  этотъ  фяктъ,  какъ  обычай  ш  укйзшжш  ш% 
его  освован1е  см.  стр.  72  нашего  изсл'Ьдован!я. 

2)  К1е1пеге  ЗсЬНГ^еп,  1.  II,  р.  293—4. 

2  ц      Сборшт  П  Отд.  и.  А.  Н.  19 
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Земля  славянъ  язв-бстна  и  другому  арабскому  путешествен- 
нику половины  Х-го  в*ка  —  Эль-йстахри^  ао,  кажется,  глав- 
выиъ  источникоиъ  его  св^д'ёВ1й  объ  ней  былъ  Массу ди:  Истахр! 
зваеть  только,  что  славяне  жввутъ  въ  соседств'^  съ  русскиик 
и  болгарами?  (канвми?),  земля  ихъ  граничить  съ  римлянами 
(греками)  в  землями  Ислама.  Ширину  земли  онъ  опреД'Ьляетъ, 
нроводя  ЛИИ1Ю  отъ  крайняго  севера  до  крайннго  юга,  т.  е.  отъ 
береговъ  Океана  до  земли  Яджусъ  в  Маджусъ  (Гогъ  и  Магогь) 
вдоль  СлавонЫ,  чрезъ  землю  Булгаръ  и  славянг.  Говоря  о  тор- 
говле въ  Хорасане,  Нстахри  зам^чаетъ,  что  иэъ  земли  славят, 
хозаръ  и  прилежаш.ихъ  странъ  привозится  много  рабовъ  и  пре- 
восходныя  кожи^). 

О  Руси  Истахри  знаетъ  гораздо  бол-Ье:  по  ненъ  —  она  жи- 
ве!^  въ  нын-Ьшней  южной  Рогс!и,  сосЬдя  съ  землями  хоэаръ  ■ 
булгаръ,  между  булгарами  а  славянами,  такъ  что  землю  рус- 
скихъ  (изъ  ихъ  земли)  предъ  входоиъ  въ  Булгары  протекаегь 
Атель  (Волга),  которая  потоиъ  вливается  въ  Касп1йское  норе'). 

аРусск!е  раэд'Ёляются  на  три  в-Ьтви:  первая  живетъ  но  бли- 
зости къ  Булгарамъ,  киязь  ея  жяветъ  въ  город*  Кутаб-Ь 
(Кунб^бг^  Шев*),  который  бол*е,  ч-Ьмъ  Булгаръ;  вторая  в4твь 
называется  славянами  (Словаке),  третья  Утане,  ихъ  князь  жи- 
ветъ въ  Арб*!.  Купцы  ходятъ  лишь  до  Кутабы,  въ  Арбу  же  не 
приходить  никто  изъ  нихъ,  потому  что  жители  убвваютъ  ках- 
даго  иноземца  и  бросають  его  въ  воду.  Потому  никто  ничего  не 
знаеть  о  ихъ  д-Ьлахъ,  и  ни  съ  к1;мъ  они  не  состоять  ая  въ  ка- 


I)  некоторые  учевме  несправедливо  усвоивив  сочииев!е  Истирш—Ибвъ 
Хауки;:  ещеФревъ(1.  Г,  266  ед.),  за  иикъ  Шариуа  (Бе1.  901  нлиб),  Морхт- 
навъ(ВисЬаегЬ&п(1ег,  р.  ХП  щ.)  я  Рево  (Сёокг  4'ЛЬ.  Р.  1,ЬХХХТ)  гказия 
и  всправвш  эту  ошибку.  Мы  пользовались  укаэаввыкъ  выше  нядай1егь 
Мордткава:  ВасЬ  дег  ^й^||ег.  1845.  Къ  великому  нзуилев!»  своему  читатель 
не  наймть  ва  яарт'Ь,  приложенвов  къ  этому  излан1ю,  ни  СлалонЫ,  ни  славякк 
в  между  тЪмъ  карта  состввлева  таквнъ  звамевнтымъ  яартогря«омъ,  нвкъ 
Квсертъ! 

8)  У  Шармуа  (11е)а110П,  р.  323  или  26  от.  от.)  в%гъ  нзвгЁсНя  о  рабахъ,  за 
то,  есть  хвое:  «въ  КарнснЪ  можво  валАп  ковры  ваъ  земли  Славяяъ  и 

8)  Мога(шапо.  ВасЬ  (]ег  Ь&п^ег.,  р.  1,  4,  103,  129. 
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кихъ  сношен1яхъ. . .  Изъ  Арбы  вывозятъ  черныхъ  соболей  а  олово. . 
Руссме  носятъ  коротк1я  платья.  Арба  лежнтъ  между  землею 
хозаръ  и  великимн  болгарами  (миз1йскнми),  которые  сосЬдятъ 
съ  римлянами  (т.  е.  съ  греками),  на  с^вер^  ихъ  (т.  е.  римлянъ). 
Эти  болгары  такъ  многочисленны  и  сильны,  что  налагаютъ  на 
сосбднигь  грековъ  дань.  Внутренше  болгары  —  Христ1ане»  ^). 

Истахри  хотя  и  заимствовалъ  многое  изъ  Ибнъ-Фоцлава  и 
Массуди,  но  оряведенныхъ  м^стъ  не  встречается  въ  извйстныхъ 
ихъ  сочинешяхъ;  потому  можно  думать,  что  онъ  самъ  зналъ 
описываемые  народы  и  местности;  или,  по  крайней  ыЬрЬ,  полу- 
чилъ  св'&ден1я  о  нихъ  изъ  достов']&рныхъ  источниковъ,  такъ  какъ 
не  подлежитъ  сомиЬшю,  что  онъ  былъ  въ  земляхъ  прикасп1Й- 
скихъ ').  Много  темнаго,  спутаннаго  находимъ  мы  въ  шзвЬспяхъ 
Истахри:  странно  напр.  его  заключен1е,  что  Китай  граничить  съ 
славянами,  неизв]^тно,  что  за  городъ  Арба  или  Арза'),  и  гд'Ь 
былъ  онъ;  но  главное  передано  в^рно:  Истахри  не  знаетъ  при- 


1)  Мог<11тапп.  I.  с.  р.  106.  Касательно  Утавъ  мы  сл^довадя  чтенио 
Мордтмана;  Фревъ  (1.  с.  162  вч.)  чатавтъ  Арсане  иди  Ерсане,  Оееонъ 
(1.  с.  р.  84)  Ег^вауепв;  Абул^еда  въ  передач^Ь  этого  1гЬста  Истахри  пашетъ: 
1ггорая  гЬтвь  —  А18а1аоа7е,  третья  —  А1аа18ап7е.  (бборт.  <1'АЪ.  Р.  П. 
р.  405);  еслв  чтев1е  Фрева  в1^рво,  то  это  будетъ  вародъ  чудскаго  провехож- 
дев1я  в  арабы  прачислилв  его  къ  руссквмъ  ожеменамъ  по  првчвв'Ь,  доста- 
точно объясвеввой  пок.  Савельевымъ  (Мухаммед.  Нумвамат.  стр.  0ХХ1),  во 
быть  можетъ  —  чтев!е  Утаве  праввльво,  потому  что  это  имя  встречается, 
вавъ  вазвав1е  одвого  изъ  сдавявскнхъ  племевъ  см.  даГа^1к.  81от.  8иго2., 
2  туЛ.  р.  648.  Для  нашей  ц^ли  —  д'Ьло  въ  сущвоств  не  взм^ввтся,  хакъ  въ 
томъ,  тахъ  в  въ  другомъ  случа'Ь.  Что  же  хасается  до  преуве^иIчевваго  вдвйст1я 
о  ведюдввой  дввости  этого  пхемевв,  то  оно  придиктоваво  торговою  реваоетыо 
Булгаръ,  хоторывъ  быю  не  выгодво,  чтобы  арабы  ветупвхв  въ  непоерсд* 
ствеввыя  свошен1я  съ  этимъ  паемевемъу  в  для  того  овн  пугалв  вхъ  ложвымв 
страхамв.  Посл'Ьдвее  м^то  Истахри  о  бодгарахъ  —  Рено  (Ь  с  П,  р.  906) 
читаетъ  ве  такъ,  а  вмевво :  «Русск1е  взъ  Арбы  проствраются  до  древввхъ 
гречесвахъ  провинщй  и  находятся  на  сЪвер%  вхъ,  овв  тахъ  мвогочвслеввы 
в  тавова  вхъ  свла,  что  овв  вахожиди  давь  ва  Болгаръ,  првхежащвхъ  жъ  Рям- 


2)  Ке1пааси  бёо^г.  <1'АЬоа1-Ре<1а,  I,  р.  ЬХХХШ. 

3)  Ре  во  (I.  с  П,  р.  806)  похагаетъ,  что  это  Б1арм1я-Пермц  древв1е  пвса- 
техн  ушмнвая1ть  объ  Арб^,  АрсЬ,  Раб-Ь  въ  земл%  выв'кпвихъ  юго-западвыхъ 
славянъу  даГаНк.  АЫпшП  дег  81а?еп,01:  1828,  р.  159—160. 

19* 
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шлой  лружиыы  Руси,  но  ос^длыхъ  тузенцевъ  средней  в  южной 
полосы  восточной  Европы,  овъ  ставить  ихъ  въ  связь  съ  сдавя- 
наня  (и.  б.  Сдов'Ёваии  сЁвервой  части  Руси),  говорить  о  лЫ- 
ствитедьвоыъ,  иногочисденыоиъ  славнно-русскоиъ  ыарод-Ь  в  в'Ёт- 
вяхъ  его,  а  не  о  дружине  норихнскихъ  пришедьцевъ,  которая 
на  русской  зеил'Ё  когда  ин-^ть  дишь  подитвческя-адивнистратив- 
нын,  но  не  этнограФическ1я  подразд'Ёденхя. 

Ибнг-Хаукалъ  заимствовадъ  большую  часть  своихъ  изв'йст]! 
взъ  Истахрн;  во  не  все.  О  сдавянахъ,  сколько  йоту  судить  до 
достунныиъ  мн-Ё  источнякаиъ,  онъ  не  уаоиинаетъ  вовсе,  но  не- 
сколько разъ  говорить  о  ва[]аден1яхъ  Руси  на  Булгаръ  в  од- 
нажды, кажется,  на  болгаръ  дунайскнхъ');  о  торговл'Ь  Руси  съ 
хозараиии  булгараив,  которымъ  они  нродаютъ  шкуры  выдрь^}. 

пРусь  —  по  его  сдоваиъ  —  многочисленное  а  сильное  племя, 
потону  что  когда-то  они  наложили  дань  на  Риилянь;  съ  одной 
стороны  они  торгуюгь  съ  Рвмлянамв,  съ  другой  —  перевозять 
свои  товары  (м^xа)  вь  Булгаръ  в  оттуда  спускаютъ  въ  Перс1ю; 
вхъ  корабли  ходятъ  до  Хорасана,  они  носятъ  коротк1я  платья,  и 
одни  взъ  нихъ  бр-Ьютъ  бороду,  друг1е  отпускають  ее  и  запле- 
тають  точно,  какъ  мы  (Арабы)  запдетаеиъ  грвву  у  лошадей... 
Изъ  Русв  Хозары  получаютъ  медь  и  м^ха»  ^). 

Известное  и'Ьсто  Истахри  о  трехъ  плеиенахъ  Русв  Ибнъ- 
Хаукалъ  повторвлъ  съ  добавден!еиъ,  что 

аДрсав  (А^8а^а,  по  Френу  —  Егзап^а)  пряходятъ  водою  (въ 
Булгаръ  ВДВ  кь  Хозараиъ?)  и  провэводятъ  торговлю,  они  ввчего  не 
говорить  освовхъ  д^лахъ  в  говарахъ  (?),  нвкоиу  не  позводяютъ 
сопровождать  себя  и  приходвть  въ  вхъ  страну.  Изъ  Арбы 
(Агаа,  Ёг§а)  вывозятъ  и'Ьха  черныхъ  соболей,  черныхъ  двсвцъ  я 
олово»  1. 

Ибнъ-Хаукадъ,  какъ  взвестно,  лично  былъ  въ  БулгарЪ  ва 


1)  Рг&Ьп.  1Ьа  Ь'08г1ап  р.  66. 

3)1Ыаеш,  р.  66.  147. 

3}  (ЫЛеш  р.  71.  ОЬввоп.  ^е■  р«ар1ев  ви  Сацсие,. 

■)'  РгИш  1.  с,  р.  358. 
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В(Ш*Ь;  потому,  несмотря  на  запутанность  его  18а(ст1Йэ  на 
самостоятельный  характеръ  больопнства  Н8Ъ  ннхъ,  шсе^тап  для 
насъ  моаютъ  нмЬть  н^которую  цйну  то,  что  онъ  орнннмаегь  Русь 
за  народъ  туземный,  обштателей  южной  Россш,  н  ничего  не  аваетъ 
о  нхъ  с6нерном1ь  пронсхожденш. 

Посл^дуюпое  арабспе  пнсателн  не  входатъ  въ  наше  рааемо- 
трЬше:  свнд:Ьтелн  XI,  ХП  н  посл1д.  в^ковъ  едва  лн  должны 
быть  приводвмы  въ  доказательство  норманскаго  или  славянскаго 
пронсхождешя  Русн  IX — Х-го  вЪковъ;  замЪтимъ  только,  что 
значнтельнЬйшШ  нзъ  ннхъ — Муккадезн  (|10б2)  также  не  даетъ 
никакого  права  видеть  въ  Руси  нормановъ,  ибо  устраннвъ  мни- 
мый островъ  Ваб1ю  ^),  въ  его  извЬспяхъ  не  останется  ни  одной 
черты  исключительно  нормавской. 

ОсмотрЬвъ  б^гло  свщд'1тельства  древнЬйшнхъ  арабскнхъ  ну- 
тешественниковъ  о  славянахъ  и  Руси,  нельзя  не  прШти  къ  убЪж- 
дешю,  что  нхъ  Саклабы  —  несомненное  племя  славянъ,  по  пре* 
имуществу  западныхъ;  Русь  же — племя  славянъ  восточныхъ. 

Н^тъ  ни  одного  Факта,  ни  одного  даже  намека,  который 
изобличилъ  бы  чуждое,  скандинавское  —  происхождеше  послед- 
нихъ... 

Остается  только  самое  наименоваше  Руси,  но  можно  и  должно 
ли  соединять  съ  нимъ  скандинавское  происхоакдеше,  когда  подъ 
рукою  н^тъ  никакого  доказательства  въ  существованш  особаго 
свавдинавскаго  племени  Руси.  Мы  не  касаемся  здйсь  неразрЬ- 
шеннаго  понынЬ  вопроса  о  происхожденш  этого  наименован1я,  а 
дйлаемъ  лишь  простое  заключеше  по  известному.  Арабы  по- 
стоянно называютъ  племя  Русь  и  указывають  на  южныя  нхъ 
жилипи,  съ  первыхъ  страницъ  летописи  мы  встрЬчаемъ  Русь 
въ  коллективномъ  смысли  русаиниаеянашхъ  племень^  нигде  жъ 
другомъ  месте  мы  не  находимъ  этой  Руси,  ни  одна  черта  въ 
быте  и  характере  арабской  Руси  не  обличаетъ  исключительно 


1)  Ег&Ьв.  Ь  с  р.  в,  47,  §(. 
шаое  чщ  шжшъ  х^^шп 
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скаядипавскаго  ея  провсхожден1я,  вв  одаа  черта,  за  вычстонъ 
преуве^вчен^й,  не  противна  быту  в  характеру  с^авянъ  —  рус- 
скихъ;  напротивъ,  многое  пряио  [юдходить  только  къ  ввмъ  в 
только  вив  объясняется...  Къ  кому  же  какъ  не  къ  руссквиъ 
славнваиъ  должно  отнести  взв^ст1я  арабовъ?  Къ  такому  вы- 
воду, ненннуеыо  пр1йдегь  всяк1б,  для  кого  вопросъ  о  пронсхож- 
цеап  ииенв  Русь  ин^еть  авачеще  д-Ьйстввтельно  нер'Ёшеннаго 
вопроса. 

Но  станеиъ  на  друг}'ю  точку  эр11Н1я:  првнемъ  распростра- 
ненное всторическое  впрованге  о  скандинавскоиъ  пронсхожде- 
И1В  этого  загадочваго  имени,  уб-Ьдимся,  что  Русь,  русская  земля 
стала  такъ  называться  лишь  съ  лрибьтемъ  трехъ  норианскихъ 
братьевъ  съ  дружиною,  —  дастъ  ли  это  наыъ  право  утверждать, 
что  арабская  Русь  была  действительно  Русь  норианская,  при- 
шлая, не  славянская?  Выше  мы  заметили,  что  во  время,  когда 
Ибяъ-Фоцланъ  наблюдалъ  обычаи  и  обраэъ  жизни  русскнхъ  кгп- 
цовъ — этвнъ  именемъ  могли  называться  уже  и  русско-славяв- 
ск1я  племена,  и  они  должны  были  такъ  называться  потону,  что 
Енгд"!  а^тъ  никакого  сл-Ьда,  чтобы  въ  то  время  яменеиъ  Руси  обо- 
значалась исключительно  шведская  Русь;  имя  становится  об- 
щииъ,  зеискииь,  виъ  необходимо  должны  были  назваться  сла- 
вянск1е  купцы,  пр1'^зжавш1е  въ  чужую  страну:  это  было  какъ 
бы  залогоиъ  ихъ  безопасности,  порукой  неприкосновенности  нхъ 
я  ихъ  имущества;  для  Булгаръ  они  были  томно  р1/сск1е,  сами 
для  себя  они  могли  быть  и  полянами,  и  сЁверянаии,  а  криви- 
чами. И  не  покажется  ли  страннымъ,  что  едва  лишь  приходить 
чуждая  военная  дружина,  едва  уса'йваегь  взять  подъ  свой  над- 
смотръ  неустроенный  массы  туземцевъ,  какъ  изъ  среды  ея  вы- 
дввгается  уже  мирное  торговое  сослов1е,  ц^ли  котораго  совер- 
шенно иныя.  О  пр1'Ьзжей  скандинавской  Руси  изъ  отечества  —  и 
думать  нечего;  иначе,  кром-Ь  прочаго,  прШется  допустить  не- 
мыслимую этнографическую  странность:  туземной  скандинавской 
Руси  не  энаютъ  ни  свои,  ви  сосЪди,  (иначе  она  заявила  бы  себя 
ВЪ  памятвикахъ,  въ  особенности  въ  такой  богатой  . 
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какъ  северная):  ее  въ  маломь  количестве  зааютъ  только  <{ул^ 
гары  да  арабы. 

Съ  двухъ  пропвуаоложныхъ  ковцовъ  мы  праходшъ  къ  од- 
ному I  тому  же  результату. 

Русь  арабскихъ  писателей  бьиа  славянскою  Руст. 


ДОПОЛНЕШЕ. 

Къ  стр.  81 — 82.  У  брлгаръ^ — мертвеца,  подозр^ваемаго  вгь 
вампирств^ь^  обливаютъ  кипяткомъ  винограднаго  вина  и  прокалы- 
ваютъ  терновыми  или  ииповыми  кольями  (см.  Княже9К1Й,  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1846,  №  12,  стр.  207). 

Къ  стр.  38 — 40.  Этимологически  с — трава^  троути  мо- 
жетъ  быть  произведено  отъ  корня  (вгр=кормить  и  насыщаться; 
У1д.  Р1ск.  \\Гбг(егЬисЬ  дег  1пс1овгегтап18сЬеп  ОгапЛзпгасЬе. 
вы.  1868,  рад.  76. 

Къ  стр.  127.  Обычай  выносить  мертвеца  не  дверью,  а  чрезъ 
проломъ  въ  стбн'Ь  или  съ-подъ  порога  —  былъ  въ  употребленхи 
и  у  племенъ  н-Ьмецкихъ;  V.  Ог1тт.  ВесЫзаИегАОтег,  р.  726-^ 
28;  \7^е1пЬоЫ.  АПпогсЦзсЬез  ЬеЬеп,  р.  476;  невольно  возви- 
каеть  вопросъ:  не  стоить  ли  этотъ  обычай  въ  связи  съ  славян- 
скимъ  прощашемъ  покойника  (стр.  223),  не  есть  ли  онъ  глухой 
остатокъ  предполагаемаго  нами  (стр.  231)  древнего  обычая  хо- 
ронить мертвецовъ  подъ  порогомъ? 

Къ  стр.  199.  Темная  сторона  древне-славянской  в^ры  въ 
иатерьяльную  жизнь  мертвеца  въ  могиле  напиа  свое  выражеше 
въ  пов^рьяхъ  о  вампи2)ао[^  или  упиряхъ.  Происхожденхе  этого 
представлен1я  до  снхъ  поръ  надлежащимъ  образомъ  не  уяснено; 
но  несомн'Ьнно,  что  вампиры  не  принадлежать,  какъ  полагали 
прежде,  къ  гижлючительно  славянсквмъ  пов^рьямъ  (сГ.  Мапп- 
ЬагсК  въ  ЕеКзсЬпй  (.  ВМу(Ь.  IV,  р.  259):  оно  встречаются  и 
У  другихъ  родственныхъ  племенъ  и,  съ  вероятностью,  могзгтъ 
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быть  возведены  къ  эпох'Ь  меменнаго  едкнства.  Быть  можетъ 
происхожден1е  этихъ  образовъ  завис&ю  отъ  асторвческой  орв- 
чвны:  отъ  противор^ч1я  1л  борьбы  двухъ  вогребадьныхъ  обы- 
чаевъ:  сожжен1я  ж  погребен1я.  Предположен1е  это,  впрочемъ, 
нисколько  не  протввор^читъ  тому,  что  сказано  ваш  ва  стр. 
242 — 3;  вбо  еслв  в  бьиа  какая  борьба  между  повят1ямв  па^ре- 
бающихъ  и  сожигающихЪу  ова  могда  быть  только  въ  вачахЬ|  прв 
первомъ  расоростравев1и  обычая  сожжев1я:  въ  всторнческв  вз- 
в'Ьствое  время  оба  обычая  мврно  ужвваются  другь  возл'Ь  друга. 

Къ  стр.  250.  У  Черногорцевъ  ва  могвдьвыхъ  крестахъ  по- 
мещаются взображетая  кукушекъ,  столько  чвсломъ,  сколько  у 
умершаго  осталось  блвжайшвхъ  родвыхъ,  въ  особеввоств  сестбръ. 
Кукушка  —  свиволвческ1й  образъ- тоскующей  родвой  жевоцввы 
весьма  распростравевъ  въ  славянсквхъ  оов^рьяхъ  в  народной 
под31в;  V.  В.  С.  Караджвчъ:  Мо11(епе8го,  р.  99—100. 

Къ  стр.  271.  Текстъ  места  Ибвъ-Фоцдава  о  славявахъ  въ 
латввскомъ  переводе  Фрева:  «81аУ1  е1  ^а^сап^ие  из  соп(егтшап1у 
ваЬ  езаз  хшрепо  (зс.  ге^з  СЬазагогаш)  зепатег  зоп!;  е^^ае 
оЪес11еп(ег  рагепЬ.  Рг&Ьп.  Ое  СЬазапз.  Р.  1822,  р.  18. 

Къ  стр.  275 — 276.  А.  А.  Куввкъ  заи^твлъ  намъ,  что 
Аиз(;гуерт,  Уе8(;г?ерт,  N01^6^  —  вовсе  ве  значатъ  путщ  но 
страны  влв  земли. 


КНИГА 


О  ДРЕВНОСТЯХЪ  И  ИСТОРШ 
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ношен1&  страны.  Ира  разборе  посг1днпхъ  нельзя  быю  обойтись  безъ 
того,  чтобы,  не  коснуться  п  вспомогатедьныхъ  средствъ,  предлагаемыхъ 
н^которымп  другими  источниками. 

Такимъ  образомъ,  наше  изжожеше  идетъ  въ  еяФдующемъ  иорядгЬ  и 
содержнтъ: 

а]  вводную  историческую  заметку  о  личности  и  деятельности  От- 
тона  бамбергскаго; 

б]  критичесшй  обзоръ  его  «Жизнеоинсашй»,  т.  е.  общую  историко-ли- 
тературную оценку  ихъ,  какъ  источниковъ  славянской  исторш  и 
древности; 

в]  полное  и  связное  пзложен1е  славянскаго  матерьяла  памятнвковъ; 

г]  критическое  распред'1лен1е  вс^Ьхъ  дотоле  осмотр^иныхъ  изв^ет!!!, 
имеющее  ц^лью  опред^^ить  степень  достоверности  и  установить 
правила  оценки  ихъ,  следуя  которымъ  псторикъ  или  изследова- 
тель  древности,  каждый  по  своимъ  иуждамъ  и  задачацъ,  могутъ 
употребить  ихъ  въ  д^ло; 

д]  сводъ  достовернаго,  явнаго  и  скрытаго  —  матерьяла,  какъ  общШ 
внводъ  изо  всего  предыдущаго.  Это  —  сжатое  обозрЬте  матерь- 
яльнаго  и  нравственнаго  быта,  образа  жизни  и  историческнхъ  об- 
стоятельствъ  славянскаго  Поморья,  насколько  они  открываются 
изъ  «Жп8неописан1Й1»  От  то  на.  Вместе  съ  г1мъ,  эта  глава  есть  сп- 
стематнчесий  предметный  указатель  къ  славянской  ихъ  части;  на- 
Бовецъ  — 

е]  «Прпложеи1л»,  где  нашли  место  пзБлечеи1я  пзъ  некоторыхъ  памят- 
ипковъ,  объясняющ1я  предшествующее  взложен1е. 

Небольшой  трудъ  нашъ  чуждъ  всякпхъ  прптязанШ  на  Бак1я-нпбудь 
законченння  пзследован1Я  предмета:  его  задача  —  облегчить  подобную 
работу  посредствомъ  подбора,  проведен!я  въ  порядокъ  и  перваго  крити- 
ческаго  объясвен1я  матерьяла  двухъ  замечательныхъ  памятниковъ  сла- 
вянской пстор1и  и  древности. 

Этою,  а  не  иною  —  мерою  мы  п  проспмъ  вашего  чптателя  [если  та- 
ковой найдется!]  мерить  предлагаемое  пзследован1е. 

Римъ  1874,  2  Апреля  яов.  ст. 

А.  К. 


Историческая  поминна. 

(105..—  1139) 


6ъ  ИСТ0Р1И  посхЬдняхъ  временъ  (1-1ие11К0Й  Иипер{н  иы  встр-Ё- 
чаегь  одно  вмя,  которое  съ  равныиъ  почтен1емъ  называюгь  л-Ь- 
топнсв  подитической  жизви,  х&тописи  церкви,  образоваввости  и 
искусства.  Какъ  бы  въ  протввов1^съ  бурвынъ  стре1иев1ямъ  и 
раэдоранъ  в'Ёка,  своеобразная  1ичность  одиноко  идетъ  впередъ 
дорогою  нвра  и  плодотворной"  примиряющей  любви;  на  этом-ь 
скромноиъ  пути  она  оставляетъ  прочные,  хотя  и  не  одинаково 
видные,  схЁды  своей  неутомимой  челов'Ъчественной  энерпи,  и  по- 
тому справедливо  вызываетъ  признательность  совреиенниковъ  и 
потомства. 

Мы  говорвмъ  объ  Оттон-Ё  I,  епископе  баибергскомъ. 

Оттонъ  принадлежалъ  кътЬиъ  зам'Ьчательнымъ  лвчностяиъ 
П'Ьльной  природы,  которые,  отдаваясь  изв-Ьствой  иде*,  ум-Ьюгь  и 
вайти  средства  къ  ея  выполнен1ю,  и  достигнуть  желаемаго.  Онъ 
обладалъ  превиуществевно  практическими  талантами  въ  благо- 
родн^ЙI^еиъ  смысл*]^  этого  слова:  съ  унонъ  обраэоваяяыиъ, 
ясвымъ  и  проаяцательнымъ  онъ  соедваялъ  характеръ  твердый, 
деятельный  а  находчивый,  но  въ  то  же  время — ровный,  спокой- 
ный, чуждый  крайностей  и  проникнутый  гуманисмоиъ,  способный 
соглашать  протдворЬч!»  внпосить  миръ  среди  вражды  и  разлада. 
Хотя  душа  в  чувство  его  не  были  закрыты  для  увдечен1я,  но  во- 
обще онъ  строго  держался  твердой  почвы  д-бйствительности;  са- 
мые идеалы  его,  безспорно  чистые  и  возвышенные,  не  перехо- 
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дкл  за  черту  выподнимагОу  везд'Ь  онъ  ум'Ьеъ  соблюсти  1г1ру  и 
стремился  только  къ  возможному,  осуществимому  благу.  Вотъ  по- 
чему его  д'Ьятельность  приносила  таюе  обильные  плоды,  и  онъ 
такъ  р^^дко  испытывалъ  горечь  неуспеха  или  обманутой  надежды. 
На  дорогу  жизненнаго  опыта  Оттонъ  вышелъ  довольно  рано: 
нужда  заставила  его,  еще  юношу,  отказаться  отъ  изучешя  «выс- 
пгахъ  наукъ»  того  времени  и  побудила  искать  деятельности.  Про- 
в1^давъ,  что  въ  ПольшЬ  нуждаются  въ  ученыхъ,  онъ  переселился 
туда  и  сталъ  наставникомъ  мужской  школы.  На  первое  время  но- 
вое положеше  было  тЪыъ  хорошо,  что,  обезпечивъ  существова- 
Н1е  Оттона,  дало  ему  средства  восполнить  пробелы  своего  обра- 
зовашя;  вскоре,  однако,  миролюбивый  характеръ,  умъ,  ученость 
и  достоинство  жизни  его  прхобр^ли  общее  уважете  и  открыли 
ему  бол^Ье  широкую  деятельность.  Положенхе  наставника  юноше- 
ства ставило  еговъпрямьш,  непосредственный  отношенхя  комно- 
гимъ  знатнымъ  и  влхятельнымъ  лицамъ  государства;  узнавъ  его 
способности,  они  нередко  прибегали  къ  его  совету  и  поручали 
ему  деловые  переговоры.  Та1съ  сталъ  онъ  извйстенъ  и  самому 
князю  Владиславу  Герману,  который  принялъ  его  ко  двору  п 
сделалъ  своимъ  капелланомъ.  Къ  сожаленш,  б10граФЫ  не  вхо- 
дятъ  въ  подробности  этого  перюда  жизни  Оттона;  можно, 
однако,  думать,  что  в  тогда  уже  его  вл1ян1е  на  общественный 
д^ла  было  довольно  значительно:  такъ  известно,  что,  стремясь 
тбснее  связать  Польшу  съ  Германской  Имперхей,  онъ  подалъ 
Владиславу  Герману  мысль  вступить  въ  бракъ  со  вдовствующею 
сестрою  Императора  Гейнриха  IV,  Юдитою,  и  самъ,  въ  каче- 
стве польскаго  посланника,  съ  достоинствомъ  и  успехомъ  вы- 
полнилъ  это  предпр1ят1е;  известно  также,  что  и  дальнейш1я  сно- 
шешя  Польши  съ  Имперхей  происходили  при  его  прямомъ  участхи 
и  посредничестве.  Вътакихъ  обстоятельствахъ  узналъ  его  Гей н- 
рихъ  IV;  онъ  полюбилъ  молодого,  способнаго  капеллана  и,  же- 
лая доставить  ему  деятельность,  более  достойную  его  талантовъ, 
перезвалъ  къ  себе.  Съ  этого  времени  Оттонъ  првнимаетъ  уча- 
ст1е  въ  судьбахъ  немецкой  Иипер1и.  Съ  императоромъ  особенно 
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Историческая  поииина. 

(105..— 1189) 


Въ  исторхи  посхЬднихъ  временъ  немецкой  Имперхя  мы  встр^- 
чаемъ  одно  имя,  которое  съ  равнымъ  почтенхемъ  вазываютъ  л^^- 
тописи  полтической  жизни,  летописи  церкви,  образованности  и 
искусства.  Какъ  бы  въ  противов1^  бурнымъ  стрешетямъ  и 
раздорамъ  в^ка,  своеобразная  личность  одиноко  идетъ  впередъ 
дорогою  мира  и  плодотворной'  примиряющей  любви;  на  атомъ 
скромномъ  пути  она  оставляетъ  прочные,  хотя  и  не  одинаково 
видные,  сл^ды  своей  неутомимой  челов^чественной  энерпи,  и  по^ 
тому  справедливо  вызываетъ  признательность  современниковъ  и 
потомства. 

Мы  говоримъ  объ  Оттон'Ь  I,  епископ'Ь  бамбергскомъ. 

Оттонъ  принадлежалъ  кът&мъ  зам'Ьчательнымъ  личностямъ 
ц'Ьльной  природы,  которые,  отдаваясь  изв'Ьстной  иде^Ь,  ум^ютъ  и 
найти  средства  къ  ея  выполнешю,  и  достигнуть  желаемаго.  Онъ 
обладалъ  преимущественно  практическими  талантами  въ  благо*^ 
родн^йшемъ  смысле  этого  слова:  съ  умомъ  образованнымъ, 
яснымъ  и.проницательнымъ  онъ  соединялъ  характеръ  твердый, 
д'Ьятельный  и  находчивый,  но  въ  то  же  время — ровный,  спокой- 
ный, чуждый  крайностей  и  проникнутый  гуманисмомъ,  способный 
соглашать  противорЬч1я  и  вносить  миръ  среди  вражды  и  разлада- 
Хотя  душа  и  чувство  его  не  были  закрыты  для  увлечетя,  но  во- 
обще онъ  строго  держался  твердой  почвы  д:Ьйствительности;  са- 
мые идеалы  его,  безспоряо  чистые  и  возвышенные,  не  перехо* 
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подожен1е  и  т^мъ  дала  средства  выполТЬть  т^,  направленныя  къ 
благу  челов'Ьчества,  задачи  и  предпр1ят1Я,  которыми  особенно 
славно  имя  Оттона.  Не  останавливаясь  на  важныхъ  трудахъ  его 
по  возстановлешю  бамбергской  епископш,  трудахъ,  которые  сни- 
скали полную  признательность  исторхи,  укажемъ  только  на  обра- 
зовательную и  художественную  его  д'Ьятельность:  ученыя  занят1я 
находили  въ  немъ  дружественнаго  покровителя,  двухъ  изв-Ьстныхъ 
историковъ  времени  (Еккегарда  и  ВольФрама)  онъ  сд-Ьлалъ 
настоятелями  своихъ  монастырей,  и  ихъ  усил1ями  зд'1^ь  приня- 
лись  и  утвердились  науки;  въ  особенности  же  старался  онъ  рас- 
пространить образован1е  среди  народа  на  родномъ  ему  язык'Ь,  и 
самъ  былъ  отличнымъ  народнымъ  пропов'1^дникомъ.  Съ  именемъ 
Оттона  ИСТ0Р1Я  искусства  соедипяетъ  некоторые  знаменитые  па- 
пятники  благороднаго  романскаго  стиля:  соборы  (напр.  шпейер- 
СК1Й  и  бамбергск1Й),  церкви  и  монастыри,  которые  не  только  воз- 
двигнуты на  его  средства,  но  и  можно  сказать  при  его  личномъ 
художественномъ  участ1и,  какъ  знатока  и  любителя  архитектуры 
и  искусства  вообще.  БшграФЫ  его  подробно  разсказываютъ  о 
его  любви  къ  изящнымъ  постройкамъ,  любви,  источникомъ  кото- 
рой было  столько  же  религюзное  воодушевлен1е,  сколько  и  обра- 
зованный вкусъ,  и  развитое  чувство  художника. 

Оттонъ  стоялъ  уже  на  склон']^  своей  жизни,  когда  новая 
сильная  и  смелая  идея  овладела  его  душою:  онъ  решился  итти  къ 
отдаленному  народу  С'Ёвера,  чтобы  вывести  его  изъ  мрака  язы- 
чества на  св'Ётъ  божественной  истины.  Оттона  не  устрашили 
опасности  труднаго  предпр1ят1я,  съ  самоотвержеи1емъ  и  свеже- 
стью юноши  онъ  взялся  за  него,  твердою  настойчивостью,  умомъ 
и  любовью  поб']^дялъ  препятств1я  —  и  полный  усп1^хъ  ув']^нчалъ 
его  славный  подвигъ. 

«Епископъ  Оттонъ  былъ  преемникомъ  Оттона  Великаго  въ 
л^л'Ъ  МИСС1И  Востока;  нонемечомъ  заставилъ  онъПоморянъ  при- 
нять Христ1анстао,  а  проповедью  и,  можетъ  быть  еще  бол^е  — 
делами  любви  и  добра.  Д^ло  епископа  было  прочнее,  ч^мъ  д^ло 
могучаго  оруж1емъ   императора.  Равнымъ  образомъ,  Оттонъ 
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сближало  его  одинаковое  наоравденхе  релпознаго  чувства.  Ес1в 
верить  бюграФу,  Оттонъ  скоро  возвысился  до  званья  канцлера 
Имперхи  и  хранителя  печати,  и  его  заботЬ  поручена  была  по- 
стройка знаменитаго  собора  въ  Шпейер^.  Счастлввое  окончаше 
этого  труднаго,  но  славнаго  д'Ьла  доставило  ему  епископскую  ка- 
еедру.  Въ  1102  г.  скончался  РупертЪу  енископъ  бамбергск1Й, 
и  Гей н ри хъ,  оставивъ  безъ  уваженья  искателыггво  многихъ  знат- 
ныхъ  людей,  назначилъ  ему  въ  преемники  Оттона  и  утвердилъ 
его  «кольцомъ  и  посохомъ». 

Бамбергская  епископ1я  была  средоточхемъ  церковной  и  поли- 
тической д'1Ьятельности  того  времени;  Оттонъ,  тк.  обр.,  становился 
однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  въ  Импер1И.  Положеше  его  было  труд- 
ное  и  по  обширности  обязанностей,  и  по  историческимъ  обстоя- 
тельствамъ:  споръ  папы  и  императора  объ  инвеституре^  еписко- 
повъ  посредствомъ  кольца  и  посоха  находился  въ  самомъ  разгаре. 
Требовались  необыкновенныя  даровашя,  чтобы  найтись  и  удер- 
жаться съ  достоинствомъ  среди  борьбы  и  выйти  изъ  нея  съ  до- 
брымъ  именемъ,  требовалось  много  самоотверженхя»  чтобы  въ  та- 
кое страстное  время — не  отдаться  личнымъ  интересамъ  и  не  пре- 
небречь ради  ихъ  служен1емъ  общему  благу.  Съ  большинствомъ 
духовныхъ  того  времени  Оттонъ  вполне  разд'Ьлялъ  начала,  по- 
ставленный знаменитымъ  Гильдебрандомъ:  императорская  ин- 
веститура епископовъ  представлялась  ему  нарушенхемъ  святыни, 
и  авторитетъ  папы  стоялъ  въ  его  мн^нш  гораздо  выше  автори- 
тета императора;  но  въ  тоже  время  онъ  не  могъ  забыть,  ч^мъ 
былъ  обязанъ  посл'1^днему,  и  потому  стоялъ  всторон^  отъ  борьбы 
и  входилъ  въ  нее  только  тогда,  когда  вид'Блась  хотя  малейшая 
возможность  соглашен1я  интересовъ  церкви  и  государства  и 
только  затЬмъ,  чтобы  согласить  эти  интересы  и  внести  миръ 
среди  враждующихъ  сторонъ.  Политика  мира  вполн'Ь  отв'Ьчала 
естественнымъ  наклонностямъ  Оттоновой  природы,  и  если  — 
какъ  нер'Ьдко  бываетъ  при  столкновеши  двухъ  интересовъ,  она 
не  всегда  сохраняла  Оттона  отъ  подозрбнМ  и  упрековъ  въ  дву- 
смысленныхъ  поступкахъ,  то  все  же  удержала  за  нимъ  высокое 

2  I       Сборшоп  П  Отх.  о.  А.  н.  20 
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по^ожеII^е  и  тЬиъ  дала  средства  выполоть  гй,  напраыеыныя  къ 
благу  челов-Ьчества,  задачи  и  предпр1ят1я,  которыми  особенно 
славво  имя  Оттона.  Не  остава вливаясь  наважяыхътрз'дахъего 
по  возставовлен1ю  баибергской  епископш,  трудахъ,  которые  сни- 
скали полную  признательность  нстор1и,  укажемъ  только  на  обра- 
зовательную и  художественную  егод-Ьятельность:  ученыя  занят]я 
находили  въ  неиъ  дружественнаго  покровителя,  двухъизвФстныхъ 
историковъ  времени  (Еккегарда  и  Вольфрама)  онъ  сД'Ёлалъ 
настоятелями  своихъ  монастырей,  и  ихъ  успл1яи11  зд'Ьсь  приня- 
лись и  утвердились  науки;  въ  особенности  же  старался  онъ  рас- 
пространить образован1е  среди  народа  на  родномъ  еиу  язык*,  и 
санъ  былъ  отличнымъ  народныиъ  пропов-Ьднвкомъ.  Съ  ииененъ 
Оттона  истор1я  искусства  соединяетъв'Ькоторые  знаменитые  ва- 
пятники  благороднаго  роианскаго  стиля:  соборы  (напр.  шпейер- 
СК1Й  в  банбергск1Й),  церкви  в  монастыри,  которые  не  только  воз- 
двигнуты на  его  средства,  но  и  можно  сказать  при  его  лвчнонъ 
художествен номъ  участ1и,  какъ  знатока  в  любителя  архитектуры 
и  искусства  вообще.  БюграФЫ  его  подробно  разсказывають  о 
его  любвв  къ  изящнымъ  постройкаиъ,  любви,  источнвконъ  кото- 
рой было  столько  же  религюзное  воодушевлен1е,  сколько  и  обр4|^н 
зовавный  вкусъ,  и  развитое  чувство  художника.  ^Ш 

Оттонъ  стоялъ  уже  на  склон-Ь  своей  жизни,  когда  новая 
сильная  иси'Ёлая  идея  овлад-Ёла  его  душою:  онъ  р'Ьшился  еттикъ 
отдаленному  народу  С-бвера,  чтобы  вывести  его  изъ  мрака  язы- 
чества на  св'Ьтъ  божественной  истины.  Оттона  не  устрашили 
опасности  труднаго  предпр1ят1я,  съ  саиоотвержешемъ  и  свЬже- 
стью  юноши  онъ  взялся  за  него,  твердою  настойчивостью,  уионъ 
и  любовью  поб'Ьдвлъ  препятств1я  —  и  полный  усп^хъ  ув^нча^ъ 
его  славный  подвигъ. 

«Бпископъ  Оттонъ  былъ  преемникомъ  Оттона  Великаго  въ 
А'Ьл'Ь  иисс1И  Востока;  нонеиечомъ  заставилъ  онъПоморянъ  при- 
нить  Христианство,  а  пропов*дью  и,  можетъ  быть  еще  бол*е  — 
Д'^1ани  любви  и  добра,  Д^ло  епископа  было  прочнее,  ч'Ьнъ  д^ло 
иогучаго   оруж^емъ   императора.  Равнымъ  образосъ    '^ттонъ 
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бамбергск1Й  былъ  и  сознавалт.  себя  преемникомъ  св.  Адалберта 
и  сродныхъ  съ  нимъ  по  направлению  духа  иноковъ  —  пустыв- 
никовъ,  но  онъ  началъ  и  исаолнялъ  свое  д'Ёло  не  въ  тоиъ  сиысл'Ё, 
какъ  понвнали  его  эти  подвижники,  стремившееся  только  къ 
В'Ёнцу  иученипества:  онъ  дорожилъ  з'Сп1:хоыъ,  о  котороиъ  они 
мало  заботились,  онъ  дружественно  отнесся  къ  народу,  котораго 
желалъ  обратить,  они  же  казалось  отступились  и  отвратились  отъ 
порочнаго  св-Ьтао  (б1езеЬгес111,  СезсЬ.  й.  йеи*.  Кахзеггек,  III. 
1869.  р.  1000). 

Жит1я  Оттона,  нанъ  историческ1е  источники. 

Жизнь  еп.  Оттона,  обильная  а  вн'Ёшниии  происшествшми  и 
ыиогвыи  подвигами  нравственнаго  велич!я,поегосиертв(-|- 1139), 
недолго  оставалась  предиетоиъ  одни.^ъ  устныхъ  признательныхъ 
воспоиинан1й:  еще  были  въ  жпвыхъ  его  товарищи,  прямые  сви- 
детели и  участники  трудовъ  его,  какъ  появились  три  отд^льныхъ 
описангя  его  жизни,  проозведен1я  священника  Эбона,  схоласгика 
Герборда  и  ненэв1;стнаго  инока  прифлингенскаго  монастыря. 

Важный  вообще,  какъ  источники  истор1И  среднихъ  В"Ьковъ, 
вЖизнеонасан1яв  Оттона  банбергскаго  и  въ  ряду  источниковъ 
исторга  и  древности  балт1Йски.хъ  славянъ  занвмаютъ  не  только 
видное,  но  можно  сказать — первенствующее  ы-Ьсто.  Тогда  какъ 
всБ  анналисты,  неисклюяая  даже  Твтнара  и  Саксона  Грамма- 
тика, иядадека  собвраютъ  ходяч1е  слухи  о  славянахъ,  или  знако- 
мятся съ  славянскимъ  бытомъ  такъ  сказать  виЬшнимъ  образомъ, 
во  время  войны  и  ОФФишальныхъ  отношеп1Й,  спутники  Оттона, 
отъ  которыхъ  идутъ  св'Ьд'Ьн^я  его  жвзнеописателей,  им^ютъ  воз- 
можность наблюдать  жизнь  славянъ  въ  свободныхъ,  естествев- 
иыхъ  ея  проявлен1яхъ  и  при  обстоятельствахъ,  который  прямо 
вводятъ  вхъ  въ  среду  народнаго  быта  и  его  порядковъ.  Правда, 
наблюден1я  эти  не  чужды  случайнаго  характера  и  некоторой  мо- 
нашеской брюзгливости:  высшая  ц'Ьль  мнсс1онеро8ъ  часто  засло- 
няла  ихъ   этнографическую   любознательность,    но   при   исеиъ 
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томъ — они  съу1гЬп1  оод1гЬтить  въ  жиэии  славяиъ  миопя  важный 
черты  и  передать  ихъ  правдиво  и  отчетливо. 

Важность  сообо^аеыыхъ  «Жизнеописашями»  Оттона  свЬц^- 
шй  давно  замечена  и  оц'Ьнева  наукою,  но  лшь  съ  недавняго  вре- 
мени историческая  критика  располагаетъ  этими  памятниками  въ 
вастоящемъ,  чистомъ  вид'Ь  ихъ.  Когда  стал  приводить  въ  из- 
мЬстность  источники  среднев1^ковой  истори,  открыл  и  н^^о^ько 
жиэнеописан1Й  Оттона;  но  то  был  не  первичный,  современныя 
ивображаемымъ  событ1ямъ,  произведешя,  а  бо^^^е  поздщя  ком- 
ПИ1ЯЩИ  и  перед'Ьлки  ихъ.  Самыя  зам*Ьчателныя  и  важныя  изъ 
нихъ  принадлежал  аббату  Андрею  Лангу  (писадъ  въ  конц:6 
XV  ст.)  и  тк.  наз.  Анониму.  Заключая  въ  себ'Ь  пов1^сти  несом- 
ненной достов1^рности  и  древности,  Сборники  Андрея  и  Анонима 
надолго  удовлетворили  историческую  пытлвость  ученыхъ,  и  ком- 
пилящя  или  переделка  долго  шла  за  непосредственный  источникъ. 
Предпрхяпе  Перца  (Мопитеп(а  Оегтап1ае  1ш1х)пса)  возбудило 
новые  поиски  въ  этомъ  отношеши,  но  они  не  привел  къ  успеш- 
ному результату.  Переоначальныя  «Жизнеописан1я»  не  отыска- 
лись. Тогда,  съ  пособхеиъ  уже  изв-Ьстнаго,  обратилсь  къ  р^ше- 
Н1Ю  вопроса  о  составе  сборныхь.  Разсмотр^въ,  со  вниматемъ  къ 
самымъ  мельчайшимъ  подробностямъ,  текстъ  андреевскихъ  Сбор- 
никовъ  и  слчивъ  съ  ними  переделку  Анонима,  Клемпннъ  при- 
шелъ  къ  заключен1ю,  что  Аядрей  буквально  списаль  два  произве- 
денгя  Эбона  и  Герборда,  современниковъ  Оттона.  Весь  га- 
пограФИчесшй  трудъ  компилятора  заключался  въ  томъ,  что  онъ 
смЬшалъ  отдельный  части  двухъ  древнейшихъ  источниковъ,  вста- 
вилъ  особое  сочинеше  ученика  Герборда  и  прибавилъ  ко  всему 
этому  свои  вступительный  посвященхя  ^).  Разыскаше  Клемпина 
не  ограничилось  однииъ  общимъ  заключешемъ:  онъ  отметилъ  и 
указалъ  и  несомненные  признаки,  по  которымъ  можно  было  опре- 
делить, чтб  собственно  принадлежало  Эбону  и  чтб  написано  Гер- 


1)  Е1етр1п:  аВюртарЫеп  дев  В18сЬоГО((о  апд  дегеп  УегГаваег»  въ  Ва1- 
ИвсЪе  8(асиеп,  Вс1.  IX,  1  Ней,  81еи.  1842,  рл^.  9—83. 
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бордомъ.  Такъ  открылись  средства  возстановвть  утраченные 
тексты  древнЬйшихъ  памятнвковъ  ^).  Этотъ  трудъ  в  быхь  пред- 
првнятъ  для  собран1я  Перца — Р.  Кэпке.  Онъ  пров^рвлъ  заклю- 
четя  Клеи  овна  по  многвыъ  рукопвсямъ  сборныхъ  «Жвзнеопн- 
сан1Й»,  устранвлъ  дополнен1я  компвляторовъ  в,  првведя  въ  есте- 
ственный  историческгй  порядокъ  отрывкв,  напечаталъ  свою  ре- 
ставращю  памятнвковъ  въ  XII  том'Ь  «Мопптеп(а  Оегтап]ае 
Ь18(опса»  ')•  Вскоре  зат^мъ  счастлввый  случай  помогъ  Гизе- 
брехту  младшему  (Ввльгельму)  отыскать  и  отд'Ьльный  текстъ 
Гербордова  Д1алога.  Открыло  оправдало  вполн-Ь  заключен]я 
Клемпвна  и  реставращюКэпке:  посл'Ьдняя,  я  то  только  въ«Д1ало- 
гЬ»,  отступала  отъ  вастояа^аго  текста  главнымъ  образоиъ  во  вн^ш- 
немъ  расположен1Н  матерхала;  во  всемъ  же  су щественномъ,  исторн- 
ческв  важномъ  —  они  сходились  буквально.  Но  вм'ЬстЬ  сътЁмъ  от- 
крытый памятникъ  предлагалъ  несколько  новыхъ  всторвческвхъ 
данныхъу  опущенныхъ  Андреемъ  и  потому — не  вошедшихъ  и  въ 
реставращю  Кэпке.  Важность  этихъ  данныхъ  побудила  посл^д- 
няго  предпринять  новое издан1е  Гербордова  произведешя ').  Въ 
то  же  время  яФ.  Яффё  иадалъ  въсв^тъ  и  свою  реценз1ю  текста 
обоихъ  памятниковъ,  не  отступающую  впрочемъ  ни  въ  чемъ  су- 
щественномъ  отъ  реценз1Й  Кэпке  % 

Такъ,  можно  сказать,  только  теперь  наука  получила  возмож- 
ность праввльно  воспользоваться  двумя  столь  важными  источни- 
камв  славянской  древности! 

Разсмотримъ  отд'Ьльно  каждое  «Жизнеописанхе»  съ  точки  зр^- 
шя  источника  славянской  древности  и  исторш. 

1.  Эбонъ.  О  личности  Эбона  известно  немногое:  онъ  былъ 
монахъ  и  священникъ  въ  монастыр^^  св.  Михаила  въ  БамбергЬ 


1)  ]Ыс1ет,  ра(^.  28—81,  82. 

2)  8епр1огшп,  Ютов  XII,  Н.  186в,  ра^.  746—822. 

3)  Мопатепи  ОеппАшае  Ь111ог!сау  ЗсНр.  1.  XX  п  отд-Ьдьно,  1л  овит  асЬо- 
1агшп:  НегЬогд!  БШорта  с1е  У!и  0(101|!8,  Нап.  1868. 

4)  Въ  У  т.  его  изданЫ:  В!Ьиои1ееа  гегдт  Сегшашсагаш.  1889.  В.  р.  580 — 
841,  и  отд^ьно:  БЬо1|18  У!!*  0(Ю1|!а,  В.  1868  и  НегЬогс!!  Б1а1орт1  с1е  (НЮпе 
ер|8соро  ЬашЬегвепз!,  Бег.  1869. 
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в  зд-Ёсь,  около  1151 — 2  г.,  предпринялъ  описать,  въ  назидаше 
потомству,  д-Ьян1я  Оттона.  Трудъ  свой  Эбонъ  разд-Ьлвлъ  натрп 
кпвги:  въ  первой  олъ  взлоквлъ  собьтя  жвзыи,  церковной  и  по- 
литвяеской  д-Ёятельноств  Оттона  до  вреыенв  его  поиорской  иис- 
С1И,  во  епюрой — онъ  сначала  разсказываетъ  опрежнихънеудач- 
ныхъ  попыткахъ  хрвст1ансков  |]ропов'1дв  въ  сдавянсконъ  По- 
иорь'Ё,  о  томъ,  какъ  у  Оттона  яввлась  мысль  в  соэрЬла  р'Ёшв- 
мость  снова  предпрвннть  это  трудное  д+ао,  зат^мъ  —  подробно 
передаетъ  весь  ходъ  перваю  путешеств1я;  въ  третьей  книге  за- 
ключается пов'Ёсть  овторомъ  путешеств1в  бамбергскаго  епископа 
къ  Поморянаиъ,  кратко  указываются  черты  последней  монастыр- 
ской Д'Ёятельноств  Оттона  и  обстоятельства  его  кончины.  Судя 
по  н-Ькоторымъ  м-Ьстаиъ  б1ограФ1и  '),  Эбонъ  засталъ  Оттона 
еще  въ  жввьиъ,  вид^лъ  и  знадъ  его  лично,  но  этотъ  дачный 
всточникъ  свЬд-Ьп1Й  б10граФа  —  не  богатъ  и  не  разнообразенъ: 
или  Эбонъ  не  былъ  очевядаемъ  блестящагоперюдадЬнтеаьности 
Оттона,  илн  жеопъ  стоядъ  совершенно  въ  стороне  отъ  собыпй, 
только  ВСЁ,  принадлежат!  я  его  личному  опыту  в  наблюдевш, 
взв'1ст1я  ограничиваются  немногими  зам1;т1!ами  о  иелкихъ  донаш- 
нихъ  происшеств1яхъ  жизни  Оттона,  напротивъ  все  важное  — 
почерпнуто  взъ  постороннихъ  источниковъ.  Определить  ихъ — не 
трудно.  Оставляя  въ  сторон*  первую  книгу,  какъ  чужд}'ю  нашему 
предмету,  во  второй  мы  зам^чаеиъ  три  различныхъ  источника: 
разсказъ  о  прошлой  мисс1011ерской  д-Ьятельностн  въ  стран*  по- 
иорянъ,  оповодахъ,  побудившихъОттонакънутешеств1ю  ипрв- 
готовлен1в  къ  нему  (с.  1,  2  в  полов.  3-ей) —  принадлежитъ  свя- 
щеннику Удальрику^);  все  описание  перваго  путешеств1я  вдеть, 
по  всей  в^роятноств,  отъсамихъ  спутниковъ  Оттона;  наконецъ, 
12-я  глава  книгв  заключаегъ  въ  себ*  отдельное  аое1аи1е  От- 
тона къ  пап*  Калвксту  II.  Вся  третья  книга,  эа  вычетоиъ  б.  и. 

1)  Ои%  указаны  Кленпиныи'ь:  Ше  В1овгарЬ!еа  деа  В.  ОКо,  1.  с!С  р. 
117—131,  й  Кэоке:  Моопт.  Оегш.  ЫаЮг.,  I,  XII,  8сг.  р.  741—3. 

3]  •Нпйав  ароКокШа  ^пе  ^иегИ  оссыю,  вс!гв  по1ев1|Ьая  ареНаш,  ■[св1  «ж 
оге  »еги\  Ил  У4а1г{с%..  лайтл-  Ь.  11>  с.  I.  с1'г.  ргаеГ 
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незначительнаго  заключеи1н  (сар.  24 — 26),  списана  съ  покаэан1п 
того  же  Удальрика ').  Такъ  какъ  историческая  ценность  произве- 
ден1я  Эбона  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  досто- 
верности его  источннковъ,  то  мы  обязаны  виимательно  осмотреть 
посд'Ёдн1е.  Удальрикъ,  священнвкъ  основанной  Оттононъ 
церкви  св.  Эгид1н,  находился  въ  саныхъ  близннхъ  отноше111яхъ 
съ  своннъ  епвскопонъ.  бьиъ  еиу  аГаши1ап881шиа>>  (111,  18); 
когда  Оттонъ  эадумадъ  итти  къ  поыорннамъ,  онъ  прежде  нро- 
чихъ  избралъ  ссб^  въ  товарищи  Удальрика  и  его  иерваго  при- 
эвалъ  для  обсужден1я  предпр1нт1я  (11,  3).  Внезапная  болезнь  по* 
мешала  еиу,  однако,  принять  непосредственное  участ1е  въ  пер- 
вомъ  путешеств1п  Оттова,  зато  во  второмъ^онъ  являетсл  лря- 
иммъ  сподвпжникоиъ  поыорянскаго  апостола  и  разд'&ляетъ  всё 
труды  его.  Такимъ  образоиъ,  показан1я  Удальрика,  какъ  лица 
блнзкаго  къ  Оттону  и  непосредствен  наго  очевидца  всего  проис- 
ходившаго  и  встр'Ьчавшагося  во  время  второго  его  п;{тешеств1я, 
ПС  шгу'гь  не  внушать  дов-Ьр^я,  т*нъ  бол'Ье,  что  онъ  былъ  наблю- 
датель хорошо  образованный  и  правдиваго  характера ^).Изв11ст1я 
Удальрика,  сколько  можно  судить  по  пересказу  ихъ  у  Эбона, 
сосредоточивались  главныиъ  образоиъ  на  личности  Оттона,  д^- 
лахъ  его  в  собьтяхъ,  непосредственно  къ  нему  относившихся, 
Отдавшись  янтересаиъ  своего  патрона,  Удальрикъ  какъ  будто 
сдерживаетъ  свои  побочный  8оспоиинан1я,  онъ  рфдко  вдается  въ 
ннхъ  и  еще  р'Ьже  медлить  на  ихъ  подробностяхъ,  онъ  зам^чаегь 
я  указываеть  только  необыкновенное  и  потому  такъ  часто  мн- 
нуетъ  важное,  хотя  и  обыкновенное.  Отсюда — н'Ёкоторая  нагота 
или  сжатость  разсказа  его,  переходящая  иногда  въ  темнот;'.  Во- 
обще, жизнеописатель  въ  Удальрик']^  значительно  перев^^ши- 
ваетъ  наблюдателя — путешествеиника,  но  при  всеиъ  томъ  по- 


1)  вйе  веспп^о  еша  (ас.  0(Юпи]  аро11ои1и  10  Ро1абга111а,  акт  в|]е11а  сооре- 
гк1ог  1рв1а8  У|]а1г!спа  рге8Ьу1ег  811  Бв1(111  ш^Ы  1[11101и11,  ■сг1р1о  (гя^еге  сагаа!*.. 
1П,  I. 

2)  Св^А'Ь8>я  объ  Уллаьрик^  собраны  у  Каемоина  1.  с.  р.  12С— 187;  с!. 
1лИ6:  ЕЬоо1в  У11а  ОНоп18,  В.  1869,  Ргооеш,  р.  4. 
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казан1я  его  им'Ьютъ  для  насъ  очень  важное  значен1е:  они  опгЬ- 
чены  чертами  такой  внутренней  правды,  которая  всключаетъ  вся- 
кую мысль  о  нарочномъ  вскажен1и  ии  подкраске  существовав- 
шаго;  что  передаетъ  онъ,  то  было  действительно  прямымъ  ио- 
домъ  его  опыта;  образованность  даетъ  ему  правильную  м^ру 
01гЬнки  явленШ  и  порядковъ  чуждаго  быта,  и  если  иногда  онъ 
слишкомъ  дов^ряетъ  слуху,  или  позволяетъ  себ'Ь  личныя  объясне- 
Н1Я,  то  д'блаетъ  это  совестливо  и  тЬмъ  даеть  средства  отлвчвть 
действительные  Факты  отъ  случайныхъ  толкованМ  ихъ  ил  не- 
твердаго  слуха.  Не  то  следуетъ  сказать  объ  отделе  Эбонова 
труда,  въ  которомъ  излагаются  ходъ  и  обстоятельства  п^р&аи> 
оутешеств1я  Оттона.  Отъ  кого  бы  жизнеописатель  ни  получилъ 
эти  сведешя:  списалъ  ли  онъ  ихъ  съ  разсказа  одного  какого-ни- 
будь спутника  Оттона,  собралъ  ли  изъ  разныхъ  источниковъ  ^\ 
во  всякомъ  случае,  этотъ  свидетель — былъ  темнымъ  свидете- 
лемъ,  эти  рсточвики  —  были  источники  мутные.  Кроме  оювбокъ 
и  неточностей  въ  передаче  происшеств1Й,  разсказъ  носить  на 
себе  так1е  признаки  поблекгааго,  ослабелаго  воспоминашя,  кото- 
рые прямо  указываютъ,  что  свидетель  не  принадлежалъ  къ  числу 
точныхъ,  образованныхъ  наблюдателей:  кругъ  его  умственныхъ 
интсресовъ  —  узокъ,  онъ  не  дорожить  действительностью  и  ея 
подробностями,  онъ  ищеть  только  чудесь  и  любить  разсказывать 
о  нихь  сь  особенною  обстоятельностью,  такь  что,  устранивь  изъ 
этой  части  б10граФ1и  чудесное,  историкь  получить  сухой,  без- 
связный  и  очень  неточный  разсказъ  о  первомь  путешествл  От- 
тона. Есть,  правда,  и  здесь  кое-как1я  черты,  которыми  должень 
воспользоваться  изследователь  славянской  древности,  есть  целый 


1)  Кро1гЬ  СеФрида,  о  которомъ  говорится  ниже,  въ  первомъ  путешеств1н 
^ринима^и  7част1е:  Верингеръ,  свящевникъ  изъ  Эренбаха  (ЕЬо:  II,  3),  Гер- 
манъ  «ЪагЬаге  1осаиоп18  8С1о1а8  зепзидие  е1  ]п^ешо  ваНз  аси1и8»  (ЕЬ.  II,  18), 
священникъ  Гильтанъ  (НегЬ.  II,  24),  клерикъ  Сииовъ  (1Ь.  II,  26),  перевод- 
чикъ  Адельбертъ  (ЕЪо:  II,  3),  три  польскихъ  свящевника  и  сотск1й  Па- 
влик! й  (1Ъ.  II,  9).  Какъ  видно  изъ  разсказа  у  Оттона  были  еще  и  друпе 
спутники,  но  они  не  названы. 
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случайный  разсказъ  (с.  1 3),  важный  для  него  по  своямъ  подроб- 
ностямъ,  но  первыя  должны  быть  предварительно  проверены 
по  другимъ  источникамъ,  посл^дн1Й  же  —  единственное  м'Ьсто  во 
всей  второй  книгЬ,  гд'б  обнаруживается  голосъ  прямого  д'Ьйство* 
вателя.  Что  касается  до  письменнаго  акта  или  послан1я  Оттока, 
внесеннаго  Эбономъ  въ  Х11-тую  главу  книги,  то  подлинность 
его  не  можетъ  подлежать  ни  малейшему  сомн^Ьшю,  но  содержа- 
ше  —  требуетъ  критики.  Оттонъ  даетъ  пап^  отчетъ  о  резуль- 
татахъ  своей  11исс]и  и  представляетъ  перечень  своихъ  наставле- 
шй  поморянамъ  и  лютичамъ,  между  прочимъ — онъ  запрещаетъ 
имъ  и  исполнен1е  н^^которыxъ  языческихъ  обычаевъ.  Можно  по- 
думать, что  ташя  запрещен1я  указываютъ  на  Факты  славянскаго 
язычества,  ибо  запрещать  всего  ближе  то,  что  практически  су- 
ществуетъ  въ  самой  жизни;  но  это  мн'Ьте  —  будетъ  поспешно. 
Действительно,  въактЬесть  н'1^сколько  прямыхъ  указашй  на  сла- 
вянск1е  языческ1е  обычаи,  но  есть  и  общгя  запреп1ен1я,  ц'Ьликомъ 
взятыя  изъ  апостольскихъ  и  церковныхъ  постановлетй ')  и  только 
прим'Ьненныя  или  обрагценныя  къ  славянамъ  въ  силу  общаго 
среднимъ  в^камъ  понят1я  о  томъ,  что  явлетя  язычества — вездЬ 
одни  и  тЬже,  т.  е.  везд'Ь  исходить  отъ  духа  злобы.  Возвратимся 
къ  Эбону.  Естественно — представляется  вопросъ,какъвосполь- 
збвался  б10граФъ  своими  источниками:  передалъ  ли  онъ  ихъ  въ 
томъ  самомъ  вид'Ь,  какъ  получилъ,  или  изм^нилъ  ихъ  сообразно 
какимъ-нибудь  своимъ  особеннымъ  взглядамъ  и  видамъ.  Этотъ 
вопросъ  разрешается  только  приблизительно.  Эбонъ  былъ  чело- 
в^къ  до  известной  степени  образованный:  онъ  хорошо  знаетъ  свя- 
щенное писан1е,  знакомъ  также  и  съ  классическими  писателями, 
но  общ1й  уровень  его  воззр^нхй  на  М1ръ  иистор1Ю  не  возвышается 
надъ  монастырскими  понят1ями  того  времени,  его  интересы  — 
интересы  анахорета,  его  умъ  наклоненъ  къ  сверхъестественнымъ 


1)  Срав.  следующее  изъ  епистолы  Оттова:  «(1п1вгд!хи)  пе  чшс!  1||тш1с111т 
сотеёап!,  поп  то^^^с^пат,  поп  8ав6са(шп,  педае  7с1о1о111апц  печпе  вап^пеш 
ап1та11отв,  съ  текстош»  «Ас1огпт»  ХУ,  20  е(  с.  29. 
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объяснен! Я иъ,  его  поэтическая  Фа11таз1я  легко  отдается  чудесному 
и  предпочитаетъ  его  мелкой  д-Ьйствителышстп;  но  въ  тоже  время 
Эбонъ  —  че^ов'Ькъ  правдивый,  .1юбя1ц1й  истину  и  далек1я  отъ 
всякаго  умышденнаго  обмана,  хотя  быэто  былъда1ке«Сгаи8р1а*. 
Потому  ес^и  позволительно,  и  даже  должно  —  думать,  что  подт. 
его  благочестивымъ  перомъ  некоторый  изв-Ьст1я  источвиковъ 
могли  сократиться,  ослаб-Ёть  въ  своихъ  краскахъ  и  принять  чуж- 
дое ииъ  осв'&1цен1е,  то  положительно  сл'1Ьдуегь  отвергнуть  мысль 
о  какоиъ-нибудь  нампренномь  съ  его  стороны  нскажети  этихъ 
нэв'Ёстш.  Природа  Эбоня  была  слвшкомъ  проста  для  такого  по- 
ступка. 

2.  Гербордъ.  Если  Эбонъ  при  описан)й  жизни  Оттова 
еще  иогь  располагать  н'Ькоторымъ  запасомъ  личнаго  наблюден1я 
И' опыта,  то  Гербордъ  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  былъ  уже  вполн-Ь  предо- 
ставленъ  руководству  стороннихт.  свидетелей:  опъ  былъ  чуже- 
странецъ  и  встунилъ  въ  монастырь  св.  Михаила  шесть  х11ть  спу- 
стя  по  сиертя  Отгона'}.  Как1я  причины  побудили  его  взяться  за 
трудъ  новаго  жизнеопвсан1я  Оттона,  объ  этоиъ  онъ  не  гобо> 
ритъ,  но  можно  полагать,  что  произведеше  Эбона  не  удовлетво- 
ряло его:  овъ  нашелъ  неносредственнаго  свяд11теля  и  участника 
первой  МИСС1В,  который  разсказывалъ  ему  о  ход^  событ1Й  несрав- 
ненно обстоятельн'Ье  Эбонова  источника;  онъ  педоволенъ  былъ 
и  простыми  иовашескимя  воззрениями  Эбона  и  его  литератур- 
ными пр1еыаий,  и  потому,  кажется,  р-Ьшолся  представить  новое 
изображен1е  подвиговъ  лица,  составлявшего  предиетъ  релипоз- 
наго  почтен1Я  и  гордости  бамбергскаго  духовенства.  Своему  про- 


1)  . .  -ое^о  а(1иейА  ваш  врш!  ооа  с1  реге^гаииа;  аа(с  аиоаз  ип1пт  Ь|йеиозе1е(, 
пппш  Ое)  е(  иеМгв  1111вегкоп]1в  1и  соазогс1ат  иез1ге  Гга1ргика(1в  ■с1орШи$. . . 
Тряиш  (ВС,  ОНопеш)  аи1ет  ш  сагае  поа  и1д1;  со  ^иоI^  а111с  Ьос  1ге(1есе11шиш 
ЩСгоЛпв  те!  ><]  иов  №1  |11е  апооа  1вш  ЬпЬеЬа!  1а  (итиЬи,  ]1Ь.  I,  Ргооеш.  Этннц  . 
показаниями  опред'Ьайется  время  наа11саы1я  Д1а.10га:  Оттонъ  сковчи) 
1139  г.,  Герборлъ  нст^пи^ъ  въ  монастырь  шесть  д'Ьтъ  сиустя,  С11^д,  —  въ  ) 
1145,  тривадцать  ^-Ьтъ  спустя  онъ  начвлъ  писать  .[[влогь,  слЬдов.  от.  11&3  г., 
но  онъ  окоичилъ  его  аоэлн^е,  чреэъ  гоаъ;  "Со  въ  III  кн.  гл.  6  оиъ  уоонн-  < 
вветъ  объ  Улиьрнк-Ь,  какь  о  покоКнинЬ,  п  посд^ли1П  скончался  23  Ыврта  ■ 
11БЭ.  Зи(П:  ЕЪопч  \Иа  еЮ.  р.  1,  Ргооеш. 
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нзведен1ю  Гербордъ  далъ  Форну  Диалога  между  Тпмономъ,  ср!- 
оромъ  монастыря  св.  Михаила,  в  СеФридомъ,  пресввтероиъ — ио- 
нахоиъ  той  же  обители;  первый  разсназываетъ  о  доыашиихъ  со- 
быт1нхъ,  второй — о  Г1утешеств1и  и  д-Ьятельности  Оттона  у  по- 
морянъ,  а  также  и  обо  всемъ,  сюда  относящемся,  Подобно  про- 
нзведешю  Эбона  и  Гербордовъ  Д1алогъ  раздЬлевъ  на  три 
книги:  во  второй  также  излагаются  событ1я  первагопутешеств1я 
Оттона,  въ  третьей,  до  XXXII  главы,  идетъ  разсказъ  о  второмъ 
путешествии,  первая  книга  содержитъ  обзоръ  церковной,  мона- 
стырской и  политической  деятельности  баибергскаго  епископа  въ 
разные  пер1оды  его  жизни;  наконецъ,  заключителы1ын  главы 
третьей  книги,  страннынъ  образонъ,  посвящены  описан1ю  рож- 
дешя,  воспитаи1я  и  жизни  Оттона  до  вступлеЕпя  его  на  е[1пскоп- 
скую  каоедру.  Источники  Гербордова  Д1алога  з'^Е^заныныгса- 
иимъ:  прежде  другихъ  —  это  Тимонъ  и  СвФридъ,  оба  лица  Д'Ьй- 
ствительаыя.  Конечно,  нельзя  думать,  что  они  передавали  собы- 
Т1я  и  вели  бесЁд)'  ткии  сакиии  словами,  как1я  ииъ  усвоень[  у 
Герборда;  этого  нельзя  допустить  уже  и  потому,  что  значитель- 
ная доля  разсказа  о  второмъ  нутешествш,  какъ  увидиыъ,  заим- 
ствована изъ  письменнаю,  сторонняго  источника,  но  нельзя  также 
отвергать,  что  Тимонъ  и  СеФридъ  избраны  въ  д'Ьйствующ1я  лица 
Д|алога  ве  случайно,  а  ло  своему  непосредственному  участ]ю  въ 
предмегЬ  р-Ьчи,  потому  именно,  что  б1ограФЪ  былъ  имъ  одолженъ 
важнейшими  свЬд'Ьн1яии.  Это  естественное  предположен1е  вполн-Ь 
оправдывается  и  со  стороны  личности  Тимова  и  СсФрида,  в  со 
стороны  самаго  Гер&ордова  разсказа.  Тнвонъ  былъ  воспитан- 
викъ  Оттона  М  и  пять  л-Ьтъ  находился  у  него  въ  услуженш,  съ 
гЁхъ  поръ  до  самой  своей  смерти  (-}- 1 1 62)  онъ  не  оставлялъ  мо- 
настыря и,  всегда  будучи  блвзокъ  къ  епископу,  долженъ  былъ 
быть  хорошо  знакомъ  и  съ  его  монастырснои  д'Ьятельностью  и 
съ  обыкновеи1яии  его  частной  жизаи.  Согласно  съ  этииъ  и  всЬ 

1)  «1в1е  681,  ^^еш  аЕап!  1рв111в(8с.  ОКоЫв)  т1ши1ат  {цдзве  уи)11Чаеапеш1  Ьк- 
ЬпИ  йоюшия  вцрег  еиш  оси1о8  Ьопоа,  ео  ^^о<1  |]1ив1Г1  евве!  рвгвШеи  е1  вЬ  1р»1л 
спйяЬаМя  а<1  тапаНепиш  1гапв1аМ811.  НегЪ.  I.  Ргооеш, 
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разсказы  Тинона  въ  ДшогЁ  касаются  и^н  ноластырской  и  до- 
нашней  стороны  жизни  Оттоыа,  или  вообще  его  характера.  Иное 
ваходииъ  ыы  у  СеФрида:  какъ  яедов'Ёкъ,  проживш1Й  пятнадоатъ 
хЬгь  ви*ст6  съ  епископомъ  '),  онъ  также  хорошо  зналъ  обстоя- 
тельства его  частное  д-Ёятельности  и  жизни,  но  для  него  дороже 
были  друг)я  воспоминай! я  ^).  Когда  Оттонъ  снаряжался  въ  пер- 
вое аутешествте  къ  поиорявамъ,  онъ  просилъ  Удальрика  избрать 
ему  в*рнаго  и  ссособнаго  къ  д'Ьлу  слугу.  Тотъ  указалъ  на  СеФрида 
клернка,  который  съ  высокими  унственныии  качествами  соеди- 
иялъ  важное  по  тоиу  вреиени  искусство  писать  ').  Оттонъ  одо- 
брилъ  этогь  выборъ:  и  хотя  Удальрикъ  привужденъ  быль  за 
болезнью  остаться  дома,  ноСеФридъ  отправился  съОттоноиъ 
I  разд-Ьлилъ  всЬ  труды,  опасности  и  угЬхи  трудваго  предпр1я 
Т1Я  *).  Воспоминан1я  СеФрида  объ  этонъ  первомъ  п>тешеств1и 
составляютъ  содержан1е  второй  книги  Гербордова  Д|алога: 
зд'Ьсь  на  каждонъ  шагу  вид-Ьнъ  образованный  очевидецъ  собы- 
Т1Й,  обстоятельный  наблюдатель  и  В'Ёрный  сввд'Ьтель.  Н'ЬкоторыЯ| 


1)  . . .  *^и^(1 1е  (вс.  8еГг.)  ПИиа  (0((ошв)  орегиш  шогишае  ]а(еге(,  ^ш  ишм 
&гте  ^итI^^с^т  ^и^^иат  аЬ  е^оа  соп(аЬега1о  аЬ8(111вН>.  ПетЬ.  I.  Ргооет. 

2) . . .  <^^ав  Ьос  зраСю  2^8811,  Си,  и1  соорвга1ог  оттит,  осиИз  ргевеа11Ьаа 
ирикЬаа;  ^ие  иего  ап1е  а^орС1опеш  Сш— ргези1а1и  аа  }ряо  ае1  е1!вш  ай(е  ргеап- 
1а1и1п — ^еззеп!,  (аш  |р81аз,  ^^ат  аНотш  Ьаа1  ёаЫо  ге1аШ  соореПа  ге(и1е8  аш- 
пегва*.  1Ь. 

3)  «Еи(  ^^^и^^  (У0а1гка8)  а«1о1е8се11з  оШс1о  с1епсаз  потше  ЗеГгШпа,  ш^ешо 
асиСиа.  я1геаиая  е1  В<1е1]а;  ^и^  е11аш  саг11в  [п  кЕпеге,  сиш  □есевзе  «81,  вспЬепсЦа 
ргошспя  е!  1тр1кег  еп1.  Нипс,  шео  1и|]1с1о,  Шойеиш  Ьшс  регекпааЦоп!,  Ше  ра(ег 
(ШесИоп!  пв'его.  ^ио(^  р1из  0(Со  К''^и11[«т  аикЫрхепа:  агессе,  аК,  {шИсаяи- Шс 
Лешсерз  ргес]раит  1а(ег  ГагоИ^аге»  тео5,  Ее  ва^^етеаХе,  1осцп1  оЬ^псЫи.  ЕЬо 
II,  с.  3.  Есть  основав1е  хуиать,  что  СеФрилъ  ю  вст;п4ев1я  своего  въ  ■(>»№• 
тырь  воспнть1ва^ся  при  двор!  Гейнрнха  1У;  въ  этонъ  сныи'Ь,  кажется,  аЛ' 
дуегь  поникать  сюва  Герборда:  «Ли  (зс.  8еСг|Лив),  ^и^(1  10  реге^гШа  е1  ЬагЬк- 
т  пас1оо1Ьиэ  е^еп!  ер1всорий,  ^и^а  Ьошш  гоавс1из  ев1  ша^'ха,  е1  ^ц0Iшк]о  ариД 
рппс]рет  111  сипа  ^е^еп!,  ие1  ^аа  орог(ий]1а1е  1п  папаш  иепег!!  е(  [п^е  а)!  роп- 
(Шса1а8<11К111и1еп)  Нота  сипаИв  еИп  сигм  епиШш,  ар(ша  ехр1аоаЫ1».  I,  Ргооет. 
С'рввнл  К[егар10,  1.  с.  р.  181  в^. 

4}  ■8е{'п<]ит  1ашеп.  Ьоое  |Ыо11в  а<1о1езсеа(ет,  рго  ашоге  рИ  пиЫЪош  V ^в]- 
Г1С1  10  С01П1ШЦ  вио  а<1т1иеаз,  1аише  |1|1есиоо1з  шасепЬиа  е(  Шве  е!  детсера 
евт  Гоисге  ооо  *1ев1!1в.  ЕЬо,  И,  3. 
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происшеств1я  переданы  такъ  живо  ж  съ  такими  правдивыми  по- 
дробностями, что  кажется,  будто  бы  СоФридъ  записывав  ихъ 
по  горячему  сл'Ьду :  образованная  любознательность  его  не  доволь- 
ствуется вн^Ьшнимъ  наблюден1емъ  явлешй  диковинныхъ,  бросаю- 
щихся въ  глаза,  она  умнеть  отыскать  и  заметить  и  простыя,  но 
важный  черты;  умнеть  схватить  самую  сущность  ихъ.  Понятно, 
какъ  дороги  для  насъ  должны  быть  его  показан1я!  Можно  пола- 
гать, что  СеФридъ  принималъ  участхе  и  во  второмъ  Оттоно- 
вомъ  путешеств1и,  но  въ  описанш  происшеств1Й  его  Гербордъ 
принялъ  въ  главные  руководители  другого  свидетеля:  онъ  за- 
имствовалъ  изъ  книги  Эбона  важн^йш^я  показан1я  Удальрика, 
о  которыхъ  было  говорено  выше.  Не  желая,  б.  м.,  подвергнуться 
упреку  въ  заимствоваши,  а  иногда  и  всл^дствхе  недостаточнаго 
знакомства  съ  предметомъ,  Гербордъ  не  р^дко  передаетъ  въ 
неточномъ  вид'Ь  изв'Ьст1я  своего  источника,  но  взам1нъ  того  онъ 
разсказываетъ  о  н1которыхъ  происшеств1яхъ  независимо  и  об- 
стоятельнее Эбона  и  нередко  пополняетъ  его  новыми  данными, 
который,  быть  можетъ,  идуть  отъ  СеФрида  и  отличаются  свой- 
ственною ему  правдивостью  ^).  Отсюда  видно,  что  хотя  III  книга 
Д1алога  и  не  имеетъ  той  высокой  ц^ны,  какъ  П-ая,  но  все  же 
заключаетъ  въ  себ'Ь  так1я  изв^^ст^я,  которымъ  никакъ  нельзя  от- 
казать въ  важности.  Гербордъ  былъ  далеко  образованное  Эбон  а: 
съ  обширною  начитанноспю  въ  классикахъ  онъ  соединялъ  бого- 
словскую ученость,  кроме  того,  обладалъ  критическимъ  умомъ, 
который  не  удовлетворяется  простымъ  фзктомъ,  но  ищетъ  при- 
чинъ  его.  Какъ  историкъ,  онъ  стоить  гораздо  выше  Эбона,  и 
вОтъ  причинъ  думать,  чтобы  онъ  много  стоялъ  ниже  своего  пред- 
шественника въ  желан1и  точно  передать  извОспя  источниковъ  и 
въ  стремлеши  къ  правдивости.  Правда,  какъ  мы  замечали,  онъ 
искажаетъ  некоторый  извеспя  Удальрика,  но,  кажется,  не  съ 


1)  Отлга1я  въ  рааскиЪ  Герборта  отъ  Эбошц  а  также  ш  самоетоятельвыя 
допо1нен{я  перваго  указаны  будутъ  нкже;  въ  ■аяа11в  Кэпке  —  на  подяхъ,  у 
Яффе  же— въ  выноскахъ  отмЪчено  все,  что  Гербордъ  ааннетвовалъ  у  Эбона. 
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наАгЬрешеиъ  исказить  самый  Фактъ,  а  но  особой,  въ  средше  в-Ька 
нередкой,  причин1к:  какъ  образованный  литераторъ,  онъ  стре- 
мится сообпцггь  своему  разсказу  изящную  литературную  форму: 
простыл  ноказашя^^своихъ  источниковъ  онъ  распространяетъ  въ 
картины,  оживляетъ  ихъ  драматическими  положешями  д-Ьйству- 
ющихъ  лцъ  и  психологическимъ  анализомъ  поступковъ  и  по- 
бужден1Й  ихъ.  Словомъ,  онъ  хочетъ  предложить  не  только  нази- 
дательное, но  и  занимательное  чтен1е.  Этимъ  стремлешемъ  къ 
изящной  литературной  Форм'Ь  должно,  по  нашему  мн^н1ю,  объя- 
снить и  тЬ  длинный  ораторск1я  р'Ьчи,  который  Гербордъ  не- 
редко влагаетъ  въ  уста  дМствующихъ  лицъ:  зд'Ьсь  виденъ  только 
ложный  историческ1Й  пр1емъ,  а  не  нам-бренное  искажеше  д-Ьйстви- 
тельности.  Понягно,  что  при  такомъ  спосо&Ь  передачи  изв^ст^й 
источниковъ,  при  отсутств1И  личнаго  знакомства  автора  съ  д^- 
ломъ,  историчесшя  ошибки  и  осту  пи  были  неизбежны;  и  ихъ  у 
Герборда — довольно^),  но  отъ  ошибокъ  до  умышленнаго  иска- 
жен1я  Фактовъ  еще  далеко,  а  гЬмъ  бол'Ье  такихъ  Фактовъ,  кото- 
рые принадлежать  совершенно  чуждому  М1ру  и  не  возбуждаютъ 
никакого  желашя  нарушить  ихъ  истину.  Не  зам-Ьчая,  чтобы  Гер- 
бордъ зав'1^домо  и  съ  нам'Ёрен1емъ  искажалъ  показаы1я  своихъ 
источниковъ,  мы  не  им^^емъ  права  отказать  ему  въ  дов'Ьрш,  но 
не  можемъ,  въ  то  же  время,  и  положиться  на  него  безусловно: 
критика  зд'Ёсь  необходима,  она  должна  быть  разборчива,  но  не 
им^етъ  нужды  быть  подозрительной. 

Изъ  нашего  разсмотр'Ьшя  произведеы1Й  Эбона  и  Герборда 
открывается,  что  они  другъ  друга  взаимно  пополняютъ.  Обстоя- 
тельства перваго  путешеств1я  Оттона  переданы  у  Герборда 
подробно  и  со  всею  обстоятельностью  очевидца  и  внимательнаго 
наблюдателя,  у  Эбона  же  разсказъ  о  нихъ  неточенъ,  наблюде- 


1)  Нйкоторыя  изъ  нихъ  указаны  Яффе  въ  его  издан1и,  ра^.  10  8^;  но  намъ 
кажется,  что  пок.  талантливый  историкъ  слишкомъ  несправвАлнвъ  къ  Гер- 
борду,  причисляя  его  трудъкъотд'к|у  лжнвыхъ  источннкоеь  р.  15;  гораздо  вЬ^- 
н'Ъе  и  безаристрастн']&е  оценили  его  Капке:  р.  XIII  отд. изд.  и  740  въ Мопшп 
Оегт.  Ь181.  и  XII  и  Клеи  пин  ъ:  В1е  ВюртарЫеп  е(с.,  1.  с!!,  р.  121  8^. 
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В1Я  поверхностны  а,  за  немногими  лсключсн1яии,  очень  кратки; 
наоборотъ — второе  путешеств1е,  его  сроисшеств1я  и  обстоятель- 
ства изложены  у  Эбона  съ  основательностью  непосредственняго 
свяд-Ьтеля.  у  Герборда  же  они  въ  главноиъ  пересказываются  со 
словъ  оосл-Ьднлго  н  лритоиъ  не  всегда  точно.  Большаго  ввииан1я 
заслуживаюгь  дополнетя  къ  нинъ  Герборда,  идуш!я  быть  ио- 
жетъ,  отъ  СеФрида.  Итакъ,  во  всемъ,  что  касается  первой  иис- 
С1И  —  нредаочтен1е  должно  быть  отдано  Герборду,  касательно 
же  второй  —  Эбону;  тЬиъ  не  мен'Ье  не  могутъ  быть  оставлены 
безъ  вниман1я  и  изв^ст^я  Эбона  о  первомъ  путешеств1и  и  ори- 
гинальнын  прйбавлен1Я  Герборда  ко  второму:  при  всей  крат- 
кости и  кажущейся  незначительности  ихъ,  они,  какъ  свид^Ьтель- 
ства  очевидцевъ,  хотя  бы  глух1Я  и  неотчетливы  я,  нетолько  пред- 
ставляютъ  важное  объяснительное  пособ]е,  но,  по  отчетливой 
критической  дров-Ьрк-Ь  ихъ  другицп  изв'Ьст1ями,  получаютъ  и  са- 
мостоятельное значен1е. 

3.  Лрифлитенскгй  монахь.  Всл*дъ  за  Гербордовымъ  Д!' 
алогоиъ  появилось  вскор1  и  третье  жизнеописан1е  Оттояа, 
судя  по  вс^иъ  признакаиъ  —  составленное  канимъ  нибудь  иона- 
хомъ  прВФлингенскаго  монастыря  ^).  Произведенхе  это  им'бегь 
незначительную  историческую  Ц'Ённость:  большую  часть  своихъ 
изв-6ст1й  авторъ  заииствовалъ  изъ  Эбона  и  Герборда,  то  бук- 
вально списывая  ихъ  свид-Ётельства,  то  передавая  ихъ  въ  сокра- 
щении ^).  Въ  описан1И  н1;которыхъ  обстоятельствъ  онъ,  однако, 
отступаетъ  отъ  этихъ  источниковъ  и,  кроя-Ь  того,  иногда  приво- 
дить так1е  Факты,  которые  вовсе  невзв-Ьстны  ни  Эбону,  ни  Гер- 
борду. По  собственнымъ  словамъ  прифдингенскаго  бюграФа  — 


1 


1)  Е]е11]р1п:  П1е  В1о(!гарЬ1е11,  с(с.  I.  с.  р.  208  з^.  Лроизвелеше  > 
между  1160  н  1163  гг.,  оно  впервые  нмечятаао  оо  реаев81я  Эвхдихера  въ 
У|ег(ег  ^1Ьге8Ьег^сЬ(  (1ег  ОекеПвсЬаП  (йг  рошгаепсЬе  СеасЫсЫв  ао<1  ЛКег- 
итшвко 011611.  81е1.  1830,  р.  122— 172,  аотокъ  повторево  Кэпко  въ  Ыоп11шеа(в 
ОсппаоЕве  Ь^яЮгка,  8сг.  ХИ,  Н.  1866,  рае-  888—903. 

2)  К1етр1а:  01е  ВЬ^гарЫсп,  «(с.  1ос.  сЛ.  р.  212  зу;  Кбрко:  Ыопиш.  ХЦ, 
р,  7«,  ао1.  70 -а. 
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онъ  получихь  эти  св^^д^и^я  отъ  извЪстныхъ  духовныхъ  лицъ  ^), 
но  кто  был  ови-^остается  неизв^стнымъ.  Всего  ближе  думать, 
что  они  не  был  изъ  числа  настоящихб  свидптелей^  а  принадле- 
жал къ  постороннииъ  почитателяиъ  Оттона,  которыхъ  въ  то 
время  было  не  мало,  особенно  въ  бамбергской  епарх1и.  Имъ  из- 
вестно было  о  делахъ  и  подвигахъ  поморянскаго  апостола  очень 
многое;  даже  бол^е,  ч^мъ  было  въ  действительности,  потому  что 
главнымь  источншсалп  ихь  сепдпшй  слуокило  устное  сказаиге. 
Разсказы  о  чудесныхъ  приключен1яхъ  бамбергскихъ  мисс10неровъ 
въ  отдаленной  стране  язычниковъ  распространялсь  быстро  въ 
среде  монаховъ  и  духовенства;  переходя  изъ  устъ  въуста,они,есте- 
ственно,  не  могл  сохранить  своего  первоначальнаго  вида  и  обле- 
калсь  поэз1ей;  мало  того — роацались  новыя  легенды,  далек1я  и 
отъ  действительности,  и  даже  отъ  правдоподоб1я.  Такъ  сложился 
целый  рядъ  мовастырско-поэтическихъ  сказашй  объ  Оттоне  ^)* 
и  эти  то  устныя  легенды  послужили  источникомъ  всехъ  ориги- 
нальныхъ  извест1Й  приФлингенскаго  бюграФа,  покрайней  мере — 
они  имеютъ  решительно  сказочный,  поэтичесюй,  но  никакъ  не 
историческ1й  характеръ.  Что  касается  до  разноглас1Й  б1ограФа 
съ  Эбономъ  и  Гербордомъ,  то  имъ  нельзя  придавать  особенно 
важнаго  значенхя:  они  объясняются  отсутствгемъ  историческаго 
смысла  и  основательнаго  знакомства  съ  предметомъ;  чувство 
уважешя  къ  исторической  истине  и  стремлен1е  следовать  ей  — 
совершенно  незнакомы  приФлингенскому  монаху:  онъ  знаетъ 
только  требован1я  разсказа  и  имъ  однимъ  хочетъ  удовлетворить, 
передавая  особенно  видное,  известное  и  поучительное  изъ  жизни 
Оттона;  потому  его  перо  свободно  распоряжается  сторонними 
показашями  и  легко  отдаетъ  предпочтен1с  какому  нвбудь  глухому 
легендарному  разсказу  предъ  ясными  свидетельствами  письмен- 
ныхъ  источниковъ. 


1) . . .  «пе  ^а^8  ае8(1те1  ГаЬи1о8а,  ^аае  8сг1Ъ1та8,  еа  (ап1ит,  ^аае  ае1  1р81 
рго  еег1о  еодпаишщ  ае1  яаае  а  поНа  геН^0818яае  рег80П18  поЪ18  сошреги  паг- 
гатп8».  Рго1. 

2)  К1етр1п:  П1е  В10^гарЬ1еп,  е(с.  1.  с.  р.  238—9. 
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По  всеиу  этоыу  —  ароизве11еи1е  приФлиыгевскаго  нонаха  ые 
ви'1&етъ  для  насъ  значен1я  источника  въ  собственноиъ  смысле: 
самостоятельная  часть  его  освовывается  на  слишкоыъ  зыбкой 
почв-Ё  уствых-ь  предашй  и  лишена  исторической  достоверности. 
Но  и  устная  иолва  можетъ  заключать  въ  себ'Ь  известную  долю 
истины,  особенно,  когда  она  идетъ  всл^дъ  за  саииии  собьшяии; 
отвергнуть  вполне  ее  нельзя;  потому  язсл-Ьдователь,  кажется,  въ 
праве  допустить  покаэан1н  приФлингенской  б10гра'1>1и  въ  качестве 
второстепеннаго,  доподнптельнаго  пособ1я;  во  всякомъ  случае  — 
онъ  обяэанъ  отметить  особенно  важныя  правдоподобный  черты 
столь  древняго  памятника,  хотя  бы  и  приходилось  оставить  вствну 
вхъ  подъ  соиненЁенъ. 

Переходя  къ  взвлеченш  славянскаго  ыатерьяла  иэъ  этихъ 
трехъ  или  вернее — двухъ  важныхъ  исторвческихъпамятнвковъ, 
считаенъ  необходимымъ  напередъ  точно  определить  внешихе 
□р!е«ь[  такой  работы. 

Славянская  часть  вЖизнеопнсан1а»  Оттона  передается  нами 
вполне,  въ  свободномъ  изложенги:  руссий  текстъ  нредставляетъ 
связное  историческое  обозрение  поморскаго  путетеств1я  н  про- 
поведи бамбергской  иисс!и,  апоыещаемыя  въвыыоскахъ  обшир- 
нын  нэалечен1я  изъ  латинскихъ  подлвнниковъ  заключаютъ  въ 
себе  все,  хотя  ченъ  нвбудь  замечательные.  Факты  славянскаго 
быта  в  древностей:  это  —  полное,  упорядоченное  собран1е  иа- 
терьяла.  Хотя  главною  целью,  нашей  былс  сводъ  в  передача 
«актовъ,  но  в  здесь  мы  по  возможности  старались  удовлетворить 
требован1яиъ  критики,  и  потому  устранили  изъ  изложешя  все 
очевидный  гаг10граФическ1Я  преувеличения,  все  раскрасы  и  лите- 
ратурныя  распространенЕя,  принадлежащ1н  не  исторической  дей- 
ствительности, адичньшъ  воззрец1ямъвлитературныиъпр1еканъ 
бюграФовъ;  когда  же  среди  этой,  вообще  исторически  непригод- 
ной, реторики  ыонашескаго  П1этизма  и  псевдоклассическаго  ав- 
торства— ве  нарокоиъ  иелькаетъ  хоть  ыалейш1Й  нанекъ  на  сла- 
вянскую жизнь  в  ея  порядки,  онъ  отмечается  какъ  въ  пересказе, 
такъ  в  въ  латинсквхъ  взвлечен1яхъ.  Если  тексты  бюграФОвъ 
2  2     сйороп  II  Отд.  и.  *.  П.  ^  1 
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сильно  отклоняются  другъ  отъ  друга,  мы  сводпиъ  ихъ  въ  рус- 
скомъ  из.10жен1И,  или  сл'Ёдуеиъ  одному,  бол^е  обстоятельному  и 
досгов'1&рному,  а  въвыноскахъ  сопоставляемъ  оба  подлинника  ц^- 
ликомъ;  если  же  отлич1я  въ  текстахъ  незначительны  по  объему, 
но  могутъ  им'Ьть  для  насъ  какой-нибудь  интересъ  или  значен1е, 
пзбирасмъ  одинъ  главный  текстъ  п  въ  скобкахъ  приводимъ  всЪ 
существенный  отклонен1я  другого.  Собьтя  и  обстоятельства,  ко- 
торый не  заключаютъ  въ  себ-Ь  прямой  для  насъ  важности  п  не 
относятся  къ  области  славянскаго  быта,  передаются  сокращенно 
только  въ  русскомъ  пересказ1^.  Относительно  посл^дняго  счн- 
таемъ  долгомъ  заметить,  что,  несмотря  навс^  успл1я  наши  удер- 
жаться въ  границахъ  точнаго  историческаго  изложенгя^  самая 
задача  труда  полагала  иногда  непоб-Ьдимыя  къ  тому  затруднеи1я: 
стремясь  къ  строгой  исторической  достоверности,  следовало 
устранить  мнопя  частныя  черты  источнпковъ,  сомнительный  пли 
недостоверный  въ  примепен1П  ь*ъ  пзвестнымъ  собьтямъ,  но  пол- 
ный внутренней,  бытовой  правды  и  драгоценный  для  археолога. 
Не  отвергнувъ  произвольно  многаго  важнаго,  мы  не  моглп  по- 
этому—  изложить  исторгю  поморской  деятельности  Оттона  п 
довольствуемся  передачей  событгй  и  обстоятсльствъ  ея  на  оспо- 
ван]и  прямыхъ  источнвковъ.  Только  тамъ,  где  виделась  возмож- 
ность ненарушить  бытовой  правды  Фактовъ,  требован1я  истори- 
ческой критики  имели  для  насъ  всю  обязательную  силу  свою. 

некоторый  разноречивый  показанхя  источниковъ  имели  нужду 
въ  объяснен1яхъ,  и  такъ  какъ  внесен1е  последнихъ  въ  русск1й 
пересказъ  нарушило  бы  связную  пос.1едовательность  его,  то  мы 
отвели  имъ  место  въ  выноскахъ. 

До  МИСС1И. 

Призван1е  языческвхъ  народовъ  въ  христ1анское  общество, 
распространен1е  между  ними  истинной  релпг1И  и  христ1анскихъ 
обычаевъ  —  составляло  духовную  и  политическую  потребность 
времени.  Среди  заботь  о  водворен1И  общественной  безопасности 
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и  вшрной  жизни,  среди  тяжелыхъ  думъ  о  предстояще!!  кончине 
)11ра  и  дня  Страшнаго  Судилища — пдея  христ1анской  мисс1В  по- 
^учII^а  д'Ёнтельное,  воодушевляющее  значена:  въ  исполненш  ея 
воины  и  политики  внд*ли  свой  прямой  долгъ  и  верное  средство 
укротить  пнеистовсгво»  язычннковъ,  а  благочестивые  люди  — 
верили  найти  исполиопе  запов'Ьдп  С!1аспте.1я  (Кв.  Марка  ХП1, 1 0) 
н  пскуплен1е  гр^ховъ. 

На  сЁвер*!:  Европы  ииссЁя  пр1обрЪтала  г&иъ  большее  зма- 
чен1е,  что  подъ  ея  покровоыъ  шло  исполнение  политичсскихъ  рас- 
четовъ  а  предпр1нтш:  релипознын  ц-Ьли  тк.  скз.  освящали  прак- 
твческ1я  стреилен1я.  Вотъ  почему,  въ  эту  новую  обЬтованную 
землю  стремились  не  только  скромные  подвижники  съ  знамеиьемъ 
нира  н  любви,  но  и  цЪлыя  полчища  крестоносваго  воинства, 
огнемъ  в  мечемъ  раслространявшаго  духовную  свободу  и  поли- 
тическое »орабощен1е.  Войны  саксовъ,  Дан1и  и  Польши  съ  бал- 
Т1ЙСКЙМИ  язычникаии  ии'Ьютъ  столько  же  политнческ1й,  сколько 
п  крестовый  характеръ:  он'Ь  предпринимаются  подъ  знацен1еиъ 
хряст1анства  и  въ  первое  услов1е  пощады  и  мира  ставятъ  по- 
б'Ёжденнымъ  триСуть  и  принятие  новой  релтги.  Правда,  нс- 
р'Цко  христ1анская  идея  совершенно  заслонялась  корыстными  ао- 
буждетями  и  становилась  одвииъ  лишь  благовидныиъ  офФИщаль- 
ныиъ  предлогомъ:  но  для  лучшихъ  людей  эиохи  она  всегда  сохра- 
няла живое  значен1е  нравственнаго  долга  и  вызывала  къд-Ьятель- 
ноств,  достойной  добраго  признан1я  истор1и. 

Къ  числу  такихъ  людей  принадлежали  князь  польск1й  Боле- 
елавъ  1П,  Крнвоустын  (1102 — 1139)  в  енископъ  бамбергск1Й 
Оттонъ  I. 

Правлен1е  Болеслава  было  рядонъ  продолнсвтельныхъ  и  же- 
стоквхъ  войнъ  и  съ  внешними  врагами,  п  съ  бв)тренниии  нару- 
шителями государственнаго  порядка.  Съ  одной  стороны  па  Польшу 
нападали  чехи,  ыораване,  угры;  съ  другой — дик»!  и  жестокШ 
народъ  рз'сскихъ,  которые,  заручившись  помощью  половцевъ, 
пруссовъ  и  поморянъ  —  очень  долго  сопротивлялись  польскому 
оруж1ю,  нопосл-);  мкоглхъ  понесенныхъпоражетй — прянуждевы 
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были,,  ВМЕСТЕ  съ  своииъ  князеиъ  (Святополкомъ),  просить  мира. 
Миръ  былъ  скр^иленъ  бракоиъ  Болеслава  съ  дочерью  русскаго 
князя  (Сбыславою?);  но  —  не  на  долго:  чрезъ  н'Ьсколько  лЬгъ 
уиерла  русская  княгиня,  оставивъ  Болеславу  одного  только  сына 
(Владислава);  а  за  этииъ  возобновились  вскоре  и  иепр1аэ11енныя 
отношешя  между  тестемъ  и  зятемъ  '). 

Бъ  сов'Ёт-Ё  Болеслава  сид'Ьлъ  воевода  Петрь  (Власть),  че- 
лов'Бкъ  очень  остраго  уыа,  сильный  и  храбрый.  Видя  6олыа1я  за- 
труднен1я  укротить  русскихъ  оруж1еиъ,  онъ  совЬтовалъ  употре- 
бить хитрость  и  предложилъ  свои  услуги  на  такое  д-^ло.  Вэянъ 
тридцать  сильныхъ  воиновъ,  онъ  перебЁжалъ  къ  русскому  князю 
(Болодарю  галичскому),  притворился  —  будто  бы  недоволенъ  Бо- 
леславоиъ  и  уи-Ьлъ  пршбр^сти  расположен!е  князя,  который 
сблизился  съ  нииъ  я  часто  поручалъ  ему  исполнение  д'Ьлъ.  Од- 
нажды русскш  князь  былъ  на  охотки,  увлекшись,  отдалился  отъ 
своихъ;  его  окружали  только  Петръ  съ  своими  польскими  това- 
рищаив.  Воспользовавшись  такииъ  удобныиъ  случаеиъ,  Петръ 
захватилъ  силою  русскаго  князя  и  представилъ  Болеславу,  кото- 
рый вскор'Ё  взялъ  за  его  осво6ождеи1е  такую  огромную  сумку 
денегъ  и  так1я  богатства,  что  обезсиленная  и  доведенная  до  ни- 
щеты Русь — смирилась  и  уже  бол^е  не  тревожила  поляковъ  вой- 
нами. Въ  услов1яхъ  иирнаго  договора,  который  былъ  заключенъ 
Болеславомъ   съ   руссквмъ  княземъ  и  лучшими  людьми  земли. 


I)  оЕгаа!,  сиш  ^и^Ьи8  «^ЕиЫш  Лшетз  (етропЬиа  сег(атеп  (Вокгиш)  ЬаЬс- 
Ьа!,  е  раПе  иоа  Ро1оше:  ВоЬеш!,  Мс^гаа),  Уовог);  ех  а1!з:  КиСЬеш,  щеы  етпМгя 
е1  азрега;  яи!,  Р1аиогит,  Ргивсогит  е!  Рошегапогиш  Гге!!  апхПпэ,  аспиа  |]1а(1|1»- 
Чие  1)11  геа1в1егаа1.  8е(]  ГгивСга^  чи]а,  иас1ет  зирега()  аЬ  ео  е[  соа(ги1,  роз(  ти1- 
1аз  с1а^еа  расеш  аЬ  ео  розЫаге  сиш  ге^е  аио  Лесгеиегиаи.  НегЬ.  II,  3.  «Вех  е1 
отпеа  рпас1рез  Ви1Ьеаогиш,  в{пе  аш|С1иа  е(  расе  ^ис1з  поп  ве  чше1ов  Соге  рег- 
реа(1еп(е1,  и1вш  1пцей1еа(1е  тцСие  ра<;1а  е!  кга11е^  {Шиа  рпИепие  ас  ййе!  сошщ|- 
1ей(1ат  ргевитрвегца(.  1]1е  иего — Ъ&пс  Ьопеа[1штат  гаШв  11!а1п  вШиеас!^  аЦие 
'бгшао^е  раС1з— бИат  1рв1из  гек13  реНиН  е1  ассер]^  ихогеш...  Со1еЬаа1  егрт  ве 
ша^ш!  Ьепе&с11а  воеег  е(  к^пег...  Уетит  ев,  рег5ипс1ог1а  е1  Ьгеи1з  ета1  ^гаII^ш1- 
Н(ав.  Наш  ров1  апноэ  раисоз  КшЬешзяа  ихог  Во1е11а1  шогИот,  опит  ишаш  е! 
1^110(11  геИауиепз;  ио(1е  чиав!  гпр[о  ишси1о,  ^ио  ЕоШ  1а(ег  ^ецегош  е1  восегпп 
сопаиЬа1  ашкШа,  |1ис1иш  сопдор^и  Ье11а  раиЫЕш  гесгийеасаШ*.  НегЬ.  II,  4. 
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стояло  обязательство  неподавать  помощп  поморянаиъ  [НегЪ.  II, 
3 — 4]  ').  Это  племя  «языческое,  ненавистное  н  необузданное»  де- 
лало беэпрерывно  ваб^гв  на  лольск1я  земли.  Стремясь  доставить 
миръ  государству  и  обезопасить  его  пред-Ьлы,  Болеславъ  ре- 
шился или  совершенно  искоренить  безпокойное  племя,  или  иечеиъ 
привести  его  къ  истии-Ь  хряст1анства  и  покою.  Достигнуть  этого 
было  не  легко:  поморяне  ви^ли  на  окравнахъ  своей  зеи.1и  ино- 
пе,  природой  и  искусствомъ  укр-Ьпленныо,  города  и  кр-Ьпости; 
пре  грозившей  опасности  они  сносило  сюда  свое  имущество  и 
были  готовы  къ  вооруженному  отпору.  Ые  смотря,  однако,  на 
сильное  сопротивлен1е  —  поморск1е  походы  Болеслава  были  удач- 
ны п  велп  за  собою,  какъ  выражается  Саксонъ  Грамматикъ 
(р.  629)  «бремя  невыносвыаго  оаустошен1ли.  Въ  особенности 
сшвны  были  ВЗЯТ1Я  городовъ  Штетины  и  Наклы.  Штетвна,  ме- 


1)  ■Во1е21айв,  1'ег1Са1е  ^кпй»  регшо1пя,  спш  апи  сощП^иш  ЬаЬц1(,  ^ао^а1I1 
шо^о  гей1аша  ша]а  Ьес  ргора18агв  [Ю1а1яэе1.  НяЬеЬа1  ааиш  Ре(гига  яарп(1ат 

т!1к!е  (1ис1огеш,  а1гит  аспа  ш^еш!  еЬ  Согнет  гоЬогс,  йе  ^и□  ({цЫиса,  и1гцт  1а 
агшк  ап  ш  сопаЛИз  шашг  ГиепС,  чи!  ега!  ргсГесШэ  а  Лисе  зирег  а1гов  Ье]1а1огев. 
Н1С  аас|1пв  соак11)о:  на!  ви18  (ай1цш— ^□^ц^^ — НиСЬеп!  и1пЬи1  (11т1сагБа1, 111оз  а 
поЫв  соп1ег1  ^{ШсИе  ооп  езве1.  8е|1  ЬаЬеп!  Паиоа.ЪаЬсШРгивсов;  ЬаЬеа1  еЫата 
Ротегапов,  ^спСеш  }|1о1а1га1п  1пш8ат  ас  а1т]8  1а(]аш11ат.  ^^1^а  отаеа  б^ши!  т 
пгша  ргоиосаге  ^^аш  *1игцт  в'Л,  1аехрег11  поо  вашиз;  ^иати^в  ап1е  де  Ыв 
1Г1итрЬов  ЬаЬцепшив.  ^IIос^гса  шео  ашшо  соавШаш  1|1С|Л|1:  Кц(Ъеооа  аПе  те- 
Ицв  вирегаг!.  Е(  пе  ^ц^з  1трозз1Ы]е  Ьос  еб11П1е1,  ессе  иа|1|ш  аД  И1оз,  е(  1асгцсп- 
1|11П  ооЫв  Де  с1гаао  и1с1опат  герогиЬон...  Аазитривдие  и1пв  ^иав^  (п^Еии  го- 
,  вс1а  песев311а[е  РеСгив  ай  тещеш  (гаи^ГиеН  Ви1Ьеаогит;  еца1^ае, 
итиеп1иш  ^ио<1  ша1е  |1е  <1исЁ  веа11ге1,  езиоаге  ЙС|1...  сот  ^{е 
4иаиат  йсСпз  1га[]вСика  ^рв^цв^ис  восЛ  сит  ге^е  1а  ва1[и  иетогиш  цеоаш!!  ^гл- 
11в  ипртгео1иг,  гех,  01сЫ1  шаИ  ви9р1са1иг,  оссавшпе  Гегагаш  1оЕ1к1из  а  1пеп|Ь|1в 
пЬ8сев8ега1,  е1о[]ка1и1]ие  аИ!з,  Ре1гпз  сиш  8а1з  С1гса  Шаш  гетапвега(.  ^па  Гге- 
1из  орог1по1Ше,  сарЮ  ге^е,  1асгиециш,  ага!  роШсЛиэ  ега1,  |]е  1{а1Ьеп1з  шс1ог1ат 
(1ош1по  вао  <1ис1  герог1аш1.  М^^ип)^|]е  |1!с1ц,  еб'ега  ^спа  111а  Ьос  Гас10|1а  еЯот1(а 
екС,  ц1  п^а^иат  ров1еа  ишеп(е  |1исе  пес  Ч1]1<1еш  *1е  Ье11о  со^КагепС  Наш  рго 
ргер1!оае  вш  Огалоиз,  ^и^с^и^^  ташгат  зиогиш  вСайю  ас  зо1егс1а  ш  (Ьеваопз 
сп11ес[ит  ЬаЬеге  ро1егаЦ  йаге  соас1ив  ев1,  аагаш  агдепШш  е1  ^ие^ис  ргес10ва 
1й  иав1в  е!  иевЕ1Ьиа  е1  иагИв  орит  врес1еЬцв  1]иа(1г1д1в  еС  сате1[з  1а  Ро1оп1аш 
аррогСапиЬив;  11а  оЕ  Ки1Ьеша  [о1а  1аво1|1а  раирегЫе  сосиЬезсеге!.  Пе1й^е,  аЫ 
Ге^ега  шапзаге  рас|з  1иге1игаа<]о  1ат  гех  (|иат  ор[1ша1еБ  Пи1Ьепогап1  во1||)аие- 
гаа1,  есааш  Ьос  ро[1!сег!  6(1е  6гю1яв1ша  года1|  виШ,  ае  Ротсгао!»  аНга  Гогеа! 
аахШо!.  НегЬ.  11,  4. 

2  2» 
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тропол1Я  всего  Поморья,  со  вс^хъ  сторонъ  окруженная  водою  и 
болотами  —  казалась  неприступною;  Болеславъ  въ  зимнее  время 
1121  г.,  не  безъ  опасности,  нровелъ  свои  войска  по  льду  и  без- 
препятственно  занялъ  городъ.  Укр-Ьпленную  и  сильную  Наклу 
онъ  взялъ  приступоыъ  и  предалъ  огню,  а  окрестный  и^стноств 
такъ  опустошилъ  огнеиъ  имечеиъ,  что,  три  года  спустя,  туземцы 
показывали  спутникамъ  Оттона  въ  разныхъ  ы-Ьстахъ  —  разва- 
лины, пожарища  и  груды  труповъ,  какъ  будто  поражен1е  слу- 
чилось недавно.  Раасказывалв,  что  Болеславъ  предалъ  смерти 
18  тыс.  воиновъ,  а  8  тыс.  съ  женвмв  в  Д'Ьтьив  увелъ  пленными 
въ  свою  землюи  разселвлъ по  граничнымъ  городаиъ и  кр'Ёпостямъ, 
поручввъ  вмъ  защиту  государства  противъ  вн11шнихъ  враговъ  и 
наказавъ  обратиться  въ  христ1анство  '). 


1)  Рошегашат  1пви11|Ьи8  сгеЬг1з  соаси1еге,  иав1агс  ас  рори1ап  мрН  [вс.  Во- 
1еа1ааа].  Б!  ^и^а  ра^апито  1епеЬаа1цг,  ^ах  еоа  апС  репкиа  е]1«]еге  аиС  Гегго  аи 
в<1еш  с11па(1ап1аш1  сонате  еа(  ЕтреПеге.  А(  И1|  апЬ  6з1  шпЬиз,  ео  ^ио^  с!и11а- 
1е1  е!  сав1га  п&(ига  е1  аг(е  вгшв  10  !11(го11а  (егге  ЬаЬегеп!  дпага  рЫгша,  ае 
1ае1рартаЫ1ев  Гоге  агЫ(га11  аап(;  от□ет^пе  аоЬНапиат  апаш  !п  ппЫЬпа  со!- 
1оеаоиз,  агшогаш  ргеа1^!а  ргерагагс  шоНиШиг.  8е(1...  !авеП1ит11  е1  [Оепа]...  шгеа 
соп1гв  еоа  Во1е11ао  т1й181гаа11, 1(а  и!  тиШа  е1  тарт1а  ^ге^пеI1(ег  с)а|]1Ьиа  еов  аШ- 
ыгеЬ.  Каш  е1  Ыи'ииш  8(е11пепвеш,  ^ае  вирто  е(  а^и^в  пп(1^^ие  е^аеН,  ошо!  Ьов11 
1[|ассева!Ы1|в  ро1аЬа(иг,  ^це  ес1ат  1осшв  Рошегап^ве  ше(гороИа  Гш(,  Ысша!! 
(ешроге  в1г1с1аш  рег  щ\лс1ет  поп  ате  рег1Си]о  ехетскпт  ^асепв,  !аор|аа(а  с1ас1е 
регспаа!!.  Кас1аш  ^оо^ие  с1и1и(«т  тиаНаш  е(  (ог1еш  ааЫе  Сге^К  е1  аассеа(111, 
с1  ошиею  1о  с1гсш(и  гек10пет  еЕоа  1901  е1 1'егго  иав1аа1(  а<1ео,  а1  гЫоаа  е1  ас1|1Э- 
Попев  е!  всегпоа  са|1апегш11  ]||{ег^ес(огиш  1асо1е  ооЬ!в  [т.  е.  спутвнкакъ  Отгона] 
рег  д1аегаа  1оса  топаиагеШ  роа1  аапоа  1ге8  аса!  (1е  Мга^е  гесепИ.  Тат  ртва1а- 
■1юе  ап1еш  10  Шагит  с1п]1а1ет  е1р|1вп'''оае  впЬвсИ  виШ,  М,  ^аоа  пес!  е1  сар- 
ио1ии  <1ах  аирегеаве  рааваа  еац  сит  аоо  рг1ас|'ре  сЬг1в(1ваов  ае  вЦае  1г1Ьи1вг1оз 
Гоге,  ^ао<]  1игаге  11со{1,  рго  1асго  (о^^епИ  <]асеге111.  Регпп1  аа1вш,  ^и(»],  ({есеш 
е1  ос(о  шЛ^Ьив  и!гогаш  рпртвЮгаш  аесе  1га|11ив,  о<:1о  т1|{в  сит  пхопЬаа  е1  рв- 
гпаИа  а^  (еггаш  виат  свр1)иоа  вЫихегИ^  Е(  1а  рег1си1о1|8  швгсЬ^атат  1ос1в,  1а 
пгЬ^Ьив  е(  са81г1в  еоа  соИосааа,  чао  1егге  вае  ргеаИю  Гогео1  е(  сиш  Ьоа1|Ьця 
1п18,  ^епиЬав  8С|11се1  ех(ега1в,  ЬеПа  в^гегеп!  1а^1х11;  Ьос  вдй|1о,  п(,  аЬЛсаЫя 
уЛоИв,  (:11пв11аае  ве  геИ(^ош  рег  01пп1а  сопЬппвгеШ*,  НегЬ.  II,  Ь.  О  частыхъ 
похоАйхъ  Бодес1авваротивъ  Поноряаъ аохробво передаегь  Мартнвъ  Галъ 
во  11  и  И1  квигЁ  свосВ  СЬгоп1сов  Ра1опоп1ш.  Рвэсквзъ  Герборда  не  ннЪетъ 
характера  строгаго  хроводогическаго  □огЬствоваа!»:  это  — простое  прнпоки- 
■ан1е  отпошев1Й  Бодеславв  къ  Поморью  ия  объясвевЫ  посдкдующаго,  сР. 
Б'аЬг1с1а8:  $1и|]1е11  еиг  СеасЬкЫе  (1ег  «гепШасЬеи  ОзиееЖпЛег,  11,  Н.    В. 
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«поморское  грубое  варварство»  (сги(1аЬа1'Ъапеэ)  должно  было 
покориться:  жители  и  князь  (Вартиславъ)  обязались  платить  дань 
и  принять  христ1анство.  Тщетно,  однако,  Болеелавъ  вскалъ  между 
епископами  своей  земля — д'Ьятелей  для  предстоящей  миссш:  имъ, 
кажется,  слвшкомъ  памятны  были  прежн1е  печальные  опыты  ио- 
добвьЕхъ  предпр1ят1Й,  чтобы  отважиться  на  новый,  потому  оно 
отказывались  подъ  розными  предлогами  в  извинсн1ями  (НегЬ.  II,  5). 
Въ  начале  1 122  года  ко  двору  Болеслава  неожиданно  пришелъ 
епископъ  Бернгардъ,  вспанецъ  ио  происхожден1ю,  и  объявилъ 
князю  о  своеиъ  пам'Ьренш  пропов-Ёдывать  Евангел1е  въ  язы- 
ческой стран'Ь  поиорянъ.  Болеелавъ  быль  радъ  этому,  но,  ка- 
жется, не  считалъ  Бервгарда  способнымъ  выполнить  трудную 
задачу  впредввд^лъ  неусп^хъ;  онъ  нескрывалъ  опасности  пред- 
пр1ЯТ1н:  «народъ  поиорск1й,  говорилъ  онъ,  яы^еть  дик1е,  эв'Ьрсюе 
вравы  в скор^е  готовъ  претерпеть  смерть,  чЁиъ  подчинвтьсн  ису 
христ1анет&а>>  ')•  Бернгарда,  однако,  не  устрашвлв  опасвоств: 
его  душа  горела  я[елаа]емъ  или  обратить  нев^рныхъ,  или  укра- 
свтьсн  в-1нцоыъ  мученика  радв  Христа;  онъ  просилъ  только  дать 
ему  проводника  в  переводчика  и,  получввъ  вхъ,  какъ  истинный 
последователь  Снасвтеля,  необутьшв  ногами  и  въ  одежде  бед- 
няка, вышелъ  на  предстоявшую  ему  деятельность.  Успехъ  не 
отвечалъ  его  ожидан^янь.  Граждане  города  Волына,  куда  при- 
быль онъ  и  где  проповедывалъ  уиея  судить  только  по  внешно- 
сти, встрптили  ею  по  одеждгь  и  спросили:  кто  онъ  и  отъ  кого 
посланъ?  Когда  Бернгардъ  нпзвалъ  себя  слугою  встиннаго  Бога, 
создателя  неба  и  землв,  посланнынъ  отъ  вего  для  того,  чтобы 
обратить  ихъ  отъ  заблуждев1я  язычества  на  путь  истины,  вольшцы 


1859,  р.  15—19.  ЦЪл  нашего  тр^да  позволила  лакъ  огравячиться  только  пе- 
редачею Гербордова  рааскаэа.  Касатедьво  города  Наклы,  вш|1к  не  ножетъ 
быть  сомяЪв!я,  что  это  нкя  сд-Ьдуетъ  читать:  Наси,  Уак1е1  [^  Мартиаа 
Гаия],  а  ие  Ка*]аш,  какъ  читалъ  свачала  Кэоке  я  Клекств'ь,  ср.  преди- 
сдов1е  аосх-Ьдвяго  къ  сочявея1Ю  КгаЕг'а:  Ше  8Ш[е  йет  Ргоу.  Ротшегп,  Вег. 
1855,  р.  XXIV  к.,  сГ.  1-2  |д  00*18. 

1)  аТавит  |[еоС11  {Швяемс  {егос|1а(ет,  и1  п»к1в  песет  шГегга,  ^I1ат  ш|цт 
&<]е1  в11Ь|Ге  рагШа  31(<).  ЁЬо:  И,  1. 
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пришли  въ  негодоваше:  ихъ  простой  сыыслъ  не  могъ  соединить 
идеи  высшаго  божества,  по^наго  славы  и  богатства— съ  ввдомъ 
крайвей  бедности,  въ  которой  явился  его  аосдавнвкъ;  ови  при- 
няли Бервгарда  за  обманщвка,  пришедшаго  ради  ыатерья1ьноЙ'| 
поживы  и  требовали,  чтобы  онъ  удалился  ').  Наорасно  Берн- 1 
гардъ  предлагалъ  доказать  свое  божестввЕшое  призван1е  посред- 
ствонъ  чуда,  прося  зажечь  какое-нибудь  жилище  и  бросать  са- 
мого его  въоговь,  онъ  утверждалъ,  чтовыйдетъ  оттуда  здравъ  I 
невредвиъ;  жрецы  и  старейшины,  по  совещаи1и,  р-Ёшили,  что 
это  челов'Ёкъ  безумиый  и  безнадежный:  «-г1Ёснииый  нуждою,  го- 
ворили они,  онъ  не  дорожить  жизнью  и,  предлагая  наыъ  зажечь 
какой-нибудь  домъ,  желаетъ  отмстить  свою  неудачу:  пожаръ  не- 
обходимо распространится,  и  весь  городъ  погибнегь.  Намъ  не 
схЬдуетъ  слушать  безумца,  но  не  годится  также  и  предать  его 
смерти:  онъ  —  бедный  страннвкъ,  а  уб1бство  странаиковъ,  это 
дознано  одытомъ  сосЬдей,  навлекаетъ  б-Ьдств^я;  лучше,  безъ 
обвды,  посадивъ  въ  ладью  —  устранииъ  его  изъ  нашилъ  оред^- 
ловъи  *).    Пока   шло   сов-Ь(цан1е,    Бернгардъ,  сгорая  любовью 


1)  Ше  [ас.  В«гоЬаг|]из]  (1е8рес1о  ЬаЫ[а  е1  пиШз  ре1^1Ьиз  игЬеш  1о]||)  Ь^ге- 
Л1111Т  ^Ь^^пе  соп91и](ег  &^е1  ка(Ьо1!се  аР1111оа  врагвеге  сср1С.  С1аея  аи1ет  ех  |р» 
еиш  ЬаЫШ  |1е1р1С1е11№8,  111ро1е  ^и^  поа  пш  весииЛпт  иает  1а<1]саге  аЫеЬап! — 
41113  еазсС  ие)  а  ^ио  т1а5из,  !п4и1г<1а1,  А1  111е  вегиит  ее  иеп  Ое1,  ГасЮпв  сеИ  е( 
1егге,  рговмтг  еС  аЬ  ео  ае  т|ззит,  и[  (Нов  аЬ  еггоге  ;(1о1а1пе  лА  шаш  аегКвШ 
гЫиса(,  111!  иего  1п<]]в11а(!:  а^иото|3о  —  ^I1^и^ц^(,  сге(1еге  роввашпв,  (е  шшЫига 
вптш!  Ое!  еяве,  сит  |11в  ^Ьповпв  аН  е1  ота^Ьиа  (1!шсав  р1епиа,  1а  осго  йеар!»' 
ЫИз  е(  1а111е  раирег1а(13,  и(  пес  са1с1атепи  ЬаЬеге  ровЕ1э.  Коп  гес1р1етиа  1е 
пес  аа^!етиа.  Битшив  ешш  Оеив  паI1^иаIп  1аш  аЫес(ит  ооЫв  1ека(ат  |1|г1ве> 
те(;  ве(1  31  ге  иега  сопиегз1оает  повСгаш  с1ев1<]егаС  р«г  Шопеит  е(  <1!{;11пш  вое 
ро1ез1аС1  га1а18(1'иш  поз  и1в11вЬ!1.  Ти  иего,  в!  икс  1ие  соавпИаш  евае  ао1иег1>, 
4иа11(осшз  ас!  1осип1,  иП(1е  (И^^геззиз  ез,  геиег(епге;  пес  ли  дашпаш  вптго!  Бе!  Ш11- 
ааю  ешз  [е  ргобсеапа.  рша  рго  во1а  Ше  1пепЛ1с1и11в  шорЕа  ге1еаао^а  Ьш:  т!- 
8гааи».  ЕЬо:  И,  1. 

3}  "Засег^Щев  е1  веошгеэ  ркЫа,  шиНаш  1п1ег  ве  сопчи1в{с1оает  ЬвЬешев 
а|еЬа1И:  1в1е  [зс.  ВегпЬагйаа]  {пэапиз  е1  аеврсгаШз  еа1;  П1т1в  со^еаее  1пор1а, 
шоПега  арре11[,  шогИ  ае  а11го  1П(?еп1,  8е й  е1  агвитепЮаа  вов  с^гситиешепа  пе^п^ 
С1а,  гераЫошз  вие  а  поЫа  пшйкиго  ех1в'1.  "1  >'ое  поИто  поп  п]опа1аг  «хМо; 
^а^а  асП]се1,  ипа  йото  виссеп^а,  Юсшз  игЫа  {пигНиш  апЬве^и!  песеаве  ее!.  Ыоп 
ешаш  ехре(111  поЬ1а,регевГ1питт|Л1ре13еш1Иегйсеге  ((ша  е1  Гга1ггв  поИН  Ргп- 
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мученичества,  схватидъ  сЁкиру  в  начадъ  рубвть  священный,  удв- 
ВЕтельной  велвчвны  столбъ  ').  Волывцы  не  снеслв  подобнаго 
оскор6лен1я,  они  бросвдись  на  проиов-Ёднвка  в  взбилв  его  до  по- 
лусмертв;  но  лишь  только  првшелъ  онъ  въ  себя,  какъ  снова  при* 
нялся  пропов'Ёдывать:  тогда  жрецы  свлою  увлеклв  его  взъ  сре- 
дввь[  толпы,  носадили  вм^сгё  съ  капеллавомъ  и  переводчвкоиъ 
въ  ладью  и  отправвлв  въ  море,  эапретввъ  съ  угрозою  првблв- 
жаться  къ  пред41а1иъ  вхъ  зеилв.  Бернгарлъ  воэвратвлся  къ 
Болеславу  и  со  слезамв  раэсказалъ  свою  печальную  встор1ю; 
для  него  ясна  была  причвна  неудачи:  пне  зная  дзховныхъиотреб- 
ностей,  волынцы  судятъ  по  внешнему  виду  —  говорплъ  онъ;  они 
отвергли  иевя  ради  нищеты  иоей,  но  если  среди  вхъ  яввтсп  про- 
оов^дникъ,  исполневвый  вн'Ёшнягоб1еска  и  богатства — они  обра- 
ти гея  къ  христ1анству»)  ^).  Слова  Бернгарда  —  не  прошли  да- 
роиъ:  Болеславъ  вив  скоро  воспользовался,  Отдохнувъ  не- 
сколько дней  у  польскаго  князя,  Бернгардъ  отправвлся  въ 
Бамбергъ  и  првшелъ  туда  во  вреыя  государственнаго  съ1зда, 
въ  ноябр-Ь  1122  года.  Ученость  Бернгарда,  его  строг1Я  до- 
брод'Ьтели  прювр^ли  въ  БаибергЁ  общее  уважен1е,  они  сблвзили 
съ  нииъ  в  епвскопа  Оттона,  который  часто  распрашивалъ  о  его 
пропов-^дв  въ  Поыорь'Ё  и  о  таиошнемъ  народе.  Бернгардъ  за- 
иетилъ  необыкиовенвый  внтересъ  Оттона  къ  д-Ьлу  хрвст1анской 


геп5ев  яа1е  лппов  аI^^и□9  А<1е1Ьег1и1п  ^аеI1^ат,  В1ш11ш  Ъа\е  рге<]1сао1е1о  оссМе- 
Г11П1,  е1  ех  ео  отпЬ  ргеваига  е1  са]ат1иа  арргеЬепШ!  еов  ЮЕаяие  воЬзиппа 
еогцщ  в(1  шс|||]11тге<]ас1ае9и...  ЕЬо,  П,  1.Упокнвап1еоб-ь  ВоВ'гЬ!^  мы  ^стра- 
вили  нзъ  и>1оже1|1я:  ово,  конечно,  арнбрано  аа  этогь  мучаВ  учеаымъ  ао- 
в^ствователеиъ. 

1)  ■ВегпЬаг(]иэ  яшоге  шагИгп  варгана,  соггер1а  аесиге  соЕитрваш  виге  шак- 
11ип|1|в!з,  1о1ш  Севаг!  а  яио  огЬа  1ц11а  вошев  витрз)!,  Л1са(ат,  ехсЫеге  лщк»- 
впэ  еви.  ЕЬо,  (Ы^ет.  СквзавЕе  о  Ю1№  Цезаре  въ  от80шен1н  Волыва  в  свя- 
щевнаго  стодба  очевидно— ученая  зтилолошчеекая  сказка. 

2}  <>Лв1та1еа  ^^^^^^  [Вег1|Ьаг(1аз]  ваШ  е(  вр1Г11иа1шга  реш1из  'ч(йаг\  |1овогйШ 
Ыео^ве  Ьотшеш  поп  П1в1  екепоп  ЬаЫСа  пкИшвШг.  Ме  яа1(]ет  рго  ряиреги118 
шее  1епи1и(е  аЫесегиа(,  ве<]  в!  ро1еп>  ^а^я(1аА  рге|1|са(ог,  са1аа  §1опвш  е1  <]ш1' 
С1аа  геаегеав1аг,  аЛ  еоа  ассемегх!,  врего  П1ов  1и811ш  СЬг!в1|  вропипее  ввЬ11агоа1 
ЕЬо  II,  1. 
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шишн  и,  желлн  вид'Ёть  въ  немъ  бод-Ёе  счастливаго  преемника, 
Iзложи^ъ  причины  своей  неудачи  и  сов-Ьтовалъ  втти  къ  авараа- 
ранъо  невначе,  какъ  въ  блестящей  обстановк-Б,  съ  помощниками, 
съ  богатыиъ  запасоыъ  матерьяльныхъ  средствъ.  «Еще — пред_г- 
преждалъ  овъ,  берегись  требовать  отъ  пзычниковъ  чего-нибудь 
взъ  имущества  ихъ,  а  добровольно  приносимое  вознаграждай 
большими  дараии,  чтобы  они  поняли,  что  ты  пришелъ  къ  нинъ 
НС  ради  стяжан1н,  но  единственно  по  любви  къ  Богу  и  для  про- 
пов1^ди  Евангел1Я)1  ').  Разсказы  Бернгарда  поселили  въ  От- 
тон'Ь  желав1е  итти  на  подвигъ  1рист1анскаго  просв'Ьшетя  язы!- 
ииковъ  (ЕЬо,  II,  1).  Это  желан1е  выросло  въ  твердую  р-Ьшимость, 
когда  Болсславъ  Кривоустый,  все  занятый  заботою  обращсн1я 
поморянъ,  прямо  обратился  къ  нему,  какъ  къ  сгароиу  звакоиц}' 
и  другу  своей  юности,  вызывая  его  на  это  трудное,  но  славное 
прелпр1ят1е.  Въ  письи-^,  которое  Болеславъ  писалъ  по  этому  по- 
воду къ  Оттону,  онъ  излагалъ  свои  трехл'Ьтн1я  тщетныя  усял1я 
вайти  вропов'Ёдника  для  поиорннъ,  лросвлъ  Оттоыа  прввять  на 
себя  этотъ  подвигъ  и  об'Ёщалъ  съ  своей  стороны  всевозможный 
пособ1я  в  людьми,  и  другими  средствами  (НегЬ.  П,  6) '). 


1)  аЕ^о  ^п^вет  [ее.  ВегоЬаг^ив]  (жаи  рвирег1а118  аЫес11опе  орав  емадеИ! 

артешоа  ваш,  а(  пес  сакаипепЦв  иЫ  11о1шввет.  8е(1  ^еоа  {Па,  а1|П1е  |)е|]1и  1ав|- 

р1е11ие  аег^Ш^я^ае  репНая  'вмгз,  сегпепй1епи11а11а  шее  е^ЬаЬКиа^еяресиопет, 

поа  рго  атоге  СЬпзи  яе*]  рго  яо1а  1пС1р1е  пессвагии  ше  Шо  ю]рттввб  сгеШ)!!!; 

■Леодое  оегЬиш  аа1и11з  ех  оге  шео  аа|1!ге  соаМтрпеаэ,  гераН!.  ТвДе  песеив 

ев(,  аС,  81,  (а  ра1ег  агаап|1е  [яс.  Оио],  1асгцт  а1^^ао^  1а  Ьго11в  ЬагЬагопно  рес1о- 

'  г1Ьая  ак^те  ао1авг1я,  аяаошри  соорега(огит  е1  оЬве^иеа^^ит  поЬ1||  Ггедаепи» 

I  яе^  е(  а1е(ав  ас  иея(11ия  сор^ояо   аррвгаСи,  Шис  1еа|]вв.   Саиео^иш  еИ  е(1ав1, 

не  ^а^с^иаIII  ^е  Ьоп1я  еогит  арр«(ая.  5е^,  я!  оЫаЕипз  ^и^|]  Сиег1{  аЬ  ехл,  тйоп 

цаяшассерепягеаисиая;  и!  рсг  Ьас  !пи11!е>а1,  (е  поп  1агр1я]исп  дгаиа,  *е<1и1о 

I  1>е1  ашоге  ория  еиао^еИ!  виЫяяеа.  ЕЬо,  II,  2. 

I  2)  ■^и^а^^  |11еЬиа1ииеа1ииа  Ше  [яс.  ОЕСои!!]  ари(1  ра1гет  тент  [вс.  '^^Ши- 

I  1аиатНегтапаит](1есевияя1а]а  1е  Ьооеяисе  соаиегяа(ит  тет1о1 ....  в1 1ие  аоо  |)н- 

I  р||се1  <1!ко1Ш1,  ие1егея  (есит  гепооаге  ап^тояеЛеСаткШая  ^ао^иесойв^Иов^тиI 

е1  аа11)!о  а11  ас!  Ве!  к1о1'1ат  ргот011е11<)ат . . .  Коз11  еа1т,  а1  агЬКгог,  ^иотоЛ□ 

I  Рошегшогит  сги(1а  ЬагЬаг1ея,  аоп  шеа  ^и^I1ет  зеЛ  Ое!  и1г1и1е  Ьит1Ма1а,  80С1е- 

I  и(1  есс1ея!е  рег  Ьар11!т1  1аиасгит  ае  а<1т1Ш  ре1]и11.  8е(1  ессе  рег  1г1еоа1ит  и- 

Ього,  ^ао^  оиПаш  ер1ЯСОрогит  ие1  яасег<]о1иш   1(1опеогат  ш1сЬше  соа№п1ат  «1 

Ьос  орая  !а1]исеге  ^ие^.  Тп<1е,  ^и^а  (иа  яа|]С[11ая  аЛ  ошпе  ория  Ьооаш  ргопр! 


Первая  проповедь  Опона  въ  ПоиорьЪ. 

Въ  првглашенти  Болеслава  Оттонъ  уввд-Ьлъ  го^осъ  про- 
ввд'Ьн!»,  првзываюшш  его  на  подввгъ.  Онъ  посоветовался  съ 
илироыъ  и  отправилъ  къ  па.п'к  Калпксту  II  посланника,  всара- 
шивая  апостольскагоразр'Ёше1|1яиблагословен1н  на  трудное  д^ло. 
Отв-Ьтъ  папы  былъ  благоир1нтенъ,  и  Оггонъ  сталъ  готовиться 
въ  путь  (НегЬ.  II,  7).  Еиу  нужны  были  падежные  поиошыики; 
прежде  прочихъ  онъ  остановился  на  любимц'Ь  своенъ,  священ- 
ник'Ь  Удальрик^.  Призванный  къ  совету,  Удальрикъ  немед- 
ленно р-Ёшился  сл-Ёдовать  за  своииъ  патрономъ.  Крои'й  священ- 
ника Ворнера  и  переводчика  Адельберта  '),  взбранныхъ  са- 
нвиъ  Оттоноиъ,  положено  было  взять  и  клерика  СеФряда,  на 
котораго  указалъ  Удальрикъ,  какъ  на  юношу  расторопнаго, 
усерднаго  и  къ  тому  же  вскуснаго  писца  (ЕЬо:  II,  3).  Помня  пе- 
чальный опытъ  и  наставлен1я  Бернгарда,  слыша,  что  въ  бога- 
тоиъ  Поморье  почти  вовсе  н^гь  вищихъ  и  б-Ёдняки  вообще  пре- 
зираются, Оттонъ  позаботился  явиться  туда  въ  обил1В  н  внеш- 
неиъ  блеси'Ё:  онъ  изялъ  съ  собою  не  только  богатый  эапасъ 
вещей,  необходвныхъ  нря  богослужеши,  но  в  много  одеждъ, 
драгоценныхъ  тканей  и  иныхъ  подарковъ.  паэначеяныхъ  для 
знатныхъ  в  богатыхъ  той  страны  (НегЬ.  II,  7  ЕЬо:  II,  3) '). 


е(  1п|1е№ава  рге<11са(иг,  гортшиа,  ра1ег  &ти1(ш1ше,  пои  (е  р1веац  пов1го  сот|- 
ип1е  аеги1с10,  рго  Ве!  в1ог)а  (пецпе  Ьев(ии|]!|11в  !осгеше111о  М  1аЬоН|  амшпеге. 
ВеЛ  еЬ  еко  ■ . .  (шреояа!  ошпеа  е1  аос101  1(!пепв  е1  Ипрте  1п1егрге1ея  е1  соаА|11(о- 
гев  ртеаЫСегов,  е1  ^песп^^цв  аесевзагш  1иегш1,  ргеЬео;  (и  (апЮт  оешге  ^1- 
впатеа.  НегЬопИ.  П,  в. 

1)  ■А|1е1ЬеПот  ^^о^ие,  1!арте  ЬарЬаг1се  (С1о1вш,  1с1егре1ет  ЬвЬеге  рмви- 
шии.  ЕЬо,  II,  3. 

2)  [011о]  (^и^&  иггаш  Рошегапогиш  ^'аша  Гегеп1е  ора1е11(ат  аа^1пега(  е1  еле- 
вое аЦпе  тет11С08  ре111(аа  поп  ЬаЬеге  аед  ц&Ьете11(ег  аярегодп,  е1  !аш  (1и1111т 
ц11оа|1аш  вегаоа  ОеЁ  рге(11са1огев  сцепов  ас  сепяа  (еииеа  ргор1ег  1оор1ат  соа- 
1ешрв!вае,  доая!  поп  рго  вв1|1Се  Ьот^пош  аеЛ  рго  виа  аесевв!и(е  ге1вавп(1а  о№с1о 
шшКгеШ  рге|1^са^(]^^  аШ|1шве  ргосвгаиИл...  е(с ,  НегЬ.  И,  7.  Уев1ея  даочие  е( 
раппов  ргесшзоа  а1^а^пе  Лопат]а,  поЫНЬив  ас  «НиШЬив  вр1а,  епапртНвШ  В1Шр1«х 
е!  рш^еов    10   а1Вт  рогииИ  еиавк^Ш:  пе  ГогСе  111Л1веа11е  саава  рвкаои  (1|Ле- 


332  ПЕРВАЯ  проаов-ьдь  отгона  въ  поиорь*. 


Изготовввшись  я  устроивъ  домашн1я  Д'Ь.и,  Огтонъ  хогЬлъ  от- 
праввться,  но  неожиданная  бол-Ьзнь  Удальрика  удержала  его 
ва  п1которое  время:  ему  тяжело  было  разстаться  съ  мыслью 
нм^ть  товарищеыъ  челов-Ька  столь  блвзкаго,  онъ  решился  по- 
вреиеивть.  Такъ  орошло  три  дня;  бол-^знь,  однако,  не  прекраща- 
лась, и,  дорожа  вреиенемъ,  Оттонъ  оставнлъ  Удальрвка  в  вы- 
ступилъ  въ  путь  въ  начал-6  мая  1124  г.  Надежда,  что  Удаль- 
рвкъ  скоро  оправится  и  присоедиаится  къ  иисс1в,  еще  разъ  за- 
ставила Оттона  остановиться  на  некоторое  время  въ  монастыре 
МйхельФельдъ,  но,  получивъ  изв'Ьст1е,  что  больному  ве  легче,  онъ 
простился  съ  провожавшими  его  и  посл^довалъ  дал'Ье.  Освитиаъ 
на  пути  н-Ькоторые  храмы,  Оттонъ,  чрезъ  чешсшй  лЬсъ,  при- 
шелъ  въ  Чехи;  зд-Ьсь,  въ  иопастыр-Ь  Кладрубы,  его  ожидали  по- 
ыаннвкв  чешскаго  князя  Владислава  в  сопровождали  въ  Прагу, 
гд'Ь  онъ  былъ  встр'Ьченъ  епвскопомъ  Мегингардомъ  съ  осо- 
бьшъ  почетомъ  (ЕЬо,  II,  3).  Въ  ПрагЬ  Оттонъ  ие  иедлвлъ: 
чрезъ  Садскую  онъ  скоро  прибылъ  въ  заиокъ  Милетвнъ,  гд*  въ 
то  время  находился  самъ  князь,  принявш1й  его  съ  великол^П1емъ. 
Богато  одареымый  Владисдавомъ,  знаменитый  мясс10неръ,  въ  со- 
провождении чешскихъ,  а  потомъ  польскихъ  —  пословъ,  мирно 
продолжалъ  свой  путь  чрезъ  Варту,  М1мчъ,  Вратиславу,  Ка- 
.1пшъ  и  Познань  (НегЬ.,  II,  8).  Онъ  часто  останавливался  и  укло- 
нялся съ  прямой  дороги  въ  сторону  для  пропов*дн  Еванге.11я. 
Везд!  его  встречали  съ  торжественнымъ  8виман1е»ъ  и  почетомъ 
(ЕЬо,  II,  3;  НегЬ.  II,  8).  Въ  Гн^зда-Ь,  куда  наконецъ  прибыла 
МИСС1Я,  самъ  Болеславъ,  вм^стй  съ  знатными  людьми  земли  своей, 
вышелъ  къ  ней  па  встр-Ьчу  загородъ  необутыми  ногами — н  тор- 
жественно проводйлъ  Оттона  въ  главный  храмъ.  Въ  Гв-Ьздн-Ь 


геСиг  е11ап8;е|!2аге,  кс(1  аоиеНц  р1ай[п11ои!  зпа  ро1шз  соа{етге  ^п■т  !П!цв  арре- 
(<?гев  . . .  НегЬ,  II,  7.  «Гпиг^ш— говорил ъ  Оттонъ  Удкльрику,  ассери  а  те  ре* 
сишй,  иек(е9  е(  псссавагЕп  чиецие  [1Ы  сошрагв.  ^и^а  шА  ап^щепювеш  ВетаЪлтИ 
поп  сига  1е11Ш[а1е  аЫ  ЪлЪипвласла,  (аш  ас^С^ит  ^иага  и1с(аа11ат  Рошегвоов 
ас11ге  паз  оррог1с1;  ае,  сот  раирсг(а113  ай^113(1ав  {а  поЬаз  |1е])геЬеп<)егшЕ,  воа 
Ес1о  шзШзе  Еес]  рго  1пор1е  ге1еиааЛа  песе^з11а1е  11!о  по8  шЕртаз^с  сао{11е11((1Г 
е1...а  КиШиз  зи13  поз  е1с1а11(я . ..  ЕЬо,  II,  3. 


ПЕРВАЯ  ПРОПОВФДЬ  ОТГОНА  ВЪ  ПОМОРЬЕ.  333 

11исс1я  оставалась  Ц'Ьдую  ыед^1ю:  нужно  было  собраться  и  устро- 
аться  къ  предстоящеиу  труд1гЬйшему  путешеств1Ю.  Болеславъ 
заботился  доставить  Отгону  все  необходимое:  онъ  свабдилъ  его 
людьми  для  службъ,  которые  одинаково  хорошо  знали  н'Ьиецшй 
Е  славянсшб  языки,  далъ  много  подводъ,  накоторыхъ  везли  про* 
довольств1е  ивещв,  наградвлъ  въобилш  я  деньгаин  своей  страны. 
Въ  помощники  къ  Огтону  князь  назначилъ  трехъ  священннковъ 
I  военнаго  сотника  Павлвк!я,  челов'&ка  д-Ьятельнаго  и  уы'Ёвшаго 
толково  говорить  съ  народомъ  {НегЬ.  II,  9)  ').  Простившись  съ 
Болеславоиъ,  Оттонъ  и  спутники  его  двинулись  дал4е  и  пришли 
къ  крайнему  пределу  польской  земли,  къ  пограничной  крепости 
Узд'А.  Отсюда  Павлик1й  отправилъ  пословъ  къ  поморскому  князю 
Вартиславу,  чтобы  предув-Ьдоиить  его  о  прнбьти  Отгона.  Вар- 
твславъ  былъ  въ  то  время  въ  Старьград-Ь;  получввъ  изв4ст1е, 
онъ  немедленно  выступилъ  на  встр-Ьчу  мисс1я  (ЕЬо,  II;  4)  ^). 

«Земля  поморская,  какъ  ясно  яяъ  ен  наиыеновашя,  лежитъ 
около  моря.  Если  взглян^ь  на  ея  положен1е  въ  Ц'Ьломъ,  какъ 
огносителыго  заводей  в  ыорскихъ  заливовъ,  такъ  и  сухой  почвы, 


1)  «БейИ  [(1цх  Во1е2иия]  |1«Ш1П0  пео  (вс.  Оиош|  ^е  §еп(е  И1а  1ат  8с]аи1се 
Чааш  Тец1оа1се  Ип^ие  доагов  ш1е1111€в  а|]  «Пиегва  е1и5  тш1в1ег1в,  пе  9011]  шсот- 
тоШиШ  рег  Иовие  ЕепогааНат  1п  ^еШе  ех(еп1а  ра1еге(аг.  ^^^|1  ^{сат?  Сиггиз 
е!  ^иа|1г^8ав  огШие  1оп20,  шс1ца]1а  е1  ошоев  вигсшоз  ао11гаа  рог1а11(еЕ;  топе- 
ит  ^цо^ие  Иша  1егге  ПЬегаИШе  соиЫ!!!  |П8епиа1>,  НегЬ,  Г1,  Э.  Эбонъ  пере- 
даеть,  что  Оттопъ  оставажся  у  Бо1еслава  "рег  Сгев  еЬ(1ота(1аз  1а  ({ото  1асоЬ!, 
ргсро81С|  1Па!ог|а  ессе1ев1ао,  разскаэываетъ  еще,  что  но  виходЪ  кнсс)!!  вэъ 
Гн^хна,  ее  обокрали  въ  ближайшей  дерепн'Ь,  БЬо  II,  4.  Мы  основались  на 
разсивзЪ  Сефриха,  кй.къ  очевидаа. 

2}  ■Сиш^ие  а|1  саЖгпш  ^ио^Ляш,  дио^  ТгЛа  пот^оаШш  еэ1  ^а^^  ез(  !п  сое- 
вом п(п^в^ие  (сгге,  сиш  вой  пепше!,  сошел  Р&и1ив  [сеоШпо  РапИс^ав  у  Гер- 
борла),  1^пс1ог  ешя,  рге1п!в!1  пппсю!  ли  1ТогЫг1&11ш  Рошегап1е  дасеш;  ^и^  Око- 
оеш,  {яша  ар11<]  еоа  се1еЬегпта  ии1ваШт,  Наея  виов  епааве112ап^!  вга(1а  кс1|ге 
шмоиагеп! . . .  ^ао  шапЛа»  |1их  \7оП111аа9  ассерЮ,  !п  с№го  Т-хиищойл  пиа- 
сира1о  е10СС11п11 ...  ЕЬо  II,  4.  Зд'Ьсь  у  Эбова— путанвца:  Вартвславъ  ве  когъ 
встретить  Оттова  въ  СтарьгрвдЪ,  который  аежадъ  иа  сЬвер!!  Поморья.  Соф- 
рнлъ  у  Герборда  ничего  ве  говоратъ  объ  этоиъ,  аоток;  вЪрнЬв  дхикгь,  что 
въ  Отарьград'Ь  квяэь  поаучвдъ  изв'Ьст1е  о  прибытии  Отгона  в  вышедъ  оттуда 
хъ  вену  ва  встреч;.  Се*рядовъ  мивЫшИ  раэскагь  возводвтъ  эту  догадку 
въ  достов^рвокть. 
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она  представить  какъ  бы  треугольникъ,  т.  е.  три  стороны,  ко- 
торыя,  подобно  лии1Я11ъ,  концаии  сходятся  иобразуютъ  три  угла, 
таръ  однако,  что  одинъ  уголъ  бол^в  двухъ  другвхъ,  онь  в  про 
стирается  до  страны  Лютичей  иъ  Саксон1И  и  на  сЪверъ  къ  иорю, 
иостепенно  загибаясь.  Такииъ  образомъ  Поморье  ииЕ^етъ  за  со- 
бой наиор'к  Дашю  и  небольшой,  ноиноголюдный  островъ  Руяну; 
надъ  собою,  т.  е.  наирано  отъ  севера — землю  половцевъ  (!?  сла- 
вянъ?),  лруссовъ  и  Русь;  предъ  собою  же,  т.  е.  на  ю1"ь  неболь- 
швыъ  концоиъ  достнгаетъ  границъ  Угр1Я  и  Моравш;  наконецъ. 
на  обширномъ  нространств'Ё  граничвгъ  съ  Польшею  до  пред'Ь- 
ловъ  зеыли  Лютичей  а  Саксо111И.  Народъ  этотъ  (лоиорск1Й 
вскусный  въ  войн-Ё  на  суш-Ё  и  мор-Ь,  11рввыкш1й  жить  разбоенъ 
и  грабежоиъ,  былъ  всегда  необузданъ  въ  прпродноп  своей  ди- 
кости п  совс-Ьмъ  чуждъ  хрнст1анскаго  богоиочтен1я  л  релипи. 
Сама  же  земля  даетъ  жителяиъ  въ  изобил1И  рыбу  и  диквхъ  зве- 
рей н  очень  богата  всякаго  рода  хл-Ьбоиъ,  овощаын  п  сЁненаыи. 
Н-ЬтБ  страны  обильнее  иедолъ  п  плодоносное  пастбищаии  и  лу- 
гаыц.  Вина  у  жителей  и'Ьтъ,  да  они  в  не  стремятся  добыть  его; 
но  вхъ  меды  и  пиво,  тщательно  приготовленные,  превосходить 
даже  о  Фалервсшя  винао  (НегЪ.  II,  1)'). 


1)  пЕз1  Сегга  Ьес.  [вс  Ротегапи];  а!  (аиш  е1и8  роэ1сш[1еш  ит  1и  ви^ои  е1 
геГца!оа|Ьив  тагЫз,  ^иат  ш  1ос19  сатрев1пЬи$  сопзШегаге  иеНши^,  ^иая^  б^ага 
1папви1а.  ^и^а  1г1Ьав  ]а1епЬи$,  ^иаз^  1г|Ьаа  11ие1з  рег  сар11в  зШ!  соЬегеп11Ьц9, 
1гев  апза1ов  ЬаЬеге  ^ергеЬеай11иг;  1(а  гашен,  и1  паи^  ап2ц1иа  ^иоЬш  геI^^^^а 
811  е11епз10Г,  ^а^  есиш  аа^ае  а^  ЬеиНсшт  е1  ргоре  8а1аа1ат  иегвиз  а^и^IоаеIп 
а^  йисШа  осеаш  раи1а11ш  гесигиа1из  «ИтШ^иг.  I(а^ие  Рошегао!»  роа(  ве  10 
осеапо  Вас1ат  1каЬе1  е1  Вив1аш,  Ш!и1ап1  рагиаш  веЛ  рори^аип;  шрег  мапиш, 
и  еН  а|1  Ренегат  8ср1еа1г1оо]я,  Паииш— [81аП1аш,  ибо  Паай  —  ае1ия  Поаов- 
цееъ  и^сь  не  ;  нЪста;  варочеиъ  6.  и.  Герборд-ь  лМствитсльло  х^иажъ  о  по- 
ловцахъ:  овъ  энаетъ  [с1.  НегЬ.  II,  3,4]  о  войвахъ  1101яков1>  съ  Р;сью  и  полов- 
иди»,  оотону  II  предполашетъ,  что  страна  аосдЬлвихъ  находится  возлЬ  Польши 
н  граничнтъ  сь  Понорьем-ь]  ЬаЬе(  с(  Рга^сЫш;  ап1е  ве  иего,  Ы  а1  иегвиа  аг1- 
йнш,  рзгиа  С11гет11а1е  ве  аШа^еоиз  &аеа  ге8р1с1[  Упкаг1е  ас  Могаше,  Леш  Ро- 
1ой1аш  врасюва  сооивиНаи  из^ие  ас!  со11вй1а  Ьец11с1е  е1  5ахоо1е  ве  ЬаЬегаШв- 
Ве11(1о  е1йп<]еа1еш.  Сеиз  1в1а,  (егга  таг^^ив  ЬеИ&ге  регКа,  |ро1|1з  е1  гарШ  и1иеге 
соавиеи,  иа(игаИ  ^^а|1аш  Гег1Ше  ветрег  егв1  1а1а|1аш11а  е1  а  сц|1ц  еС  &(1е 
сЬгзвШва  реа11из  аИепа,  Тегга  иего  1рва  р1всшт  е1  Гегагат  сор1оваш  квсоШ 
ргеЬе!  ЬвЬаи^аисйю;  от^^депцш^ие  Ггитеи^огиш  е[  1е;иш1пит  8шс  ветаопш 
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Возвратился  къ  нашрмъ  путешественникам ъ. 

Зл  Уздой,  по  другую  сторону  рЬкй  Нотеци,  тяну.юя  огром- 
ным, мрачный  л-Ёсъ,  лежав1111Г|  границею  между  Польшей  и  По- 
морьеыъ.  Чрезъ  него  шла  дорога  Отгона  п  его  товарищей.  Они 
накодп^ись  среди  д-Ьвственной  природы,  гдЬ  дото.14  почти  не  бы- 
вала нога  человека;  только  Болесчавъ  въ  преинпе  годы  прохо- 
дилъ  съ  войсионъ  по  этому  м-Ьсту  и  обозначплъ  свою  дорогу  за- 
сЬкамп  и  знаками  на  деревьяхъ.  По  этнмъ  знакамъ  пробиралась 
н  МПСС1Я,  встречая  па  на/кдоыъ  шагу  преплтствЫ,  опасности  и 
вспкге  страхи;  п\ъ  подводы  грязли  въ  болотахъ,  огромный  ;1м1;п 
п  дик1е  зв1;ри  угрожали  нападен^еиъ,  птицы — тревожили  пхъ 
крпкомъ.  Чрезъ  шесть  дней  труднаго  пути  нроповЬдники  достигли 
берега  р-Ьнп,  которая  составляла  собственную  гранпц\'  Поморья. 
ЗдЬсь  ожидалъ  ихъ  Вартпславъ,  нригнедш1й  съ  пятью  стами  вои- 
повъ  и  оста1[овнвш1Йся  ла1'Ереыъ  па  другомъ  берегу;  онъ  пере- 
шелъ  съ  пемпогпмп  р^^^ку  п  нрпв1;тствовалъ  приходъ  Отгона. 
Вартиаавъ  былъ  хриспанпномъ,  но  изъ  страха  предъ  язычни- 
ками скрывалъ  свою  ре.1впю  ').  Въ  то  время,  когда  епископъ, 


•'егСИйаша  Сй1.  ХиПа  шеШа  ГешсЗог,  пи11я  разси)!  сС  ртат1ае  ГесишНог.  \'1пип1 
аи(ет  пес  ЬаЬео1,  аес  циегиш;  5е<1  те11с1а  расц1и  е1  сегеи{з1в  сиг^Кй^ше  соп- 
{ес^а,  ичч  зирегзпС  Г&1сгп1са».  НегЬ.  II,  1.  Мы  еочлч  удобаынъ  привести 
Герборлову  характеристику  Поиорья  пнекно  при  иэложсяш  естуолешя  Оттоня 
въ  эту  зе1Г1Ю.  Геогра'М1ческ1я  оарел'Ьлент,  кажется,  плпдъ  ученыхг  еоображе- 
>йи  сано1'0  Герборда  и  ве  отличаются  ни  ясностью,  ни  осоСоЛ  и^вностью;  но 
}'казак1я  на  Сытъ  и  юэлЛство  поиорянъ  илутъ  несомвЪяно  отъ  Се^рида  и 
заслужи вяютъ  аолнаго  вннн,1Н1п.  .Тннгвнстическое  толковйИ1е  пиеяи  Поморья, 
Оудто  бы  огь  роте—'шна,  С1гса  н  топг—тлрс,  Рошегапга,  чиа?!  Ротегйаоаа; 
с.  101(8  ис]  с1гс.'к  таге  51(а,  заставляетъ  думать,  что  Герборл'ь  С1ышалъ  правду, 
ко  ве  ун'Ь^ъ  в^Ьрио  вередать  се. 

1)  «а  |1исе  Ро1оа1е  <)|т1851,  рог  Тг^аш  с«к1гига  !□  ех1геш1а  Ро1о111е  6в1Ьиа 
1гай5еиа1ез,  веши!  (юггспииш  е1  иа&(ит,  ^ио^1  Рошегаваат  Ро)о^^аш^ие  |11а||111, 
1в1гац1тиз  . . .  Хетив  Ьос  пи111  ап1е  тог1аНи111  регишш  ега(;  вЬ!  циои  вирегш* 
г!Ьиа  аов13  ()ц1  IаIгпс^□а^I^^  сяиав,  ргш^^иат  $иЬек1!Ее1 1о(ат  Ротегап1ип,  зес- 
(1$  мртаИзяое  агЬог1Ьи8  и^ат  !1|Ь1  еIегс^|ц^^ае  аио  е1С|0ега1.  ^ие  818аа  1еиев- 
1е>  шх  (11сЬцз  еех  ешеазо  пешоге  а<!1  праш  Лит1В19,  ^и^  ||П1е$  Рошегап'е  ев1, 
сопае(]1ти1.  Оих  иего  Рошегапогит  а0ие111из  во91п  ргегс^из,  саш,  ^и^авев(^а 
и1Г1в  оссиггепа,  ех  вПа  раг1е  а^ие  сааЕга  ше1а1и»  ев(.  Мах  ^ис  ашве  1гаввш1вао 
сию  рацс1$,  ер1асориш  ааЫа!  аЦие  5а1и(а11]г  аЬ  Шов.  НегЬ.  II,  10, 11. 
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коязь  иПавлик1Й,  отойдя  въ  сторону,  веля  разговоръ  чрезъ  пере- 
водчика, спутники  Отгона  остались  съ  дюдьии  князя  в  вспы- 
тывали  сильный  страхъ,  видя  себя  въ  первый  разъ  лиаонъ  къ 
лицу  съ  «варварскииъ,  дикимъ  народоиъ».  Заи^тввъ  сиущен1е 
пришель[1,евъ,  понорсше  воины  вздумали  позабавиться  надъ  виин 
я  начали  пугать  вхъ  ложныия  страхами:  вынувъ  острые  вожи, 
они  угрожали  заколоть  ихъ,  делали  видъ,  что  хотятъ  зарыть  ихъ 
въ  землю  и  пронзить  пхъ  головы,  выд}'нывалв  и  друпе  роды 
иучешй,  сопровождая  все  это  шуиныиъ  ириконъ  ').  Несчастные 
не  знало  образа  мыслей  и  нан'Ёрен1Й  поиорскаго  князя,  они  стояло 
окруженные  ядикими  лии,аии  варваровг»,  одни  среди  нис:10дившей 
вочноб  темноты,  въ  вид}'  только  что  оставленваго  страшваго 
дЬса;  они  думали,  что  приходить  ковецъ  ихъ,  что  виъ  предстоягв 
вемедленныя  иучев1я  и  смерть,  и  поручали  себя  Богу  испов-Ьдью, 
молитвами  и  п^н1емъ.  Но  свободно  вздохнули  они,  когда  каязь 
ободрилъ  ихъ  своимъ  дружескимъсловоыъ;  и  вскоре  сами,  внЪстЬ 
съ  Аварвараив»,  си^ялись  вадъ  свовиъ  страхомъ.  Оказалось,  что 
воины  Вартислава  втайн-Ь  были  хрйст1анаив;  это  ободрило  ынс- 
сюнеровъ,  и  они  скоро  начали  «поучать  т^хъ,  ва  которыхъ  прежде 
и  взглянуть  не  могли  со  страха».  Оттонъ,  не  медля,  началъ  действо- 
вать, онъ  поднесъ  кнлзю  въ  дяръ  посохъ  изъ  слоновой  кости.  Каязь 
былъ  доволенъ,  благодарилъ  О  гтона,  потомъ,  обратись  къ  своииъ 
воиаамъ,  сказалъ:  акакого  отаа  послалъ  наиъ  Богъ  и  какой  оте- 
ческ1Й  подарокъ,  для  меня  онъ  пр1ятв'Ье  теперь,  ч-Ьмъ  во  всякое 
другое  время».  На  другой  день  князь  назначилъ  изъ  своихъ  лю- 
дей  проводниковъ-слугъ  для  Оттона   в   приказалъ.   чтобы   по 


1)  «Ерисоро  &и1еш  е1  бисе  саю  1[|1егрге1е  е!  РваИс10  ^еогвиш  Ер  со11о411ио 
й(!тоги1(1Ьп|,  се1еп  да)  сит  Лисе  иепегап1  Ьош^аев  ЬкгЬи-!,  ^п^а  с1е1'1со|  а1^^иад• 
{ит  (герШаге  и1<1еЬ11а1,  йс(о  еоз  (еггоге  ашр1тв  иехаЬаШ...  си11г01  асаЦа^то* 
ЫасеШеа,  п1аоз  аоа  ехсогиге  аа(  (гашввеге,  ас  Ьаш!  пае  ОеЬЛеге  иацие  а4 
иегйсеш,  согооав411е  иозСтав  е18(1е1п  ясиНг!  раосиге  асаесаге  т1аа11сап11.  НегЬ. 
И,  11.  Эбонъ  ар«дстав1яетъ  яЪао  серьеэвынъ,  овъ  говорвгь:  ■ЬагЬаг!  1оа1111с1ц 
1п1Шс1  е1  ваи1И1иш  е1иа,а||1е1ке1  мсвГ|1о1ит  ваогиш.сгпЛеИ  шреШ  впрег  ТипаЬа 
СЬпаи  1ггие11(е8,  тог1ет  е1з  т1оаг{  серегиШ*.  II,  4,  и  мщвтЪ  кяяэя  арнаясы- 
■аетъ  спасеие  мисс1оверовъ.  Что  Гербордъ  вЬрно  снотршъ  Ш1  характера 
происшествЫ,  это  ввано  изъ  всего  пос1%д7Ю[цаго. 
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всЬиъ  тЪиъ  ыЪстамъ  Поморья,  который  состав^я^н  княжью  соб- 
ственность, епископъ  по^ьзовался  даровыиъ  гостепр1имствоиъ. 
МвсС1я,  перейдя  рЬку,  встунида  въ Поморье  в,  сл'Ьдуя  за  провод- 
Н1каии,  навравядась  къ  кр-^постл  Пырвц'Ь,  Вартвславъ  же  ото- 
шелъ  по  своимъ  д^ламъ  (НегЪ.  П,  10,  П,  12)  '). 

По  дорогЬ  путешественники  встретили  н"Ьсколько  неболь- 
швхъ,  войной  разоренныхъ,  деревень  в  неиногвхъ  жителей,  ко- 
торые только  что  собрались  посл-Ь  погрома  и  расточещя.  Спро- 
шенные— желають  ли  принять  христ1анство,  они  поверглись  къ 
ногаыъ  епископа  и  просили  наушть  ихъ  в'Ёр'Ь  в  кресгить.  Такъ 
окрещено  было  тридцать  челов'Ькъ,  в  положено  счастливое  на- 
чало великому  д*лу  {НегЬ.  И,  13)  ^). 

Мвсс1онеры  приблизились  къ  княжьей  крепости  Пырвп.'&еще 
эа-св%тло,  и  глазаиъ  ихъ  представилось  иеобыкновеывое  зр^- 
лище:  былъ  день  языческаго  празднества  (около  4  1юня),  [{ъвеиу 
взо  всей  области  собралось  бол'Ье  четырехъ  тысячъ  народа;  все 
Сборище  шумно  предавалось  играмъ  и  п*н1ю.  Оггонъ  остано- 
вился: странники  сочли  неблагоразумны мъ  и  пеосторожвыиъ  по- 
явиться теперь  среди  народа,  разгорнченнаго  питьемъ  и  разгу- 


1)  «Рас!!!  шапе,  |1ах  Ле  шг1а  ^□^  весиш  аепегап!  ^асЮгев  е1  т1пЫго  ге1^^ш^ 
ер1всоро;  1Паа(1аав,  1а  СоСа  Рошетаа1а  рег  сиас1а  1ос&  ртз8ева10ои  яае  1!Ьегк1|& 
е!  ргеЬеп  Ьовр1иа.  N0»  иего,  1гап811о  вип^о,  [«ггат  Ротегапогаш...  1а1гвиЁ1паа 
е1,  соа|1ас1опЬа8  поз1г1а  шат  11ешопа1га111!Ьиа,  иег  а(1  савЕгот  Р|г19заш  |11ге11- 
шпа..  НегЬ.  II,  12. 

2)  «10  1р80  аи1ет  И^пеге  и]си1ов  раисов  ЪсШса  рг||1е111  иааииоае  <1|гиЕо8  е( 
готов  !псо1а8,  яи!  парег  ае  роа!  <)1арег81опеш  гесоПе^егааЕ,  (аиештиа;  ди!,  ^е 
б|1е  с11Г1вС!ааа  сопиеаС!  е(  аа  стебатв  ис11еп1  Епигго^а!);  ЬишИ11ег  ре^|Ьа> 
аЛпо1пиа1иг  ср1всор[,  сяЛех'члп  ае  а^^ие  ЬарЕЁгап  роа[иЫо1еа>>.,.  НегЬ.  II.  13. 
Въ  аерехачЪ  пути  Оттона  яо  Пырицы  и  происшеств1Й  его — источнин;  Эбона 
хзмЪняетъ  память:  авъ  очевнАНО  сн'Ьшивветъ  орежыШ  путь  нисс!)!  чрсзъ  ж%съ 
сь  аттекъ  еп  хо  Пырицы,  бывшииъ  аослЬ  свнлан1я  Оттона  съ  Вартиславомъ : 
■е1  ]ека(08  випа  рш  ОКош  (<1ах]  а811рт>и1(,  Ч"'  рег  ^саег^пш  шартиш  [7]  яио^ 
■апиоеЬв!,  соп1!опа(а  агр1ет  (Петит  араЫо  (?)  еит  1гаоз|1и1егип(1>...  II,  4.  Ниже 
онъ  говорить:  аа11ега  Ле  а<1  иШаш  ргохЕшаш  |1шег111,  ^Ь^^ие  р|цгез  Оошаао  со- 
орегаа(е  кесип(1е  иа[1и11аиз  аасгашеп(о  1а1с1аи1с.  Тег  с  1а  ^1е  а(1  Р1г13сит,..иеаив. 
Такпмъ  оброзомь  оказыпается,  что,  разстапшнеь  съ  Вартисшвохъ,  они  на  трв- 
тШ  й^нь  приш1и  8Ъ  Пырицу  и  въ  тоже  вреня  семь  дней  странствовадк  ао 
□устынЬ.  С11'Ь111ев1е  явмое! 

Сйоршт  II  Отд.  в.  А.  Я.  23 
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ломъ  '),  они  провели  ночь  безъ  сна,  неотважввапсь  затенить 
огонь  и  разговарввап  въ  нолъ-голоса.  Утромъ  елископъ  отора- 
вилъ  Паваик1я  п  послаиннковъ  Вартнслава  въ  крепость.  Отъ 
вненв  квяэей  ови  прив-^тствовали  старЬйшвнъ;  объявили,  что 
првбылъ  епископъ,  присланный  ими  для  пропов'Ьди  народу  хри- 
ст1анской  реляг1в  и  убеждали  достойно  принять  его  в  почтпт»^^;,,";:' 
слушать  его  наставлен1Й.  Такова  была  воля  князей.  Кром*  того, 
говорили  они,  епископъ  —  челов-Ькъ  почтенный:  онъ  богатъ,  ни- 
чего нетребуетъ  и  ни  въ  чеиъ  не  нуждается,  сюда  првшелъ  ради 
вашего  спасен1я,  а  не  за  прибылью  ^).  Послапнвки  просили  ихъ 
8СП05ШИТЬ  посл'Ьдн1Я  б1;дств1н  и  своя  об'Ёщан1я  и  не  противиться 
бол-Ье  христ1анству,  законамт.  котораго  покоряется  весь  и1ръ. 
Старейшины  пришли  въ  затруднев1е:  нерешительно  и  подъ  раз- 
ными предлогами  они  желали  выиграть  время,  чтобы  навтясь 
среди  обстоите  л  ьствъ;  говорвлв,  что  такое  важное  д-Ьло  нуждается 
въ  спокойвомъ,  эреломъ  обсужден1в;  но  Павлйк1й  съ  послами, 
подозревая  хитрость,  требовали  неиедленваго  решен1я,  грозили, 
что  иначе  они  огорчать  првшедшаго  епископа  а  т^,аъ  разгнева- 
ютъ  самихъ  князей.  Узнавъ,  что  Оттонъ  находится  вблизи,  ста- 
рейшпны  не  отказывались  до.1ее,  они  держали  совать  сначала 
между  собою,  потомъ  съ  Павлик1е»1ъ  в  послами — в  р^шалв  при- 
нять епископа;  загЬнъ  они  вышли  съ  ними  къ  народу,  который, 
противъ  обыкновеи1я,  еще  былъ  въ  сборк  и  не  расходился  по 
деревнлиъ,  и  ясною,  приветливою  речью  изложили  предъ  аиыъ 
обстоятельства  дела.  Скоро  в  легко  склонился  весь  народъ  на 


1)  (га«1  са9(гию  |1цс1а  Р1г1з8а1п  ип^ес1ша  Ъога  [)1е1  ргор^^^иао^ез,  ессе  ЛНс 
Ьот1т1т  а|1  4а111аог  т111а  ех  ошп!  ргой111с1а  соп(]ц118зв,  и(  егвшив  еш^оив, 
1ир«11шив.  Ега1  сп11п  пеасш  ^и^в  Гев1ия  Шеа  ра^^огит^  ^иет  1иви  1аха  сяоШ- 
^ие  ртоз  иевапа  секЬгаов,  иос]{ега(ю11е  а1(а  поз  ге|1|11|1|С  а11ооиов.  Ноа  1^1(0' 
и1П1  ие1  саШит  аоЬ|8  и1ви1п  ев1,  |11а  оос1е  1о  ЮгЬаш,  ро1а  1е^^с^а^ие  Гегаепит, 
поз  (аш  )[|аоН1аа  Ьо8р11с8  адиеЫгея  ...  В  егЬ.  П,  14. 

2)  Маае  ерЕвсориа  РацИсшш  е1  аааЫоа  Вгви21а1  *1цс!в  а|]  свз1гпт  тШС. 
Ас  ПИ.  ■а]цииз  та10пЬив  ех  пошше  йисиш  [т.  е.  князя  аольскяго  и  Вярти- 
слава],  аЬ  е!*  Ш1ввит  пиимаШ  ер1всорит. .  аййешев;  п1гит  еаве  ЬопогаЬЛеш, 
11от1Й1Ш1ете1пипсчиодие|[1аИеов1еггавшаор1ЬивЕиГйс1е111ет;п1сЫ1Шотр»-  • 
1еге  пЫНая  евеге;  рго  тогпш  аа1а(е  аЬаешмв  поп  яоеаШз  вга11аи...  НегЬ.  II,  14^, 
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пред10нсен1е  своохъ  старшииъ;  пров'Ьдавъ  же  о  првс}'тств1и  От- 
тока, поднялъ  страшный  крвкъ  и  просилъ  скор'^е  призвать  его, 
жедая  ввд-Ьть  и  слышать  его  прежде,  ч^нъ  разойдется  сходка  и 
каждый  возвратится  домой.  Ви'ёстё  съ  Павллк1еыъ  и  послами — 
къ  Оттоиу  отправились  к1'.которые  обитатели  кр'Ьпостн  (са5(е1- 
]ап1)  и  првв'Ётствовали  его  отъ  вмени  зыатныхъ  людей  и  всего 
народа,  они  почтительно  приглашали  его  къ  себ11,  говоря,  что 
никто  не  оскорбить  его,  и  иск  искренно  готовы  повиноваться 
ему  ').  Епископъ  двинулся  къ  кр-Ьпости.  Когда  жители  издали 
увид'Ёли  длинный  рядъ  подводъ,  множество  лошадей  и  людей,  они 
пришли  нъ  сыятен1е  в  начали  подозревать  воинское  нападен1е, 
но,  узнавъ  истину,  успокоились  и  быстро,  «подобно  потоку» — 
устреыились  на  встр^чу;  они  окрукили  пришельцевъ,  съ  любо- 
пытствоыъ  разглчдывали  ихъ  и  ихъ  веши  п  танъ  провожали  до 
санаго  м'Ьста  пристанища.  Предъ  входомъ  въ  крепость  было 
пространное  м-Ьсто,  на  немъ  разбила  свои  шатры  мисс1я,  и  ивар- 
вары»  дружественно  в  мирно  во  всемъ  помогали  еб  '}.  Оггонъ 
пемодлеино  пристунилъ  къ  д-Ьлу:  онъ  облекся  въ  церковныя 
одежды,  по  просьб-Ь  Павлик1я  и  стар^йшинъ  взошелъ  на  высокое 
м-Ьсто  и  оттуда  чрезъ  переводчика  началъ  говорить  къ  народу, 
онъ  благодарплъ  его  за  дружеский  мр1еыъ,  указалъ  на  причину 
своего  прихода  и  уб^ждалъ  принять  христ1анство.  Все  сборище 


1) . ..  оиЫ  еаш  8еа[еп[!ат  1а1п  Ьопаш1а104ис1з1иЬгегоШ1!кс11(1  ге1гас1а1Ьое 
ргоЬаиггап1 — рг1то  ^и^(1сIп  арц^  зс  {а  соосЫп!,  (ЗНаОе  иего  сиш  ]еваи8  е!  РааИ- 
сш  я^  р1еаи1п  и1воге1п  кхюг!  сопзШо  йгшлиегао!  —  саш  еи<1еш  а*1  рориЫш 
«8гев(1,  ^и^,  в1си1  а^  ^еяШш  соивикега!,  сои1га  шогсш  1П(11врегзав...  111  1осо  шаае- 
Ьа1  пес  111  гиа  <11асевасга1,  |цс111еа11  вегтошв  4и1се(1|пе,  ти11о  Ьеп1ао1еп11е  сарЕи 
соя  ^е  Ьос  иегЬо  аИосШ!  вао!.  8ё^  ^шI^  ши1са?  М1гиш  (1!сСи  ^иа□1  яиЫСо,  ^ааш 
{ас|И  соозеоэц  ошп1)  И1а  тииии(1о  рориЬ,  аи(11[13  рпта111т  иегЫа,  т  еай^еш 
деве  сопиешепиат  |ис1|11аиег1(.  Е1  ^и^а  |11с1  аи(]1ип[,  ер18сор11т  1й  рг01:1ш«  евве, 
Гяс1о  ш^ео!!  с1атоге,  и(  а(]иосс1и1',  го^ап!,  ^ио  Шиш  и1<]еге  япеап1  е1  алхИте, 
11и1е<1иаш  Бо1и1о  сс1и  вшки1|  >п  'оса  аиа  |1исе|]аиС,  Ве|1еаа11ЬцзРаи11сше11ека1|| 
аЫе1'ип1  ^и^(1ат  (1с  саа1е11а11|8  сит  Б!а  аА  ер^асориш,  ^и^  а«]  ве  111ит  1ащ1агеа1, 
ва1и1аСи[11  сх  р,чг1е  11оЬ1Нит  р1еЫ5уие  иа1иегаел. . .  НегЬ.  II,  14. 

2 1  «Киз!  ап1е  ш1го1(иш  сая1г1  агеа  арас10ва,  ^авт  оссирапСеа,  вх1шиа  (еа1опа 
1п  еоёеш  1осо,  )ра11  ЬлгЬаНз  шапвиеЕе  ас  ГашИагиег  иоа  а(1шивп11Ьиз  е!  >п 
отп|Ьив  ае  соЫа  орогШпиз  ех111Ьеп1Шцаи.    .  НегЬ.  II,  14. 

32* 
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«грубаго»  варода,  какъ  одвнъ  че«иг18ъ  —  согмсвлось  вослСдо* 
вать  вовому  учев1Ю.  Ц'&дую  ведало  поучал  Оттонъ  в  его  прв- 
блжеввые  вародъ  вствваиъ  релНв,  праввшмъ  в  обычая»  хрв- 
е11авехо1  яшзнв;  затбнъ  овъ  ваавачвлъ  трехдвеввый  постъ  в  прв- 
е17пвп  къ  хрещев1ю.  Мадьчввв,  жевщввы  в  мужчввы,  ваацьД 
поп — крещевъ  быль  отд'Ьдьво  в  првтонъ — съ  устравеввенъ 
веего,  что  могло  поваваться  страввымъ  вароду,  вл  оеворбвть 
его  првродвое .  чувство  стыда.  Достоввство  образа  дМствИ  в 
обращбВ1я  Оттова,  его  вв^шняя  в  ввутреввяя  частота  в  првл- 
ч1е  вызывала  похвалы  у  яаычвввовъ  ^).  Тавъ  врествлось  въ  Пы- 
ряцй  охоло  сеш  тысячъ  варода^.  Оъ  крещ^емъ  веоковчвлоеь 
дЬю  проповАдвввовъ:  овв  пробыла  въ  т1хъ  1гЬстахъ  охоло  два^ 
дцатв  две!,  посвящая  все  время  пропов|дв  в  поучев1ю  варода 
мепвамъ  в^ры,  церковвымъ  постановлев1ямъ  в  хрвспавсквмъ 
обычаямъ;  овв  у  чвлв  его,  меащу  прочвмъу  в  хрвст1авско1  годов- 
лопгЬ,  раадЬлевш  года  ва  мгЬсяцн  в  н1Ься1|евъ  ва  нздЬлв  *)•  Же- 


1)  Вр||оорш,  том11§  РапУек»  е1  рг1шя1ПиШ|  д§  1оео  еШоН  рорЫт  са* 
оге  аио^IIиII^  ЫегркШ^  Нее  •!  Ыш  ЛйШк^  р<фа1о  пШ  •ЬирПсИег 

воа11Ее11жап1е  роп1Шсе,0111111в  Ше  т11Ш1адо  ^Iиа^  шим  Ьошо,  Ше!  8Апе1е  еовеог- 
бшлХм^  Шив  досЫпе  ее  сот1в8ег1т1».  НегЪ.  1Г,  16. 1р8е  1п  ошп!  асИопе  ашц 
^ооА  е!  ра|^Ап1в  €[1ср1Ш11  ]аа€[е  оМеЪа^шг,  ^1Iдп€^а1I^ .  •  со1118дат  аапрт1аН1  шшк- 
Ш1в  аЦае  ек^^апШ  е!  агЪапе  сиае!рипе  ргего^^аНааш  ЬаЬеЬаи.-  НегЪ.  II,  1в. 

2)  шЕпЛ  ап1ет  потегоа  сопаегаотт  1Ы  [ас.  1п  Р1г!ааа]  ад  бдеш  доаа!  аерСет 
тП1ав.  НегЪ.  II,  17.  Должно  думать,  что  въ  это  чясло  входили  главиыт 
обрааоиъ  жители  окрестиыхъ  1гЬстъ:  какъ  относительно  яаыческихъ  нраад- 
яеетвъ  Пырица  была  средоточ1е11Ъ|  куда  сходились  поселяне  блвжиихъ  де- 
ревень, такъ  могла  она  быть  югь  н  относительно  хрнст!ансхаго  кре1цен1я. 
Л^рифлыттшй  мамахъ  [II,  4]  ставить  число  крестившихся  только  въ  600  че- 
ловйхъ;  но  полагаться  на  это  показан1е  нельзя,  въ  виду  яснаго  свидйтель- 
етва  очевидца — СеФрида. 

8)  «Мап81т1и  1п  еоёет  1осо  ^11а8^  ШеЪоа  о1|^1Ц.  1п81п1еп1еа  де  1(еа11а11а- 
ИЪоа  ...де  ШаСгИгоирпе  тепа1ат  е1  1п<1!(аиоае  ЮЫоа  апп!  аесопДшп  сЬгЕаиа- 
поа»...  НегЬ.  II,  17.  О  д%йств1яхъ  Оттона  въ  Пыриц%  Эбонъ  передаетъ  очень 
кратко:  с1егс1а  Ше  ад  ИНасшп  саа^гшп  рНшат  Ротегап!е  неп!!,  пЫ,  с1аеа 
шй  ййет  ех]10г1апа,  ^1|а^1югдес^т  [?]  ШеЪм  шеШ;  е1а  п1т1п1т  аЪпаепиЫи  е! 
аегнпт  Ве1  ад  аИа  т{рт№е  1оса  1кс!епШ>и8  8е^ае  понат  Ьапс  1евет  8{пе  рН- 
та1шп  е1  та{оп1т  аоошт  сопвШо  а^^^ед!  поп  роаае  1еа1ап11Ъив.  Тапдет 
р1о  Сионе  аааЕдша  рго  8а1аас1опе  еошш  ргес1Ь|18  1псоЬап1е...  аавепаепши, 
е1с.  ••  ЕЬо  II,  5.  Вотъ  и  все!  Въ  виду  такой  иеобстоятельности  рааскааа,  по- 
кааан1е  Эбона  о  четырнадцатцдпееиамь  пребывати  Отгона  въ  Пырицй  не 
должно  быть  принято  во  вянмаж1е. 
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лая  еще  бод-Ье  упрочить  свое  дЬло,  Оттонъ  постронлъ  часовню, 
освятилъ  аларь  иснабдилъ  эту  первую,  скромную  церковь  всЬмъ 
ыеобходимыиъ  для  богослужев1я.  Язычники  приняли  все  это  съ 
благодарною  радостью — и  оставили  свои  старыя  суев^^р^я  и  язы- 
ческие обычап  (НегЬ.  II,  14 — 17). 

Время,  однако,  было  отправиться  дал'Ье:  впереди  предстояла 
еще  богатая  жатва.  Оттонъ  созвалъ  новообрашенныхъ  и  еще 
разъ  объпснилъ  имъ  таинства  в1^ры  о  связанвыя  съ  нпми  услов1я 
хриспанской  жизни,  онъ  занрешалъ  выъ  языческое  вдолослз'же- 
Н1е  в  обычаи:  «будучи  язычниками  вы  не  знали  таинства  брака, 
говорилъ  овъ,  не  соблюдали  вЬриости  одному  супружескому  ложу, 
но,  по  жслан1ю,  им^ли  много  женъ.  Теперь  же,  ест  кто  изъ  васъ 
до  кре1цен1я  ил'Ьлъ  Н'Е^сколько  женъ,  тотъ  пусть  взберетъ  изъ 
нвхъ  одну  себ-Ь  но  праву,  другихъ  же  отпустить.  Слышу  я  также, 
что  женщины  предаютъ  смерти  поворожденныхъ  д-Ьвочекъ.  Сколь 
ужасно  это — нельзя  выразить  словами:  даже  дпк1е  зв4ри  пе  по- 
стунаютъ  такъ  съ  д1тенышаыи  свопмн!  Вы  должны  оставить  это 
уб1Ггство:  родптог  лв  ребенокъ  мужскаго  или  женскаго  пола  — 
вскормите  рожден1е  ваше  съ  одинаковою  заботливостью» ').  (НегЪ. 
II,  18). 

Простившись  съ  духовными  д'Ьтьнп  своими,  Оттонъ  п  его 
спутника,  подъ  рукпподствомъ  поеловъ,  прибыли  (24  1ЮНН)  ВЪ 
княжеск1н  городъ  Камину.  Зд'Ьсь  находилась  княгиня,  законная 
же1га  кнпзя,  она  была  наклонна  къ  хрпст1анству  и  со  всЬмъ  до- 


1)  пУоя,  ^и^  аз^ае  а(1  Ьес  1етрога  поа  сЬг15(1а111  эс^  рвкап!  {ц1з1|а,  «асга- 
гае11(иго  С0111а@и  поп  ЬаЬшаСи;  ди!а  Ё|1еш  иш  1Ього  поп  зегиа51и,  ьей,  ^и^ 
по1и1виэ  рЫгез  ЬаЬи|з1|3  ихогев.  ^ио|1  |1е1асерз  иоЬи  вой  ИсеЬ!1...  81  ^шз  ег^о 
ш  аоЫв  691,  ^и^  р1игеа  ЬаЬаега!  ихоп-'в  а111е  Ьаригшиш,  пипс  иааш  |]е  Ш!»,  чис 
в1Ы  тявЁз  р1асе1,  еИ^аС,  [^^т^в8^Б^пе  аНЬ,  Ьаас  во18П)  ЬаЬеа1  г1[и  сЬпБ11аао.  Е1 
раг1118,  ^^^и^^  [Оно]— Гет{аеаз,  аисНо,  ^и^а  иов,  п  ши11еге5,  песоге  сопяиеиии!. 
^цо^  ^иаа^иш  аЬЬошш!1С1оп1а  ЬаЬеа!,  е1рт1т1  вегшоие  поп  роСев!-..  р8гпс1[11иш 
Ьос  аоо  &а(  атп10(1о  111  иоЫз,  81и^>  зИ  111а8си1и5,  мие  Геш^аа,  (111;((1'а(ег  епи(п1в 
рягШя  пез1гоз»...  НегЬ.:  II,  18.  Эбоиъ  усвопетъ  этотъ  страшный  обычай  Ка- 
нннпакъ:  сПИс  [].  е.  Сап11ае]  ге^ии^^и|п  еа1  а  ти1|еп1тз,  <1ио|1  1пГ|)п1еа  песаз- 
вей1— ааш  сгийеЦШе  рав'И'са  раеНаз  песаге,  еС  юагеа  всгиаге  во1еЬаа1а.., 
ЕЬо...  И,  5. 
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ноиъ  своимъ  почтительно  приняла  пропов'Ьднпковъ,  Еще  до  прщ*1 
быт1я  Оттона,  когда  онъ  трудился  въ  Пыриц*,  она  тайно  посы»] 
дала  туда  разведать  обо  всемъ  происходи вшеиъ  и,  узнавъ  об1га 
усп^хахъ  хрпст1анства,  старалась  расположить  къ  принятию  ег»# 
сначала  свовхъ  првближенпыхъ,  а  потомъ  в  другяхъ,  кого  могла  ^) Л^ 
Поэтому  ли,  пли  по  другой  причин-Ь  —  МИСС1Я  не  встр-Ьтила  про-1 
тивод'6йств1Я  въ  Камин-Ь:  народт>  согласился  принять  вовое  уче-  " 
ше.  Бол^с  сорока  дней  посвящены  были  поученвю,  пропов-^ди  н 
крещен1ю:  ежедневно  толпою  приходилъ  и  уходилъ  народъ  того 
и-Ёста  и  изъ  окрестной  области;  труда  было  много,  но  и  жатва 
обильна  ^|.  Среди  такихъ  занят1Й  Оттона  въ  Камину  пришрлъ 
князь  поморской  земли  Вартвславъ  съ  своею  дружиною,  онъ  из- 
винился предъ  епископоиъ,  что  д-Ьла  правлен1я  столь  долго  задер- 
жали прихолъ  его  и  отдавалъ  теперь  себя  в  свовхъ  въ  полнмя 
услуги  ывсс1и;  опъ  также  дружески  првв'Ётствовалъ  аоц'^1уеыън 
пожат1емъ  рукя  каждаго  взъ  сотрудниковъ  Оттона  и  вообще  — 
былъ  радъ  ия'Ьть  такихъ  гостей  усебя  въдои'Ь.  Такъ  какъ  даль- 
н-Ьйшш  путь  пропов-Ьдниковъ  лежалъ  по  водному  сообщен|ю  оть 
города  къ  городу,  то  князь  приказалъ  управителяыъ  своихъ  де- 
ревень принять  лошадей  и  вьючный  скотъ  ихъ  л  пом^стить  на 
лучш1я  пастбища  земли;  когда  потомъ  животпыл  возвращены 
были  влад'к]ьпамъ,  посд-Ьдше  нашли  ихъ  до  того  откормленным!, 
что  каждый  съ  трудомъ  могь  узнать  ему  принадлежавшее  '). 


1)  ■)ека1и  поз  <1(басеи1|Ьи8,  в|1  С1ии1е1п  <]цс1а  Сатташ  (1еаеа|тив.  Ег|( 
■и(его  111|с  |1[|с!88а,  июг  и1|1е1|се(  |]о'С13  1е81и!та.  Е1.  Нсе1  1п1ег  ра^впоз,  сЬт- 
1!апе  (атеп  геИ^аота  тешог,  (1е  поНго  а<]иеп(ц  1Ёи98!ша  «ГвсКпг  е1  саш  оша! 
<1ото  ааа  аов  |1«ио11зя1ше  вазсерКв.  НегЬ.:  И,  19.  Эбовъ  оаэываеть  Камигь 
(1сы1гош  та^пит  пЬ!  ве|3ев  дне!  еа(я,  ЕЬо:  II,  б. 

2)  о^аа|1гвд^аи  <!1еЬав  1п  еойет  ]осо  [к.  СашЕпе]  швоеома. . .  иМеЬашпг 
ш  1аш  сор1ава  теаае  раис!  шеввогеа.  Каш  е1  1р81п8  1ос|  аЦае  е1гс11т1асепи1 
рГ1}шас1в  рори1ая  са1егиа11ш  ассе|1еЬа1  со1(1<]1е  ас  ге<:е|1еЬа(>,  НегЬ.  II,  20.  Въ 
Я.^уп>ыъ  жЬс-Л  Гербордъ  [II,  24)  опреА^^яеть  время  аре<!ы8ан1я  Оттока  въ 
Каин8%  чнс^о■гь  около  50  лвсб,  Эбовъ  же— чвсломъ  четырввхаатк  Еед41к; 
аослЬяяес — очеввхвая  ошибка. 

!)  "Ваш  еа  Сат!ве  вегсЬаа1аг...  ессе  сош  аио  сот!1а111  |]ах  1«гге  7га1Ыав>... 
аирегаепЦ...  «N00,  ^аеао  а!!  1гааг&пв,  ^^о^  раа(  ргшвт  Шаш  е1  шотевивейш 
ваТаииоаеш  1аш  |1!а  Гп1  1е  поп  П1<]еа>)  ае<]  саиаа  Сп^ге  !ае1сиааЫ1ев  ге1р<1Ы!м 
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Немедленно  приступилъ  Отговъ  къ  кр€1цен1ю  княжеской  дру- 
жины; тЁ-жс  иэъ  нея,  которые  бы^н  уже  зрист1анаив,  ло,  лосо- 
ЖИТ1Ю  съ  лзычвпкамв,  не  иогли  удеряпться  въ  прел'иахъ  хри- 
ст1авской  жизни  —  а  къ  числу  такяхъ  првнадлежалъ  и  саиъ 
князь  —  очистились  локаян1емъ  в  были  снова  приняты  въ  лоно 
церкви.  Сознавал  несовм'Ьстлость  обыяан  многоженства  или  на- 
ложничества съ  христианскою  чистотою  жизни,  квязь  торже- 
ственно,  при  епископ*  и  народЬ,  отрекся  отъ  двадцати  четырехъ 
наложнвцъ,  которыхъ,  ло  языческому  обычаю,  онъ  ии'&лъ  крон* 
своей  законной  жены.  Примеру  кллзя  поел  {^довали  и  ынопе  дру* 
пе,  живш1е  досел*  также  во  многоженств-Ь  ').  Въ  Камвн'Ь  От- 
тонъ  ностроилъ  и  осалтидъ  хранъ,  одарилъ  его  вс^иъ  необходи- 
нмиъ  для  богослужея1я  п  назначилъ  сюда  одного  взъ  своихъ  свя- 
шенниковъ,  а  князь  даровалъ  новой  церкви  влад^н^я  и  содержа- 
ние священнику  ');  народъ  не  только  изъ  города,  но  и  изъ  дере- 
вень собирался  ежедневно  въ  храмъ,  благочестиво  соблюдая  вос- 
кресный день  п  друпе  праздники, 

Въ  это  время  случилось  происшеств1е,  которое  ве  могло  не 
казаться  нашямъ  пропов'Ьдникаиъ  —  знзменательныиъ  и  чудес- 
ныиъ.  Неподалеку  отъ  города,  въ  одной  деревне  жила  богатая  и 
знатная  вдова,  окруженная  многочисленной  семьею  и  деятельно 


&Лш1о!в(та11опев.  Кппс  а«1вш  весе  М1и1П  рагеге  яс  яегаЕге  1пв  рЦегпИ»!,  ргои1 
Ш1.  Есеаш  по»  1р91  е(  ото!»  110в1га  Ы  вашпя;  и1еге  в1са(  а1|в. . .  а^^^п  пего 
|]е1осврв  и«и1В1'>  <)е  с1и11а1е  ай  с(ш1л[ат  еишЗит  Гик,  ошоея  едиоя  е1  штиепи 
поаСга  Ш111С0Э  ваоа  а(1  орИта  1о(;&  1еггс  равСая  вта^'^  <1едасеге  1ия81(;...  цооа, 
сеПе  11»  гесер^тия  аНегаЕов,  Ш  рге  сгыяии|]|1]е  и1Х  сайяие  виив  иомеге1аг> : 
НегЬ.,  11,21. 

1)  аМИкея,  ян!  сит  йпсе  иепегап1,  са1Ь(<11мС1  вииш  е(  Ьар(!гя(|  зпШ..  От 
еПаш:  >8сЬ,  1пцш1,  сЬпвИапе  иисНиЦ  еяве  соа1гагшш,  р1игея  июгея  ае!  соо 
саЬшая  Ь&Ьргс».  81таЦае,  исия  аапсСогиш  ге11<1оИ9  вки1  сЬпзИап!»  1агяге  шо 
ев(,  согаш  ер^всаро,  рори1о  яар1с{ео(е,  шв^п'!  япа1ог  сопсиЫйая,  яаая  Г1(а  ^ео 
Ш!  зае  1еки(1те  июг!  яп|>ег(1и1ега1,  раЫ!се  аЫигаиК.  ^^о<1  иШеШеа,  а1и  сот 
р1пге«  еша(1ет  еаогш1(а1!1  ргеяишрСогез,  вЫигаи  е1  !рв1  сот1)а81ат  р1игаНи1е 
иЫ  (кого  е1етр1о  ЛаЫв  БЛет  ве  яегив1игоз  роШсШ  вио1>...  ПегЬ.  II,  21  —  22 

2)  ■Б11гпси  ИИс  ЬавП1са  е(  ви1г1Шсако  а1(аг1  е1:  эвпсХаапо  со11а11вяов  |11а 
рег  ^псет  рге^Ля  ас  |1о1е  1а  ваз(е11М(11>о<т  вагег^оиа,  ра1ег  ]|Ьега1ия!т(и 
ИЬгов  соошШ,  е1с>..  НегЬ.  И,  22. 
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правившая  домомъ  свонмъ.  Мужъ  ея  при  жнзыв  им^лъ  свою  соб* 
ственную  стражу  въ  тридцать  лошадей  со  всадниками,  а  это  ка- 
залось ВЪ  той  С1'ран'Ь  ч'Ёмъ-то  очень  значительньшъ:  силу  и  мо- 
гущество знатныхъ  или  воеводъ  тамъ  опред'&ляли  количествомъ  и 
числомъ  лошадей,  говоря:  асиленъ,  могучъ  или  богатъ  тотъ  или 
иной:  онъ  можетъ  держать  столько,  или  столько-то  коней»;  узнавъ 
число  лошадей  —  всяк1Й  разум'Ьлъ  число  воиновъ;  ибо  каждый 
воинъ  тиЬлъ  только  по  одному  коню;  а  кони  земли  той  были  ве- 
лики и  сильны;  каждый  воинъ  сражался  безъ  щитоносца,  носилъ 
плащъ  и  щитъ  и  довольно  ловко  и  бодро  выполнялъ  свои  воен- 
ный обязанности.  Только  князья  и  воеводы  им-Ьли  одного,  много 
двухъ  слугъ.  Вдова  столь  знатнаго  человека  съ  презр^шемъ  от- 
носилась къ  христ1анству;  она  говорила,  что  поклоняется  оте- 
чественнымъ  богамъ  и  ни  за  что  не  уклонится  въ  новую  суету 
отъ  старыхъ  предавай  отцовъ  своихъ.  Случилось  такъ,  что  въ 
одинъ  воскресный  день,  во  время  жатвы,  народъ  собирался  въ 
церковь;  вдова  же  не  пустила  слугъ  своихъ  и  приказала  имъ  итти 
на  жатву:  «глядите,  говорила  она,  как1Я  сокровища  и  богатства 
даровали  памъ  пашп  богп,  пхъ  щедротами  обильны  мы  всякпмъ 
добромъ,  славою  и  всЬмъ  другимъ;  потому  —  отказывать  въ  по- 
читашиимъ — преступлен1е  не  маловажиое».  Хозяйка  сама  отпра- 
вилась со  слугами  на  поле:  она  хогЬла  дать  имъ  личный  примЬръ 
и  разсЬягь  ихъ  лол^ный  страхъ  нарушен1я  христханскаго  празд- 
ника; но — такъ  разсказывала  молва  —  лишь  только  рука  ея  взя- 
лась за  серпъ,  какъ  вдова  внезапно  поражена  была  неожвданньшъ 
ударомъ.  В'Ьсть  о  происшеств1и  быстро  распространилась  и,  объяс- 
ненная въ  хриспанскомъ  смыслЬ,  оказала  свое  д-Ьйствхе:  слуги 
умершей  немедленно  пришли  въ  церковь  в  просило  крещеп1я,  в*]^- 
рующ1е  еще  бол^е  укрепились  въ  в^р-Ь,  остатокъ  нев-Ьрующихъ 
воспитался  къ  ней  (НегЬ.  II,  18 — 23)  *). 


I)  аСит  Ьес  ота1а  гНе  регяс1а  еазепЬ  е!  поп  8о]ит  (1е  С1и11а1е  аегиш  е11ат 
йе  гаге  рора1из  а(1  есс1е81ат  отп1  Ше  сопиеп1ге1,  е%  (Нет  Аоиптсит  аI^а8^ие 
8о1етрп!(а(е8  (1еио1е  оЪвегиагеп!,  ш(1иа  ^ие(1ат  1п  гиге  поп  1опке  а  С1ш1а1е  Са- 
1П1пеп81  (11ае8  ас  поЫИз  иаЫе,  сЬпвиапа  геН^хопе  соп1етр1а,  ра1поз  ёео8  ве 
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Получввъ  оть  князи  пословъ  а  проводниковъ,  и}1е1шо  знат- 
ныхъ  гражданъ  Домпслава  съ  сьшомъ,  Оттонъ,  въ  лачал'Ь  ав- 
густа, отправилсн  1Т0  озерамъ  п  иорскнщъ  заливанъ  къ  городу 
Вольшу.  Городъ  этотъ  былъ  велянъ  н  кр'Ьпокъ,  а  жители  его 
жестоки  в  варварскаго  нрава.  Когда  пропов'Ъднлкп  уже  прибли- 
жались къ  городу,  проводники  ихъ  начали  медлить  й  тихо,  съ 
боязнью,  переговариваться  между  собою.  Оттонъ  зам'Ьтялъ  это  и 
спросилъ  о  причпцЬ.  Ош!  отв-Ьчали,  что  боятся  за  него  и  его  при- 
блвженныхъ.  «Волынцы,  говорили  они,  всегда  отличались  жесто- 
кимъ  и  необуэдаппьшъ  нравомъ;  лучше  будетъ,  если  теб*  угодно, 
переждать  на  берегу  до  наступлен1л  ночи;  войдя  же  теперь  от- 
крыто въ  городъ  —  мы  возбудпмъ  противъ  насъ  толпу  народа». 
Сов-Ьть  представлялся  блвгоразумньшъ:  по  н'Ькоторымъ  городамъ 
князь  им1^лъ  свое  особое  жилище  и  дворъ  съ  строешямв;  в  быль 
такой  законъ:  кто,  преслМуе.'иыб  врагомъ,  скроетсп  въ  это  пря- 


со1еге  п^I1а^ие  оссааюце  иЯ111й1из  поие  а  рвгепШш  юогиш  иеСеп  [гайШопе 
весИааге  ве  ие11е  ШсеЬа!.  Ега1  аи1ею  ши1Саш  ЬаЬеп  ГашИ^аш  е1  аоо  рвше  аас1о- 
п1аШ  ша1гопа,  вСгепаце  гевепв  дошит  вааш;  ёС,  ^^10^  1а  Ша  1егга  шартиш 
шйеЬаШг,  шаг11цз  е1из,  ^I1т  шаеге(,  1а  иапт  ааиПйсп  ви!  1пв1пСа  е^цоз  сига 
аайеавопЬив  ва1э  ЬаЬеге  сопзцепега1.  Р'аг1ии(]о  епш  ^1  ро1еа11а  поЬ^Иит  е( 
саркапеотш  аесио(1и[п  соршш  ие1  аишегиш  евишаг!  во]еС  саЬаНогит.  ■1'ог11з 
1пчи1а111  е(  роСепв  ев1  ас  |)шс8  ]Пк;  1о1  ие1  и>1  ро1е5(  ЬаЬеге  сиЬаНод»;  в1сдае  аи- 
й!1о  пишего  саЬаНогиш,  оитеги^  т|]|1цт  т1е11!в11иг.  НиНиз  ешш  га!111иш  рге1ег 
паат  саЬвИиш  (Шс  ЬаЬеге  сопвиепи;  вип!  ап(еш  швеи!  е1  (ог1е8  е^ц^  (егге  |11тв. 
Б1  ааиа  ^^^9^ие  шШ1и1п  вшевси11Гего  шйИШ,  шв1111са1прсг  ае^езипа  е(с1!рЕию, 
а81И1сг  ва1|а  ег  вСгепцие  81с  1п111ие  вие  о№с1111п  еIе^иеI18.  8о!1  а11(<'ш  ргшс!реа 
е(  сар11апе1  ипо  1ао1ит,  ие1  в1  тииит  евС  ЛцоЬиа  сТаейНЬаВ'-соаЕЕпН  вип1.  Рас- 
1пш  ев1  ег^о  1и  ипа  11|е  |]о[11]01са  (ошроге  ше-аа!»,  рори1о  иц<^^^ие  аё  есс1ез1ат 
ргорегаШе,  ргеГаса  гоаигооа  иес  !рва  ие111еЬа(,  пес  виоб  иршге  регш111еЬв1,  ве11 
ша^1э  1игЬи1е11(а:  «Не,  \щт1,  ше111е  т1сЬ]  а^гов  шеоза.  У|^е11В[1е,  ^иап1в  Ьопа 
е^^иа^^д|  <11шс1аз  поЫа  Ле(]еп|]С  Ш  оов1п  ^рвогит^ие  1аг;1(а1е  1>р1Ьив  е(  §1опа 
оша1Ьив4ие  геЬиа  ЬаЬип(1ап1е8  вптиа.  ^ц^ге  аЬ  еогит  сиКига  «]1асе<1еге,  пса  1е- 
шз  1[|!ипа  еИ.  Не  1в11иг,  в1си(  бЫ,  3(1  ше1е11(]аз  8еее(ез  йоа1гав;  е(  Ш  т^ииз  И- 
шеаНв,  рага1е  шкЬ!  иеЬ|си1иго;  ессе  е^о  иоЪавсит  )рза  1»  сашроз  шеЕЗига  йев- 
сеп|]а111.  Сит^ае  10  а^гиш  иешввс!:  ■>^ио*1  сне,  1п^ш^,  Гасеге  иШеп!)»,  ошаеа  811111- 
Шег  ^лививи.  МоI^иЕ  геЬгасЫаиэ  таа!с1в,  висс1и(аяие  иев1е,  Шсеш  (]ех№гасог- 
11рш1,  81аи1ез  иего  сактоа  В1тз[га  (еоепз,  весаге  шва  еви..  с1с.  НегЬ.  II,  23. 
То-же  11ро11сшсств](;1|ерслаетъиЭйовъ:11,  6;  овозл'Ёсь  нев^е  украшено,  чЪхъ 
въ  рвэсЕвэ'Ь  Герборлв.  ио  лишено  за  то  и  т%хъ  в&жныхъ  бытовыхъ  подробво- 
етей,  когорыя  ваюлатся  В1.  оосдЪднснъ. 


I 
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станвше,  тоть  пользуется  правомъ  веприкосновеннаго  уб'Ьжящя, 
остается  таиъ  певредпиъ  и  безопасеиъ.  Проннкнувъ  подъ  сокро- 
вомъ  ночи  въ  княжье  м-Ьсто  и  будучи  въ  безопасности,  проповед- 
ники, по  инЪвш  проводниковъ,  могли  бол'Ье  усп-Ёть  въ  своенъ 
д-Ьл^,  постепенно  входя  въ  сбдвжен^е  съ  гражданами  и  сообщая 
имъ  Ц'Ъдь  своего  прихода,  Сов'Ётъ  быдъ  принять,  и  ночью  мисс!я 
аерешда  въ  жилище  князя  ').  На  з'тро  пришельаевъ  увид^-га  жи- 
тели; они  приходили  и  уходили,  снова  лвлялвсь,  разглядывали 
стравниковъ,  спрашивали — откуда  они,  :)ачемъ  пришли,  и  другъ 
другу  сообщали  о  происшедщемъ.  Скоро  б'йшенство  овладело  тол- 
пою; вооруженная  топорами,  ыеяани  в  другинъ  оруж1емъ,  онэ> 
безъ  всякаго  ува1Еен!я  къ  н^сту,  ворвалась  на-кннж1й  дворъ  и 
прямо  угрожала  пропов11ДНЕканъ  смертью,  если  они  немедленно 
ве  оставятъ  своего  убЪжища  и  самаго  города.  На  княжьемъ  двор* 
стояло  очень  прочное  здан1е,  сложенное  взъ  огромныхъ  бревенъ 


пЗ^еИсе!  е1  йИо  ешв,  шпа  Ьоаога11з,  рег  1аси8  геГиашпея  шапааа  1и11авт  иес11 
вотаа  саш^ю,  Бв1  а111ет  С1шив  Ьес  ша^па  е1  Гог113;  Ьот1йевчие  Шш»  1ои  сго- 
де1ев  егвп!  е1  Ь&гЬаг!.  Саш  аи1е1п  ргор1пчишбетаи8  С1и1и1!,  соайцс1оге8  поаЕп 
Ьегеге  раисге  а(^ае  ]п1ег  ае  пшахШге  серегип!.  ^ао<]  1й1е111вепа  ер1асп|та:  и^аШ 
еа1,  чао11  а(1  1пп!сеш  сопСепи?*  А1 111{:  лТшетаз  —  ^а^^^ап1,  ра(ег,  1!Ь!  ае  [о1а: 
рори!)»  1а(е  Лигиа  аетрег  е1  1в|1от11и8  1аИ.  Вг  етдо  р1асе1 11Ь!,  арр11сс1пив  е1  шо- 
гаш  !п  ИКоге  и9^ие  В|1  сгеравсоЬш  ппс!)!  Га'^^отиа;  ае  Гог(е  С1а11а(ет  та&1^е81е 
111рте^1епдо  1оти11ит  рори1|  яирег  поа  визе '(еш из».  1п  ЫортИк  аи1еш  С1ши11|Ьиз 
Яш  ра]ас1аш  ЬаЬеЬ:^!  еС  сигит  сиш  е|]!Ьаз,  а|1  чиаш  8)  яи1в  соаГи^'^аеС,  1ех  (аНэ 
егаЦ  а(  ^^оI^Ье1  Ьов1е  ре^зе^иеI11е,  весигиа  1Ы  сопз1В{сге1  с1  |11езаа.  Р|хггоо1 
ег^о:  аШ  рег  оос(еш  ай  11аси  (есСа  ш1га№й8,  (ге!!  зесипШе,  рац1й11|я  г|оев  со- 
11аеп1е11(1о  11е2ос1аш9пе  позиищ  ПИв  ре11е1ео(1ш  1П81павп|1о,  юе1|пв  Гогивве  рго- 
ЙЫетавв.  Р1асш1  соааНшт;  р1  сат  (Лея  вЬвсеяа13ве[.  1еси  пшЬга  по(-118,  сиг11П) 
«(  шсшя  дис]в  Ьиавдпиа,  |]1|а  ]ртлгап11Ьиав.  ВргЬ.  И,  24.  У  Эбояа  — рязсьвэъ 
гораздо  глуше:  "Рга^геазив  11а<|11е  вроз1о1ив  Рошегаппшт  иеои  а(1  игЬет  та^- 
лага  1аИп,  иЬ|  О|]ога  Яии1из  рге1егвнепа  1асит  иав1с  1опр1и(11П1з  ас  |а1|[й|]1а18 
{ас1(  1]|1сяце  таге  1аЯш1.  С^пеэ  аи1еп|  ]ас1  111111В  сг11|9е1сз  егаи(  е1 1тр11...  Мое 
>о(его  езС  гсЕ'о^'з  1П1ив,  пС  рпасерз  1ргге  !п  В1аки1]8  сааСНз  ргоргЕвш  зе^сл  е( 
шапв^опеш  ЬаЬса(,  1п  ^иап1  ^и^сит^ис  Ги;ег11,  (о1иш  аЬ  1а1тк18  аау1иш  роваМе!. 
Шпс  р1пв  0(1«  |п;[геэз113  огвиап1Ьпз  е(  1асг1ш1в  рго  сопиегйзопе  в^оНа  Ротег1> 
пке  1ов[аЬа(1.  ЕЬо  II,  7.  У  ПриФдиягепскаго  б1огрПФа:  'Мое  'ч1е  в^^^^оипя  а 
(еп1!Ьаа  1егивЬв1аг,  а(  ^аапкИи  ^и^в  11Ьеге  1п  |1ото  рг10С1р!в  ЬаЫ1аге1,  11161  рп- 
шпт  соазпКо  ргшс1ре,  |1е  вг>и1  сг11П1ае  соагвЩав,  п!ЬП  а1  ^ио^шт  шо1ев1иа 
■аз(1аегеи...  И,  б. 
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и  досокъ  н  называвшееся  ступою  вля  пираммь;  сюда  путникш 
свесла  съ  корабля  и  скрыли  все  важное:  бумаги  епяскоаа,  свои 
пожитки,  священныя  вещи,  деньги  л  лруг1я  драгоц'^нности;  сюда, 
въ  страх-Ь  предъ  разлраженнымъ  народомъ,  скрылись  теперь 
спвскопъ  и  проя1е  клерики:  СеФрвдъ  же,  страдавш1Й  сильною  ли- 
хорадкою, лежалъ  въ  другомъ  дои^;  услышавъ  шунъ  а  неисто- 
вые крики,  окъ  собрался  съ  силами,  сталъ  на  ноги  и  съ  порога 
увид11лъ  дворъ,  полный  народа,  вооруженвэго  копьяни  идругяиъ 
оруж1енъ.  Толпа  шуи-Ёла  и  криками  вызывала  вхъ  выйти.  Про- 
поведники медлили,  какъ  бы  над*ясь,  что  волненге  утвхнетъ,  но 
оно  расло  и  наконецъ  перешло  въ  яростное  нападен1е:  толпа  бро- 
силась на  оступу»  и  начала  рубить  п  рушить  кровлю  и  ст*ны  *). 
Странники  пришли  въ  ужасъ,  и  только  епископъ  мужественно 
радовался  предстоявшему  во  ХрясгЬ  мученичеству.  Когда  Пав- 
ЛИК1Й  и  послы  увидали,  что  оставаться  тамъ  становилось  бол'Ёе  и 
бол'Ёе  опасныиъ,  они  бросились  къ  народу,  крича  и  знаками  тре- 
буя ыолчао1я.  Толпа  несколько  утихла,  кпослы  говорили,  что  если 
они  не  хотлтъ  уважить  княжьяго  и1ста,  пусть,  по  крайней  н'Ьр'Ь, 
позволять  инъ  мирно  уйти  й.1ъ  города;  за  что  и  откуда  тавое 


1)  в1а  сгыипит  пего...  (таИрт!  Ьот1[1ея]..  {оаапо  (агоге  соггерЫ,  ш&дао  1а- 
ти1№,  весопЬиэ  е(  в'|>^11Я  а111Ице  (еИв  вгшви,  в1пе  пИа  геасгеШ^а  ш  1рваш  (!ос1а 
епг11ш  1ггатрго1ев,  шог1ет  поЫв  аапе  пПа  ге1гас1а11011е,  П1в1  ^иа^^ос^ця  ^е  сппя 
е1  |)е  1р№  с1ши(е  ^и^егешия  сошт1оаЬа11Шг>.  НегЬ.П,  34.  У  Эбова:  ватЬво!, 
ап|1!1о  вегаогит  Ре!  а(1аеа(11,  яе^^е^(^  |11е  рп'шо  01]пса1о  варег  еоя  агшаи  швпа 
!ггаегопС  е(  ^ивиЬаэ  ас  1ар](11Ьпя  {шреСепСев  ехреИеге  ш1еЬао1ап  й1сеи1ез:  10  па- 
паш еоа  <ЗиС1в  ташЬаеш  !ггера18Яе,  ^иав^  |11|с  расеш  ЬаЬипН  еявсШ;  саш  вп- 
Ьиегвогев  ра(пе  >с  1евит  ап^^^пагиш  ехСгапе!  аЬ  Ьвс  ряС1В  соп(11С10пе  (1еог11т 
юогаю  е(1|с1о  сопвегеа1аг>..  ЕЬо;  II,  7.аЕга1аагет  10  !ряа  саг11  ед1Вс1аа]  ^ао'1- 
Дат  Гог({вв1П1П1п,  1гаЬ|Ьая  е(  иЬаИа  1ав[еаиЬа«  сопрасСпш,  ^ао(I  еЫрат  ае\  р1гв1е 
аосаШ,  !а  ^ао(1  вегЫа  е(с1ие11а>  еАсареИвш  ер^вспр^е(ресип^ате(^п€^ие  рге- 
с1ояа  (1е  паи!  рогиаегатов;  ^а^^  е1  ргор1ег  1П1реШт  Гигеп^и  рора!)  спш  ер1>соро 
с1ег1С1  ошпея  Шас  соп^и^егап!.  Е^о  ац1еш  еа  1еп1роге  шадпа  (еЬг!  («пеЬвг,  !а 
а1и  (]ошо  1асеая  е%  екто(ап8;  аКга  П1гев  (атеп,аи(1|1о  в^^ер^Iае^с1атогеЬаеЬап• 
и^ш,  ^е  я1га1а  егеапв,  я^  пя(!ат  (]отив  сопвШ!.  Е1  еесе  оп1п1а  р1епа  Ьотшош, 
*еи  е1  агта  рог1ап({ат.  Уос1(егаЪв11(иг  ап(еш  ?(  с1вю>Ьап(,  ехЕге  поя  сопре!- 
1еп1ея.  Зес1  шогаш  поЫа  1'аскп(!Ь11В,  чпая!  а  Сагоге  ПИ  еяаеШ  сеяяаШп,  та^Ев 

«огаш  ехагвЛ  1пвай1а,  Гас^о^ие  1тре1и  парат  ак8['е<1>иа1ог  е(  |)|(Я1рап1,  (есМ 

~    '       I,  (]ет  рапеЫЬпя  (ИвЕесив  е(  е1Ы9)з>.  НегЬ.  II,  24. 
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ожесточеи1е  противъ  нихъ?  оМы  пришли  предать  смерти,  отв^^- 
чахь  народъ,  лживаго  епископа  и  другихъ  христ1анъ,  которые 
оскорбляютъ  нашихъ  боговъ;  но  ежели  вы  хотите  спасти  его  — 
вотъ  дорога,  идите  и  уведите  его  поскорее  изъ  города».  Улицы 
Волына  были  болотисты  и  грязны,  по  нииъ  проходили  посты  н, 
везд'Ь  положены  были  доски  отъ  грази.  Павлик1Й  взялъ  епископа 
за  руку  и  повелъ  впередъ,  скромно  уб^^ждая  следовать,  какъ 
можно  скор&е.  Такъ,  не  безъ  затруднен1я,  прошли  пропов^дннки 
чрезъ  толпу  отъ  княжьяго  двора  до  помоста,  но  зд'Ьсь  одинъ  изъ 
варваровъ,  челов^къ  сильный,  метнулъ  издали  огромнымъ  копь- 
емъ,  стараясь  поразить  мимошедшаго  епископа  въ  голову.  От- 
топъ  отклонился,  и  копье  угодило  ему  въ  плечо;  когда  же  вар- 
варъ  повторилъ  свой  ударъ,  а  другой  также  издали  бросилъ  въ 
него  копьемъ,  епископъ  упалъ  съ  помоста  въ  грязь  на  руки  про- 
водниковъ  своихъ,  Павлиюя  и  свящ.  Гильтана ').  Мужественный 
11авлнк1Й  не  оставилъ  Отгона:  несмотря  на  грозныя  копья,  онъ 
сошелъ  съ  помоста  по  колени  въ  грязь  и  поднялъ  поверженнаго 
епископа,  принимая  на  себя  мнопс  удары.  Друпе  священники  и 
клервки,  защвщавш1е  своего  патрона,  также  подверглись  мпо- 
гвмъ  ударамъ  палками  п  копьямп.  Съ  великимъ  трудомъ  прп- 
шельцы  оправйлвсь  и,  досгигнувъ  снова  помоста,  продолжали 
свой  путь  изъ  города,  горожане  оставили  пхъ,  усмиренные  бол1^е 
разумными.  Перейдя  чрезъ  озеро  (Дизепское),  Огтонъ  и  его  спут- 
ники разобрали  за  собою  мостъ,  чтобы  пом1^шать  новому  напа- 
ден1Ю,  п  отдохнули  на  полЬ  между  овинами  и  житницами  ®).  За 

1)  «Р1а1ее  С1и11аиз  ра1а81гс8  егап!  е%  1и1о8е  е!  роп1е8  ех1гиси  еЬ  1аЬа1е  пп- 
(1^^ие  ро811е  ргор1ег  1и1ит.  А1  аи1ет  рег  шесНит  1игЬе  поз  отпез  поп  1прег- 
1агЪаив  разз1Ьиз  ех1га  сигНт  п$^ае  а^  роп^ез  ^еиеп!тиз,  сссе  ^и^(1ат  де  1игЪа 
01Г  ЬагЪагиз  е%  (огИв,  МЪт&Ьа  ^аат  ^ез1аЬа1  ]окепи  рЬа1ап^а,  иа81о  1с1и  сари! 
Гепге  Ш8из  ез1 1гап8саииз  ер13сор1.  $е(1  Шс,  аиег1сп8  сари!,  Ьитего  1с1ит  зиз- 
серК;  ео(1ет^ие  дет1пап1е  сотт1з8ит  е!  аИо  етшиз  1п  еит  1ас1еп(е  соп!ит,  1и- 
Ьет  шапиз  РаиШс!!  ас  ШНап!  засегс1оиз,  (1исепиига  хПиго,  а  роп(е  ш  1и!ит  рго8- 
(егш1иг  Оио  во51ег»...  НегЬ.  II,  24.  Эбонъ  представляетъ  происшествхе  иначе: 
по  его  словамъ  Оттонъ  получплъ  ударъ  отъ  чслов'1Ька,  который  возвращался 
изъ  л-Ьсу  съ  дровами  и  на  пути  пстр'Ьтплъ  епископа.  ЕЬо.  II,  8. 

2)  отиНо  д18сг1т1пе  роп1е  аггер1о,  гигзит  1ге  е!  аЪ1го  серхшия  ех1га  С1Ш- 
Шет,  ^11^^ие  [1.  е.  1и11пеи8ез]  а  ргиЛеииопЬиз  зе(1а11,  сезваисгип!  а  поЪхз.  АЬеад- 
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озероиъ,  которое  окружало  городъ,  проповедники  оставались  ц-Ь- 
^ые сеиьднен;  они  все  ожидали,  что,  можетъ  быть,  горожане  оду- 
маются и  перемЬяятъ  на  лучшее  свои  кысля.  Въ  продолжен1е  этого 
времени  некоторые  язъ  нихъ  пасто  ходили  въ  городъ,  а  также  н 
<иучш1е  люди»  Вольша  приходили  къ  Оттону,  извиняясь  въ  быв- 
шеыъ  безпокойств'Ё  и  складывая  всю  вину  на  глупыхъ  и  низкихъ 
людей  изъ  ыарода.  Епвскомъ  бесЬдовалъ  съ  ивии  о  христ1анской 
релипя,  напоынвлъ  ииъивш  и  могущество  князя  аольскаго,  гово- 
рилъ,  сколь  худо  иожетъ  быть  пмъ,  когда  онъ  узнаетъ  объ  освор- 
блен1и,  нанесенноиъ  его  ииссюыераыъ,  указывалъ  на  обращеше 
въ  христ1анство,  какъ  на  средство  отклонить  грозу.  аЛучш1е  люди» 
привяли  совать  и,  возвратись  въ  городъ,  обстоятельно  обсуждали 
д-Ьло;  наконецъ  рЬшили:  поступить  такъ,  какъ  поступить  ште- 
твнцы;  ибо  огромный  и  знаменитый  городъ  Штетина  считался 
матерью  вс^хъ  городовъ  поморской  землв,  и  Волыну,  говорили, 
невместно  принять  новую  религ1ю  прежде,  Ч'киъ  она  будстъ  при- 
знана авторитетомъ  Штетиньт  (НегЬ.  II,  24—25) '). 


1е1  ет^о  1гаал  ]ас11[п,  <]18!ес1о  роо1е  а  ^ет^о  по-з^го,  пе  Квгаш  |'шре1аш  (ирег  пов 
йсегепЬ,  т  сашро  !о(ег  агеав  е1  1<1са  Ъоггеогит  десошЬепйо  ге8р!га1ишив1... 
НегЬ.  П.  24, 

1)  оиаозшаа  ег^о  рвг  ^{сэ  ^^^^<]ес^т  1гапз  аСа^^пит,  ^ао|1  с!п([еЬа1  С1а1и- 
1еш;  е1ресио1ев,  а!  СогК  те1|оп  ап1то  бегеш.  Ыегеа  аего  е!  по8(п  ли  й\01 
■ере  !Ьвп1  е(  геЛ1Ьап(,  а1т|1!(ег  апСеш  е1  еогит  рг]та(ез  ирт11еЬа[)(  а<]  пов  ехса- 
мге  ве,  я1а1из  Ьошхп^Ьия  е!  ахИогзЬи;  йе  р|рЬе  са1рат  |11ш8  (ашаКиз  {шропеа^ез. 
НвЬш1  ег^о  сит  ё19  иегЬиш  |1е  б|1е  с11г1в11ап1ат1,  ^иав!  регашЬв^ев  Ьогипв  еоа 
е%  виа^епа.  Рг«^егеЬа(  е11ат  аотео  е(  ро1е1111ат  (1ис1а  Ро1оп1с|;  е1  ^^аIп□|]□  а|1 
иПаа  1пшг1ят  вресЕе!  111а1а  поЫ*  С011(ате1|а,  диШае  та1|  сопЕга  еов  \пйе  опп 
даев!,  пЫ  Ьг(е  111огиш  1п1егсе^а(  со11иегв1а  {авйпаашс  А1  |П|  сопв|1|11т  ее  ас- 
сер1агоя  ^1сеЬап(.  Невгезв^^ие  ■<!  виоя,  ошша  Ьес  (гасиЬвп!;  «ИМ^соСег  ас  гее- 
1гасиЬап1;  ^аа|]ет^ие  1а  иошз  зеа1сп[1е  Гогшат  сопсеваегиа1,  й1|]е1!сс[;  аарег 
Ьос  оегЬо  ее  ГасЮгоа,  ^^^с^п^|1  ("аеегеп!  81е(1паавев,  Наос  еп!:!!  с1аНа1еш  а^^^^п^в- 
вшат  с1  аоЫ1иэ1тат  |11сеЬап1  1п  1егга  Рошегапогиш  ша^геш^ие  с]а1Шит;  е! 
■а118  ЬшИпт  Гоге  ае  а1!4иаш  поие  ге1!81П11Й  оЬвегиашит  а^юШеге,  ^ие  ПИив 
В11с1оп1а(е  ргшз  гоЬогаи  поп  ЫзаеЬ.  НегЬ.  II,  25.  По  Эбону  Оттонъ  оставался 
^  Во^ына  всего  7  леей;  крон'Ь  того  Эболъ  нваче  перелаегь  ояоичвв1е  перего- 
воровъ  Отгона  съ  янатвыан  лодьмн  Во1ыва,  по  его  слованъ:  п[1]1  [!.  е.  1а11< 
пепаев]  ргаао  засег<]о1иго  ваогаш  соп8П|о  веЛас(1,  аи11&1ет]в  вапе  (1ос(гше  рге- 
совет  гес1реге  ио1еЬап(,  ^и^^  {шшо  |1в  Вп1Ьиз  аи!»  сатв  1Кпош101а  еиш  реПаг- 
к  Ъ^пМв  а^  81е[!пепаса  1ге  соара1егпа1а  .  ЕЬо:  11,7.  Вл1нв!с  жрецооъ  на  рЬшев1е 
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Въ  чис^'Ь  гражданъ  Водына  былъ  нЪкто  Недамиръ,  челов^къ 
богатый  и  значительный;  тайный  хришанинъ  —  онъ  вы'ЬстЬ  съ 
сыноиъ  часто  посЬщалъ  Отгона  и  оказывалъ  еиу  всякое  внииа- 
ше  и  защиту.  Когда  еоискооъ,  узяавъ  о  р^шен^н  водынцевъ,  хо- 
тЬхь  немедленно  отправиться  въ  Штетнну,  Недаииръ  не  только 
предложилъ  къ  его  услугамъ — три  ладьи  съ  припасами ,  но  и  самъ 
съ  сыноиъ  взялся  быть  проводникомъ  его.  Штетина,  какъ  заи'Ь- 
чено  выше,  была  главныиъ  городоиъ  вс^хъ  городовъ  поморской 
земли,  въ  ней  заключалось  три  высокихъ  холма,  былъ  также  и 
особый  КНЯЖ1Й  дворъ. 

Подъ  руководствомъ  Недамира  и  его  сына  проповеди;  ки  при- 
были въ  городъ  ночью;  Оттонъ  поместился  въ  жилище  князя,  а 
Недамиръ,  опасаясь  возбудить  противъ  себя  неудовольств1е  ште- 
тинянъ,  въ  тишине  отплылъ  домой  (ЕЬо:  II,  8 — 9;  НегЬ.:  II,  26)  ^). 


вошвцевъ  было  бы  само  по  себ-Ь  в^^роятво,  если  бы  ве  првямд^жаю  къ  чвсау 
1вчвыхъ  предположев1Й  б10граФа,  которымм  онъ  дюбнтъ  объяснять  всякое  про- 
тявоА'Ыств1е  яаычвнковъ  введевио  в  распространевио  хряспаветва.  ПряФаин- 
гевск1б  бюграФъ  извращаетъ  весь  ходъ  ароисшеств1Й  и  орнбавляетъ  сл'1^Аую- 
щее  существенное,  но  сомнитеаьвое  изв-Ьст1е:  аа8^ае  а(1 1(1 1етрог1з  1аипеп81Ьа8 
иепегаЫИ1ег  гевегааи  1и1и  Саезапв  1аисеа  со1еЬа1иг,  ^иат  Ил  гаЫ^о  сопват- 
вегаЦ  а1  1рза  Гегг!  та1ег1ез  пи1Из  1ат  изаЬиз  еззс!  ргоГаШга.  Оаат  итеп  ер18- 
сораз,  а1 1ап1о  еоз  еггоге  аЬзо1аеге1,  ^и^о^иас(^п^а  1а1еп118  аг^^епи  ио1и11  сотра- 
гаге...  Ра^ап!  аего  и!  1тр11  е1  ш6(1е1е8  иеЬетеа(ег  аЬпаеге,  1апсеат  Ши1о]оп8 
еззе  паШгае,  шЬ!!  е!  1гапз11ог!ит  ае1  са(1асит  роззе  сопГегг!,  ас  реппс1е  пи11о 
поцоаш  а  зе  рге110  еx^о^^аеа^ат,  ш  ^аа  ргае81ё1ат  зш,  ра1г1ае  тиа1теп1ит  еЬ 
тз1|^ое  и1С(опае  еззе  сопз1аЬа1»..  II,  6. 

1)  «Ега!  КеЛат1газ  ё1шс11з  е%  ро1епс1а  1п1ег  зиоз  ор1аа118з1та8,  ап1еа  ^а^ёст 
1П  Захопха  Ьар^гаШз  е!  оссаНе  сЬг1з11апиз.  Н1С  отпет  рю  Оиоп1  ехЫЬеЬа!  Ьи- 
тап1(а1ет  е1  ёеГепзхопет;  е!  аЬеип1ет  та^па  деио110шз  геиегепиа  ргозеси1из, 
1ге8  паиез  поп  тод1саз  и1с1иаИит  сор1а  опегаиз  Ы1аг1(ег  ргеЬи1(  ас  (1аса1ат  е! 
а(1  агЪет  81е(1оео8ет  аз^ие  1а  агсет  с1ас18  оГ6с1озе  заНз  ехЫЬиК»..  ЕЬо:  II,  8. 
[ПгЪз  81е1шеп81з]  о^ае  рг1пс1ра1ит  отшит  Ротегаоше  с1ши1ат  оЫшеоз,  1гез 
[въ  другомъ  саиск-Ь  ^иа^иог]  тоо1ез  зао  атЬИа  шс1изоз  ЬаЬе(«..  ЁЬо:  II,  9. 
«Кес1атего  ёасе  ас  бИо  ешз  81е(шат  ааи1с(аштаз;  зес1 1111,  81еиаепзе8  овео(1еге 
пегШ,  з!  поз  ад(1их!8зе  аИегеп^иг,  р^1из^иат  аЬ  е1з  аШеп  роззеп^,  поЫз  иа1еГа- 
С1еп1е8,  ш  1осат  заат  геаегз1  зип1.  Коз  иего  рег  сгеризса1ат  пос11з,  арр11сап(е8 
с1и1(а(1,  е^гезз!  иаиез,  сиг11т  (1ас18  ш1гаштизо..  НегЬ.  II,  26.  ПриФлингевск1й 
б!ограФъ  прибавдяетъ  о  Штетин'1^  сл'1^Аующее:  [8(е1шеаз1ат  лдШ  ер18Сораз 
с1а11а1ет]  а^аае  а  га(11с1Ьиз  тооИз  1а  аНит  роггес(а,  1г1Гаг1ат  (1ш1з1з  тааи1о- 
шЬаз  па1ага  е1  аг1е  6гта11з,  (о(1из  ргошас1ае  ше1горо11з  ЬаЬеЬаШг»..  II,  7. 
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Поутру  Павлик1б  и  послы  отлраввлись  къстаршвнамъ  в  объявили 
виъ,  что  отъ  кнпзей  лрибьмъ  епископъ  для  пропов-ЬдиЕвангел!», 
сов'Ьтовалн  в  побуждали  првнять  его.  Старшины  отвечали  отка- 
эонъ:  они  не  желали  оставлять  законы  отцовъ  свояхъ  я  были  до- 
В0ЛЫ1Ы  релвг1ей,  какую  пм^лв.  «У  христ!анъ,  говорили  оии,  есть 
воры  и  разбойники,  имъ  отсЬкаюгъ  поги,  выкалываютъ  глаза; 
всевозможиыя  преступлен1я  инаказаг|1в  совершаетъ  христ1авипъ 
надъ  христ1аивнонъ;  пусть  мипуетъ  насъ  такая  релипн»  ').  На 
этоиъ  отв'Ьт'!^  стали  и  про'пе.  Пропов'Ёлнвкв  провели  таиъ  бол'Ье 
двухъ  м1".сяцевт.,  но  ночтп  ничего  не  достигли.  Озабоченные  дол- 
гимъ  и  безполезыыиъ  пребыван1емъ  въ  Штетин'^,  послы  пришли 
къ  мысли  спросить  князя  нольскаго,  что  велитъ  онъ:  тамъ  ли  оста- 
ваться или  игги  ваэадъ,  что  думаетъ  опъ  объ  упорстве  Волына 
в  Штетивы?  Граждане  не  безъ  боязни  узнали  о  нам'Ьрен^в  врн- 
шельцевъ,  но  все  же  просили  отправить  пословъ,  говоря,  что  съ 
ивыв  но&дутъ  пихъ  люди:  если  князь  даруетъ  ямъ  прочный  ииръ 
н  облегчение  дани,  если  послы  утвердить  это  обоюднымъ  пвсь- 
ыеннымъ  услов1енъ,  то  они  охотно  согласятся  принять  хрвст1- 
анск1е  законы  '}.  Послы  съ  Павлик1енъ  отправились.  Оттонъ 
иежду  т1мъ  все  заботился  о  своеиъ  д^л^:  онъ  устровлъ  дважды 
въ  нед'Ьлю,  въ  торговые  дни,  когда  народъ  сходился  сюда  изо 
всей  волости,  церковные  ходы  съкрестомъ  по  рынку  и  при  этомъ 
пропов'Ьдывалъ.  Сельсюй  народъ  —  въ  своей  простогЬ,  привле- 
ченный новизной  д-Ьла,  оставлялъ  свои  заыят1я  и  охотно  слушалъ 
епископа,  хотя  и  не  решался  ув-Ьровать;  въ  определенные  дни 
онъ  сходился  на  рынокъ  бол'Ье  ради  этого  зрелища,  а  не  для 


1)  оМапе  {8с1о,  Р&и11с1иа  е!  1ев>11  рпша1е8  ш!еи11С,..  Д1 1111: 11Н1сЬ||  ^а^^^^и( 
поЫз  е!  11оЬ1в.  Ригш  1еЕез  аоа  сИшШетиа;  соа1еп1|  аити>  ге11{;10ое,  ^цат  Ьа- 
Ьешця.Арщ]  сЬг18(1ааоа,  а]Ц11С,  Гигез  Еио(,  1а1го&еэ  вапС,  1гаосаа1иг ре^1Ьив,  рп< 
пааШг  оси1|9,  е1  ошааа  к^пега  есеЬгиш  е1  репагиш  сЬшНапиа  ехегсе!  1п  сЬН* 
виаоиш;  яЪа!!  а  поЫа  те1'щ\о  (аНаи..  НегЬ.  И,  26. 

2)  (I^ао|1  сопаИшго  иЫ  сш1Ьиа  соареПиш  ГаК,  11теЬап1  ^и^(Iега;  (атеп  го- 
в&ЬааЦ  п1  го1иегеа(иг  1ева[1,  ваов  сит  ПИа  Ьас  га1|оав  ргоГесСигов  |]1сеп1еа,  и(, 
В1  арп(1  Дисеш  [Во1е21аиш]  регре(ие  рвЫв  аиЫИШет  оЬ1!пеге  1пЬ11[аш4ае  а1> 
Хсп1аге,  цаевпс,  Ь|в  |Ы  согаш  ви1а  е!  пов(г1з  1ева1)а  ех  асгЕрМ  йпалИя,  сЬгЫипи 

Л  1ерЬав  вроп(в  1ас)1аагеп(а.  НегЬ.  П,  26. 
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торга.  (НегЪ.  П,  26)  ^).  Счастливое  обстоятельство  помогло  От- 
тону.  Однииъ  язъ  знаменигЬйшихъ  гражданъ  Штетины  былъ  До- 
ииславъ,  челов-Ькъ  высокаго  уиа,  богатый  и  знатнаго  происхож- 
дешя,  овъ  пользовался  такимъ  почетомъ,  что  даже  самъ  князь 
Поморья  Вартиславъ  ничего  не  предпринямалъ  безъ  его  сов%та 
и  соглас1я.  Воля  Домислава  направляла  какъ  общественныя,  такъ 
н  частныя  предпр1ят1Яу  и  не  только  большая  часть  Штетины  была 
полна  его  родными  и  ближними,  но  и  въ  окрестныхъ  м-Ьстностяхъ 
родственный  связи  его  бьии  столь  обширны,  что  едва- ли  ктомогъ 
противиться  ему.  Оттонъ  вид-Ьлъ,  что  если  ему  удастся  обратить 
къ  христ1анству  Домислава  и  его  родственнвковъ, — весь  народъ 
посо^дуетъ  ихъ  примеру;  но  челов^къ  этотъ  былъ  твердаго  ха- 
рактера и  сверхъ  того — находился  въ  отлучкЬ  (ЕЬо:  II,  9).  До- 
миславъ  вм'Ьлъ  двухъ  юныхъ  сыновей,  которые  часто  посещали 
епископа  и  сълюбопытствомъ  распрашивали  о  хрисланствЬ;  От- 
тонъ зам'Ьтилъ  и  воспользовался  этимъ:  своимъ  прив-Ьтливымъ 
обхожденхемъ,  своими  разсказами  онъ  такъ  привлекъ  юношей,  что 
они  объявили  желан1е  креститься  (НегЪ.  II,  27).  Мать  ихъ,  жен- 
щина уважаемая  и  значительная  въ  городе,  узнала  объ  этомъ 
тогда,  когда  они  были  уже  христ1анами;  она  поспешила  къ  епис- 
копу и  вм-Ьсто  горькихъ  упрековъ,  благославляла  дЪло  его:  она 
была  христ1анка,  въ  юности  ее  разбойнически  похитили  изъ  хри- 
ст1анской  страны  и,  какъ  женщину  благороднаго  происхожден1я 
и  красивую,  отдали  въ  жены  богатому  и  знатному  язычнику  До- 
мвславу.  Прим-Ьръ  по  действовал  ъ:  скоро  епископъ  крестилъ  не 
только  домочадцевъ  Домислава,  но  и  родныхъ  и  сос']^дей,  мужей, 
женщинъ  и  д-Ьтей.  Своимъ  духовнымъ  первенцамъ  Оттонъ  пода- 
рилъ  богатыя  одежды,  которыя  вел'Ьлъ  тогда  же  вышить  золо- 


1)  «АЬеап11Ъаз  ег^о  сит  РаиИс10  ао8(г18  еЬ  еогиш  1е^а118,  по8  1п1ег1т  Ь18 
10  еЪс1отас1а,  1а  (ИеЬиа  всШсе!  тегса(из,  рег  те(11ат  Гог!,  ро^а1о  ех  отп!  рго- 
ишс1а  сопиеп1еа1е,  засег(1о1аНЬи8  1'п(1ии  сгасет  рог1аи1та9.  Р1еЬз  аи1ет,  ^ие  де 
гаге  ГиК,  сЬ  $1тр11'с1и1е  зиа  е1  гегат  пои1(а1е  сар1а,  пе^ос118  8и13  роз(роз1(18, 
ргеё1саиопеп  ИЬеа11зз1те  ассерхЦ  ^аати^з  сге(1егс  поп  аи(1еге(...  еЬ  та^з  ргор- 
1ег  аегЪиш  ^иат  ргор1ег  Гогаш  гипсо1е  соавиеЪаи.  НегЪ.  II,  26. 
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ТОНЬ,  эодотые  пояса  и  красивую  обувь  (НегЬ.  II,  28)  ').  Это  об- 
стояте^ьство  пм'Бло  важный  пос^'Ёдств^я;  д'Ьти  показывали  по- 
дарки своинъ  сверстникаиъ,  хвалиаи  Оттона  и  гЬнъ  оравлеклв 
къ  христ1анству  иного  другнхъ.  Цедов'Ёр1е  гражданъ  къ  епнс- 
коау  начаю  исчезать;  ицог1е  изъ  нихъ,  ввдя,  какъ  онъ  выкупа^ъ 
пх^авыхъ,  встд^вавшихъ  въ  [^кпяхъ  и  напаляхъ,  принимали  его 
даже  за  видимое  божество.  Доиис.твъ  скоро  узналъ  объобраще- 
Н1Й  жены  в  д-Ьтеб:  оскорб^енный,  6.  и.,  тЪиъ,  что  все  произошло 
безъ  его  в-^дома  и  сог^ас^я,  онъ  даже  забол'Ь^ъ  и  угрожалъ  От- 
тону  изгнан1емъ;  когда  же,  возвратившись,  уввд'^ъ,  ско^ь  много 
сос]Цей  и  согражданъ  обратились  къ  христианству,  саиъ  [юсл^- 
доваль  за  ними  (НегЬ.  II,  29;  ЕЬо:  Ц,  9)  ^}.  Въ  ту  пору  возвра- 


1)  «ОошЫааз  ^^^|]ят,  согроге  е1  ашшо  ас  <]ш1С1агит  сор1а  1е(1  е(  в^^епЕ 
поЫИШе  ш(ег  ЗСеиоепзеа  е111шса11вз1тиа,  ииСо  аЬ  ат[11Ьа9  ЬоаогЕ  е1  геаегепНа, 
со1еЬв(иг,  Ш  нес  1рае  ^их  РотегйП1е  \\'огС]2]аиз  в1пе  сопзИш  е1  аБвепш  ешз 
ЧЦ]сдцат  а^еге  ргевишеге!;  лай  яЛ  11Ии8  аи1иП1  ишисгаа  (дш.  риЬНса,  ^^ап|  рН- 
иа1а  |11вропеЬа(ш-  иедосЫ.  Нат  е1  рага  шахша  игЫз  81еиЕпеоз1в..  ргор^п^и^в  е1 
аШа1Ьа8  Оот1г1а1  гер1с1а  сга!;  ве<1  с(  !ц  аШа  с1гси[писеа[!Ьиз  год10и1Ьцв  (аоиш 
р^ор^п^иог^■п  шгЬаш  ЬаЬеЬа1,  и[  поп  ГасПе  ^ц^8^аат  е!  геа1в1еге  роязе1.  8с1еав 
1Ш]ие  рдиз  ОИо-..  ^и^а  з1  Ьиас  в(1е1  сЬг1виа[|е  сиш  ргорш^и^в  аша  аиЫсегеС,  ош- 
111В  ркЬв  е11;ешр1о  еша  аНгаЬегсШг,  [о1о  сопаш1аа  гшосегоСаш  Ьипс  &й  агит1ат 
10  а^го  БошЕа!  1ого  рге|31са11оп1в  аШ^аге  с№а1е11(11Ь.  ЕЬо:  II,  0. 

■Иа1ег  риегогиш,  наш  ра(ег  дот!  аЬегаС,  п1а1гооа  гаае»е  Ьоаев11Ш|в  с(  ро- 
1еп(!е  10  С1аиа1е  (Па...  [пришла  къ  еонсксш;  и]  рго1ез(а1а  ез1,  !а  (ЛсЬив  а<1о- 
1еасе[|(!е  вие  ^е  Сегга  сЬгзаиапогит  рег  гар1пат  аЫа(а  ГиЛ  р1,  сит  еззе1 1авеааа 
е(  ярес1ова  ртпШ!  Ьош1[||  шагНо  аио,  <1ш1[|  ас  ргеро1сп11  и1го  сара]аи  ед(.  [ЕрЁа- 
ворив]..  еа*]еш  [вс.  таСгопа]  р<?1еп1е  аЦие  сот  (1<]иси  1ат  еаай^«'1|ЕапСе,  отпев 
6108  йотсвЫсов  а^оа  110X11  гекепега110о1в.  Ое1о|]е  е(1ат  отпев  сопи1С1008  е1  (л- 
тШятея,  и'чоя  ас  Геш1оаа  сиш  рашйИв  зиав,  еа<]ет  в<1е1  восЁеив  рац1а(1т  ]оа- 
011111.  Риегоа  ^ао^ае  1р803..,  |1аАЬаз  сат1эИз  ^с  яоЬ[|||  рвопо  оев1ш11;  еС  елвйет 
свт!81аа  аипГг1к1о  10  ога  сарЁсИ  е(  ва(ига  Ьитега!)  аЦое  ЬгасЬ|а11  огпвг!  е1в  1есИ. 
Ооовчпе  С1аки1о8  аигеоа  1га11епя  е(  са1с1ашБо[а  р1сСигв1а..  1о  йотиш  таЫз  ге- 
т1ви1».  НегЬ.  П,  28. 

2)  лТрза  [01(О1|1з]  ^''^^"'^  ге|1стр118  сарНиогот,  шс1рр!1  е1  сошре|]1Ьоа  ро- 
1ге{ас1огит,  та1№в  С1оев  позСгоз  Гесега1  виСитаге....  Соо1и1с  ргеГаСе  та^гопс  с1 
рй1ег  рптШоошт  Ео  и1а,  |1от1  вЬзеоз,  иЬ!  аи|11и1(,  даос!  ахог  е(  в111  юидие  |1о- 
тов  «108,  рго1ес1о  ракаоЕвшо,  Г11и  ишеге!  сЬпвИаоо,  топ  ао1о11  рге  11о1оге.  8е<1 
ихог  ргоо1(1а  сов°^^^  ^'"^  ^'  аш1соа,  ^и^  1па1а§ша  е!  соово1а1|оо1а  аррооегеп! 
оЬоЕат  <11ге1и  евто1о...  1ияие  геосгвиз  |11е,  сот  ооа  во1ат  ^ошеаЫсоз  аоов  иегит 
сС  а1!о8  и1с1О0в  е1  соосЕоеа  воов  ое1егет  Ьот1ает  ехо^в  {а  оа11!и1е  а11е  соодра- 
сеге!  вшЬо]во1ев,  а(]  сооА^гшап^пт  ае  ПИа  ГасПе  1ас11па1ив  ев1»:  НегЬ.  II,  29. 
л  '        СвФртжп  II  Отд.  н.  а.  в.  28 
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тидись  Павлвк|й  съ  пос1аянЕкамЕ,  овв  првнеслл  съ  собою  пвсь- 
ценный  договоръ  и  послание  Болеслава  къ  поморскому  народу  во- 
обще и  Штетвнцаиъ  въ  особенностЕ.  Князь  об1.ш.алъ  прочный 
мнръ  я  долгую  дружбу,  если  они  примугь  хрвст1анство,  въ  про- 
тввноиъ  случа'Ё  гроэвлъ  гвбелью,  пожаромъ  в  вечною  враждой; 
овъ  укорялъ  ихъ  за  недостойное  обращение  съ  Оттоноиъ  и  гово- 
рвлъ,  что  только  уступая  его  в  посланниковъ  совету  и  просьбаиъ, 
ради  скор'Ёйшаго  првнят1я  хриспанства,  опъ  р-^^шился  сл-&дун> 
щимъ  образоиъ  облегчить  тяжесть  служебной  повииностя  и  три- 
бута:  ався  поморская  земля  должна  ежегодно  платить  польскому 
квязю,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  только  триста  иарокъ  серебра  ходя- 
чаго  в^са.  Въ  случае,  если  князю  предстоигь  война,  поморяне 
поыогаютъ  ему  такъ:  девять  доиовладыкъ  достаточно  снаряжа- 
югь  въ  походъ  десятаго  оруж1еиъ  и  деньгами  и  во  время  его  от- 
сутств1я  1гЬрно  пекутся  о  дом-Ь  его.  Соблюдая  все  это  и  следуя 
христианству  —  заключалъ  князь,  поморяне  будутъ  им*ть  наше 
рукобитье  на  прочный  ипръ  и  радость  вечной  жизни,  и  во  всЬхъ 
обстоятельствахъ  защиту  по^яковъ,  какъ  друзей  и  союзниковъ. 
Собралось  в-Ьче,  и  предъ  народоиъ  в  старшинаив  прочтено  было 
посланЁе  Болеслава,  всЪ  радовалвсь  конечно  гораздо  бол'Ье — 
«чЪнъ  въ  то  время,  когда  были  покорены  при  Накл-Ь;  оставя  вся- 
кое противор'Ёч1е,  вс!;  р'Ьшились  принять  хрпст1анствоя  (НегЬ.  | 
II,  30).  1 


■<}ао  [т.  е.  обри11ев1е  въ  1р^ст1&вство  жевы  п  л^теЛ]  ааШк,  ОошМаапв  рНшо 
дшЛет  ^гашиг  1а111^па(и8,  ^иоI^  в1ое  ио1ао1а(е  е(  аявсово  е1ов  Ьес  ас1а  еваепк- 
регяеспио[11в  сгаЛеИваше  апс1ог  Гас1ав  ев({  1Са  а(  ш1о!а  е1  (еггопЬов  ас  соошсИа 
Оиопет  а^^геваив,  сит  1ртоп11о1&|1е  ва1Ьца  {Ша  еИ|1)1оаге  1е1пр1а98еСа,  ЕЬо,  11,9. 
1)  «Оит  еа  ^егиоШг  1а  с1и!и1е,  РапИс!!)»  е1 1ева11  Мт  !иогит,  ^аат  П011п 
к  ^псе  Ро1ошс  иеатпС,  рас!!  111ап^а(а  е(  зсг1р1а  ({гапп)  аесиц^иш  Ьес  пегЬа  ге- 
рогиоСев:  аВо1ех!аив..  Лих  Ро1ои10ги1п  е(  Ьов1и  ошпЫш  рй^апогаш,  в'пи 
Рошегап1се  е1  рориЬ  81е11[1епв!,  ргот1вве  в(1е1  ввсгашепи  вегиаи!!,  рясеш  бгшаш 
е(  1оавая  ат1С111ав:  ооп  аегпяо!)  иего,  се(1еш  е1  !псей<]!а  е!  екгааа  1111Ш1сШав.  8! 
оссавЬпев  ^аегегеш  а^аегаов  нов,  1ав1а  евве  рп1ега1  111<1!д|]а1!о  теа;  циой,  ^аал^ 
&Де1  иев1ге  (гапз^геввогев,  аов  ге1гог8йш  аЫге  сопвр1С1о;  е1  ^^оЛ  ({ошшпш  е( 
ра1геш  тепш  ОИопеш  ер1всориго...  аевие  9а1и1)  а  Эео  иего  е1  иов1го  11ши(1еНо 
ДеаЦааШш,  Я1са(  орогШЛ,  поп  виЕсер1В(и  пе4ив  "-ап(]от  Ое!  Цшотсщ 
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Въ  город-Ь  ШтетиЕГЁ  находились  четыре  эдан1я,  называеыыя 
континами.  Одна  изъ  нихъ,  глави-Ьёшая,  была  построена  съуди- 
вительвой  отделкой  и  искусствоиъ:  внутри  и  снаружи  но  стбыаиъ 
ея  находились  р'^зныя  выдающ1яся  нзображен1я  людей,  птвцъ  и 
зверей,  иредставленныя  столь  естественно  ив^^рно,  что,  казалось, 
они  дышать  и  живугь;  но  ято  р'Ьдко  встр-Ьчается  —  краски  аа- 
ружныхъ  изображен1Й  отличались  особою  прочностью:  ни  св-Ьгъ, 
ни  дождь  не  могли  потеинить  или  сныть  ихъ;  таково  было  искус- 
ство живописцевъ!  Въ  это  здан1е,  по  старому  обычаю  предковъ, 
приносилась  закононъ  опред'Ьленная  десятина  награблевныхъ  бо- 
гатствъ,  оруж1л  враговъ  в  всякой  добычи,  пр1о6р'Ьтенной  въ  иор- 
скйхъ  или  сухопутныхъ  бонхъ;  зд'Ьсь  сберегались  золотые  и  се- 
ребряные сосуды  и  чаши,  которые  въ  праздничные  дни  выноси- 
лись какъ  будто  иаъ  святилища;  и  знатные,  я  сильные  люди  га- 
дали, пировали  и  пили  изъ  няхъ.  Въ  честь  и  украшен1е  боговъ 
въ  главной  К0НТИН1;  сохранялись  также  огромные  рога  туровъ, 
украшенные  позолотой  и  драгоц'&нвьши  каыевьяии  и  пригодные 
для  питья,  рога  приспособленные  къ  иузык-Ь,  кинжалы,  ножи  н 
всякая  драгоценная  утварь,  редкая  и  ирекраснан  на  видъ.  Три 


НИия  4ос1ги1в  оЬеЯ^аив.,.  Ногаш  [Оттова  и  аасмнвиковъ  аонорсквхъ]  соовИю 
ас  ре11иош  ас^и^е^сеге  (]1ртит  1а<]]сай8,  кегиКиНа  ас  (пЬп!)  роп|111|,  п1  {и^аш 
СЬпаи  ео  а1асг1аге8  вивс1р1а(и,  Ьос  та(19  ге]еиаге  |1есгеа1:  СоСа  1егга  Рошегапо- 
гиш  йпс1  Ра|ои1е,  ^шс11т^ие  яИ  ]|1е,  (гесеп1аа  1аа(ит  агкеп11  шатсаз  риЬИс)  роа- 
Лепа  айои  а^о^иНз  регво1иег11.  81  ЬеПит  {акгоеп!  е!,  Ьос  Ш1н1о  еит  1ииаЬцп[; 
поиеш  ра1гев  Гао1|||ав  (1ес1[|]а111  !о  е1ре1Л(10пет  аг11119  е1  ]шрепви  ЬаЬив(1е  рго- 
сигаЬипС;  е1  ешаЛеш  Гат1]1е  1а1епш  (Зот!  &(ЗеП[ег  ргоиЫеЬап(.  1в1а  вегиаоСеа  е1 
в^в!  сЬг1в11впе  сооаепИепЦа,  поЖгаш  расет  роггес110пе  шапив  е1  е1егпе  п^ 
^аа^1шп  сОI1ае^и€т[^^  е1  !□  ошшЬиа  орогСиа^иЫЬп!  иевСпа  ргеа11]1а  вешрег  е1 
аах111а  Ро1опепвшт  Сашдааш  аоо!)  еС  аш1с1  е1рег1ет1В111.  1911иг  ЬаЫ1а  сойс!оое, 
иЫ  согат  рори]о  е1  рпас1р|Ьив  иегЬа  Ьес  гес1(аи  вип(— шиио,  ^цаю  ^иш  арай 
НасЬш  агт1в  апЬас!!  еавев1 1е110гез  —  рас1]  васгатей1а  |1еио1е  аа1С1р!еа1е8,  ге- 
ша1а  ошп!  соа1гоиегэ1а,  еиаове1!с1в  1га|1Шоа1Ьав  ве  виЬш^аегпои.  НегЬ.  II,  30. 
Вовросъ,  нм'Ьлъ-дн  Герборл!-  подъ  рукаии  свисок'ь  съ  аодлявяой  граноты  Бо- 
аесаавв,  иаи  вереладъ  со  сдовъ  Ссфрида  тодько  ея  солержав)е,  скорее  решается 
въ  по11>з;  аерваго  аред11оаожеа1я:  по  памяти  хоаольпо  трудно  пересказать  такъ, 
какъ  издагается  грамота  у  Герборда.  ОтдЪдьный  списокъ  грамоты  досеД'Ь  ве- 
иэвЪстевъ. 
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друпя  контины  иен1;е  уваяииись  и  мен'Бе  были  украшены:  вну- 
три ихъ  кругоиъ  расставлены  были  скамьп  и  стоды,  потону  что 
тутъ  мронсходили  сов'Ё1иан1я  й  сходки  гражданъ:  въ  опред^^ен- 
ыые  дни  и  часы  они  собиралась  сюдазагЬмъ,  чтобы  пить,  играть 
или  разсуждать  о  своихт.  д^лвхъ  (НегЬ.  II,  32)  '). 

Немедленно  по  11рочтен1и  нослан1я  Болеслава,  Оттонъ  съ  де- 
ревнннаго  возвышен!»  обратился  къ  народу  съ  пропов-Ьдью:  оиъ 
уб^ждалъ  посп-Ьшить  принят^емъ  христ1анской  религ1И,  отказаты^ 
отъ  глухихъ  и  н-Ьмыхъ  иегунановъ,  разрушить  святилища,  уни- 
чтожить изображен1Я,  нетерпимый  истиннымъ  Богомъ.  Народъ, 
однако,  все  еще  страшился  боговъ  своихъ,  обитавшихъ  въ  хра- 
нах'Ь  и идолахъ;  необходимъ  былъ  разительный, уб'&ждаю1Ц1Й  при- 
и*ръ  ихъ  безсил1Я,  чтобы  подвигнуть  его  къ  уничтощен1Ю  преж- 
ней святыни.  Видя  это,  Оттонъ  санъ  р'Ьшилсн  положить  начало 
сиасвтельному  дЕ^лу:  вооружившись  топорами  и  крючьями,  онъ  и 
его  приближенные  стали  разорять  контины  и  храмы.  Граждане 
стояли  и  ждали,  что  сд'Ьлаютъ  боги  въ  свою  защиту;  не  заи^чая  ^ 


1)  аВгап!  аи(с1п  ш  с1а1Ше  Зссиоепа!  о6п11ае  ^иа^иог.  ЗеД  ипа  ех  ЬЕв,  ^пе 
ргтс1ра118  ега1,  т1гаЫ11  си1ш  е1  аг11всш  со11в(гас1а  ГпЛ,  111(спая  е1  ех1ег!а1 
8С11]р1итаа  ЬаЬепв,  |1е  рапе11Ь113  ргош1пеп1«я:  1тад1пеа  Ьотп1а111п  е1  ио1асгша  е1 
ЪевНягат,  (аш  ргорпе  зшв  ЬаЫ(и|]1п1Ьи8  ехргеаяав,  и!  5р1гаге  роигев  ас  шиег«. 
^по(]^ие  гагит  «ПхеНш,  соЕогев  >тв^\ааш  ех1пвяес&1ат  паНа  1етрев(а1е  шшдш 
пе1  ЫЬпат  Саясаг!  ие!  ЛИш  роСегапС;  М  лщеии  1а|1а81г!а  р1с1огат.  1п  Ь&ос 
е(]еш  ех  рпася  ра1гиш  соп8ие1и<1ше  сар1а8  ореа  е1  вгта  )10в11шп,  е!  ^а^с^а^^ 
ех  рге|1в  папа)!  ие)  е1]вш  (еггевСг!  ри^оа  ^иев^Iит  ега(,  виЬ  16^6  (1ес1та1!011и 
еоакегеЬап(.  Сга(егев  еЦаю  апгеов  ие1  агкеп№ов,  !п  чи1Ьив  аортгаг!  ерп1ап  е1 
роиге  поЬЛев  во1еЬап[  ас  рп(е11(ев,  10  |]1еЬц8  аоИешрп^ишт  ^аш  йе  ишс(аа- 
по  рго('егепйов,  М  со11осаиега^^  Согпиа  еЧлт  ряаИл  иигогаш  актевЦот 
йевига(а  е1  встт1в  ш1ех1а,  роНЬив  ар1а,  е!  согоиа  сао^Ьав  арМ;  шисгооев  е1 
соИгоа;  та1иш1яие  а11рре11еси1е1п  ргеповаш,  гагат  е1и1ви  рцкЬгаш,  1аогпа1а1п 
е1  Ьопогеш  |1еогат  виогиш  1Ы  сопаегиаЬапи...  сТгев  аНе  <:6п1ше  тшов  оепега- 
110019  ЬаЬеЬаа1,  т^^и^^ие  огоа1е  ГаегапС.  8е^11!а  (апШт  1п1аа  III  с1гси11а  ех1теи 
егап!  е!  теаве;  ^и^а  |Ы  сопЫИаЬиЫ  е1  соппеаШв  апоа  ЬаЬеге  во!)!!  егап!;  шьш 
81ие  роиге  В1ие  1и|]еге  В1ие  аег1а  аиа  [гас1аге  иеПепС,  \а  еляЛегп  ейез  свШя  <11е- 
Ъи8  сопиешеЬаа!  е1 110Г1811.  Яет*!!.:  И,  32.  и1п  еа  81чи]*]ет  С1ши1с  (1отоа  ^пае, 
^^аз  аЬ  ео,  ^ио(1  1йс1ийа  Деогиш  91П1и|асга  соаЫоегеп!  соаипав  |1|хегв  рпогаа, 
Ёа^еп!!  сига  ий1  аг1е  со&в1гис1ае  Ьаи|]  вгап*)!  аЬ  1аи1сет  1г(«гаа11о  ДЁвиЬапЦ  ш 
^п^Ьив  аЬ  81и)Ю  равапогиш  рориЬ  йеав  т         -»  со1еЬа111Г1..  Рпе/.  II,  Ц. 
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никакого  противод'6йств1Яу  она  наконецъ  усумнидись  въ  ихъ  мо- 
гуществе и  бросиись  разрушать  и  грабить  свои  святилища, 
унося  строительный  11атер1алъ  ихъ  на  домашнее  употреблен1е. 
Такъ  очень  скоро  разрушены  были  вс{1  четыре  контины  (НегЬ.  П, 
30 — 31)  ^).  Народъ  опред^лилъ  отдать  пропов^дникамъ  всЬ  со- 
кровища, хранивш1яся  въ  главной  контин^,  но  Оттонъ  отстра- 
нжлъ  нредложен1е  я  вел^лъ  разд'кЕить  ихъ  между  собою.  Въ  Ште- 
тнн^  стоялъ  идолъ  съ  тремя  головами  на  одномъ  гёл-Ь  и  назы- 
вался Триглавомъ;  уничтоживъ  туловище,  епископъ  взялъ  и  унесъ 
съ  собою  три  смежный  головы,  какъ  бы  въ  знакъ  победы; 
впослЪдств1И  онъ  переслалъ  ихъ  въ  Римъ,  представляя  пап'Ь  д 
всей  церкви  видимый  паиятникъ  трудовъ  своихъ.  Былъ  также 
въ  Штетин^  огромный  густолиственный  дубъ,  подъ  нимъ  проте- 
калъ  пр1ятный  источникъ;  простой  народъ  почиталъ  дерево  свя- 
щеннымъ  и  оказывалъ  ему  большое  чествован1е;  полагая,  что 
зд'Ьсь  обитаетъ  какое-то  божество.  Когда  епископъ  хогк1Ъ  сру- 
бить дубъ,  народъ  просилъ  оставить  его,  об-Ьщая  впредь  не  сое- 
динять съ  атимъ  м-Ьстомъ  и  деревомъ  никакого  релипознаго  по- 
клонен1я,  а  пользоваться  ими  ради  простого  удовольств1я.  (НегЬ. 
II,  32)').  Въ  числе  важныхъ  предметовъ  язычества  Штетинянъ, 


1)  сБр18сор118,  аггери)  1етроге,  ра1рипт  соовседепв:  сКопс,  аИ,  ад  повМ 
•егто1118  о1&С1от  аеп1пт  ее!....  рт\то  1р818  десер1опЪо8  д118  пе81п8,  вогШа  е1 
таШ  8С1риИЬа8,  е1  1шпопё18  8р1п11Ьп8,  ^п^  ш  618  вап!..  ^иап^ос^п8  гепппс1а1е; 
Гапа  Шга11е,  81то1асга  соа1сп1е...  8ед  8С1о  ца1а  попдаш  8а(18  С011вд1и8;  8С10, 
^под  ИтеИв  детопе8  1пЬаЪ1Шоге8  Гапогит  е(  8сп]риИат  оев^гогат;  е!  !дс1гсо 
поп  аадеИа  еа  сотпиппеге.  8€(1  расе  ае81га  81(,  п1  е^о  {рае  сат  ГгаЫЬоа  те!8 
8асегДоиЬп8  е!  с1епс18  вшиксга  е1  сопНпав  Л1а8  ас[вге<11аг;  е1  81  по8  !Пе808 
реппапеге  П1деп118,  по8  отпев  поЬхвспт  ш  весоп  е!  авс{а  ехс181в  1апшв  еХ  ра- 
г1сиЬа8,  йешЬе  Шаа  е!  шсепёНе».  НегЪ.  II,  30.  «ЁрЁвсоров  е!  8асегдо1ев  аппаИ 
весопЬпа  е%  вагрхв  сопипав  а|^вргеД1ап1шг  еь  !апа,  еотт1ппеп1е8  е%  ехс1Деп1е8 
отша,  8сапдеп(е8  1еси  е!  сопаеНеп1ев.  ЗСаЬап!  ап^ет  Ыаев  авр1С1еп1ев,  ^пМ  дИ 
Гасегеп!  пивегпш!,  а1гшппат  1еси  8оа  ДеГепдегеп!  песпе.  А1  оЫ  де81п1с1опЬпв 
п1сЬ|1  та11  еоешге  П1(1еп1....  !ас1о  1тре1а  д1П1Ш11  е!  еотпипаоп!  отп1а;  !рват- 
дпе  Пртотт  та1ег1ат  т1ег  ве  д|пр1еп1е8  ад  дотов  впав  {п  авот  !6с!  со^оеп• 
й\я  рашЬоа  е!  сШхв  сотрог1аЬап1.  Еь,,  отпев  ПИ  соп^пе  пптего  ^аа^оо^  т1га 
се1еп1а1е  ео1|1гас1е  вап1  ас  д1гер(ев.  НегЬ,:  II,  81. 

2)  «Ега!  1Ь1  81та1асп1т  1псерв,  ^аод  1п  опо  согроге  Ыа  сар1и  ЬаЬепв  Тпи- 
1ап8  оосаЬаШг;  япод  [ер18Сорав]  асс1р1епв,  {рва  сар11еПа  %\Ы  соЪетепИл,  согроге 

2^1  • 
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на  которые  Оттонъ  обратилъ  внииан1еу  бьиъ  огромный  вороной 
КОНЬ,  очень  тучный  и  быстрый,  онъ  считался  столь  священнымъ, 
что  никто  не  осмеливался  сЬсть  на  него;  круглый  годъ  онъ  сто- 
ялъ  безъ  всякаго  употреблен1Яу  смотр^лъ  же  за  нииъ  внимательно 
одинъ  изъ  четырехъ  храмовыхъ  жрецовъ.  Когда  граждане  на- 
м'Ьревались  отправиться  въ  походъ  противъ  врага,  или  за  добы- 
чею, то  имЬли  обычай  предузнавать  исходъ  предпр1ят1я  посред- 
ствомъ  этого  коня  сл^дующимъ  образомъ:  полагали  девять  коп1Й 
на  землю  на  разстоянл  локтя  одно  отъ  другого,  загЬмъ,  осЬдлавъ 
и  взнуздавъ  коня,  жрецъ-смотритель  его  бралъ  его  подъ  уздцы 
и.  провождалъ  три  или  четыре  раза  взадъ  и  впередъ  чрезъ  про- 
стертый копья.  Если  конь  свободно  проходилъ,  не  задавая  ногою 
К0П1Й  или  не  разбрасывая  ихъ,  то  предвещалась  удача,  и  народъ 
шелъ  съ  уверенностью  на  предпр1ят1е;  въ  противномъ  случае 
спокойно  оставался  дома.  Оттонъ,  не  безъ  сильнаго  противодей- 
СТВ1Я  со  стороны  некоторыхъ,  устранилъ  этотъ  родъ  гадан1Я,  а 
равно  и  метан1е  деревянныхъ  жреб1евъ,  посредствомъ  которыхъ 
производились  предвещан1я  объ  удаче  морскихъ  битвъ  или  гра- 
бежа; во  отвращен1е  соблазна  онъ  велелъ  продать  вещаго  коня 
въ  чужую  землю,  уверяя  при  этомъ,  что  онъ  более  годится  для 
упряжи,  чемъ  для  предвещашй.  Епископъ  убеждалъ  народъ  ува- 
жать христ1анъ,  какъ  братьевъ,  не  убивать,  не  продавать  и  не 
мучить  ихъ  въ  плену,  не  тревожить  и  не  грабить  границъ  ихъ, 
но  дружески  относиться  къ  нимъ;  женщинамъ  же  онъ  запрещалъ 
жесток1й  обычай  умерщвлен1я  новорожденныхъ  девочекъ,  ибо 
тамъ  до  того  времени  было  въ  обычае,  если  какая  женщина  рож- 
дала много  девочекъ,  то,  ни  во  что  вменяя  уб1Йство,  некоторыхъ 


С011Ш11П010,  веспт  шде  ^па8^  рго  (горЬео  аарогипИ  е1  ро81еа  Вошаш  рго  агрт- 
те111о  сопоег810п18  аПогшп  1гап81п18и...  Бга!  рге1егеа  1Ь1  ^!1е^сп8  1пс[еп8  еЬ  &оп- 
ёо8&;  Гоп8  8пЪ1ег  еаш  атеЕ^ввшов,  ^!1аIп  р1еЬ8  81тр1ех,  пшп1Шв  аИсшов  шЬаЫ- 
1а110пе  васгаш  евитапв  та^^а  оепегайопе  со1еЬа1.  Напс  еПат  ер18соро8  сшп 
ро81  де8^^!1с^а9  соп11пав  шсИеге  пеПе!,  го9а1п8  681  а  рорпЬ  пе  Гасеге!.  РготН- 
1еЬап1  епЁт,  ^ап^пат  86  п11бпа8  8иЬ  оотше  гбИ^^юхив  пес  агЬогош  И1ат  соИ- 
1ПГ08  П6С  Ьсот;  8аЪ  8оИп8  птЬге  аЦпб  атеп1и118  ртаиа...  8а1ааге  1Пат  ро11П8, 
Чпат  8а1пап  аЬ  П1а  ее  пеПе».  НегЬл  II,  82. 
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взъ  нвхъ  удавлйва^в  за  гЁиъ,  чтобы  удобнее  првсыатривать  в 
заботиться  одругихъ  (НегЬ.  II,  33)  >)■ 

Очвстввъ  городъ  отъ  язычества  и  устранввъ  обычай  много- 
женства, епископъ  объясвя^ъ  народу  по  деревняиъ  я  п^0Iцадяиъ 
упхп  истины  вдогиаты  хрвст1анства,  иновая  релипя  везд'Ьпри- 
нинадась  безпрекословно:  въ  огронноиъ  город*!,  гхЪ  считалось 
девяты:отъ  отцовъ  семейства  безъ  женъ,  Д'Ьтей  и  прочей  толвы — 
не  нашлось  нв  одного,  кто,  посл'ё  общаго  соглас1я,  воспротивился 


1 


I)  ■ВаЬеЬво!  [Вииоепзев]  саЪаИит  шив  шартИасИша  е1  р^и^иет,  п1рт1  со- 
1оп>  е1  асгею  иа1^е.  1в1е  1о1о  аип!  1ешраге  оасаЬа!,  1а□^е^ие  1аИ  8впс111а11в,  п( 
поИпт  Л1{ааге1иг  веввогеш  ЬвЬшЦие  иппт  (1е  ^^в^иог  васег<1о11Ьав  Сетр1огш11 
сиа1о|1ет  (]1118е1111ав1шит.  ^аа□:1о  егв"  НЗосге  1еггев(п  сопСга  Ьов(ев  ао(  ргейа- 
гиш  {ге  с(1К11аЬва(,  еиеп1аш  ге1  Ьос  1110|1о  рег  (Паш  во1еЬап1  ргесИасеге:  На81е 
аоаеш  *11вроаеЬяп1иг  Ьишо,  врас]о  иа1Ц8  сиЬие  ай  1пи1сет  Л1ашпс1е.  8[га11о  егрт 
саЬаНо  аЦпе  1^гепаи>,  васег1^ов,  в(1  ^)IеI11  Ш1аэ  рег11оеЬа1  сав1о(11а,  1еа1ита  А'епо 
рег  1асеп1ев  Ьвв1ав  111  (гаовиепиш  йисеЬа!  (ег  аЦие  геЛисеЬа!.  9аО|1а1  ре<11Ьав 
шо№оша  Ьаа^^з^ие  1а|11в1игЬаиа  ецииа  1гапв1Ьа1,  в^^оит  ЬаЬиеге  ргавреп(а11в 
е(  весоН  регвеЬапЕ;  ят  ацсеш,  ^и^еасеЬапI.  Нос  ег^о  веоия  аогНаш  а]^ав^ие  11^- 
певв  са1спи110пеа,  1и  ^и^Ьив  паиаИв  ри^ое  ие1  ргв<1в  сопя1^егаЬап1  аикигаа,  ^пат- 
а{8  ти11иш  ге1|пеа[!Ьав  я1^^и^Ьив,  Бе1  (аоЛеш  аохИю  реа]Шв  аЬгави;  1рвшау11в 
ргоСао)  ааИсШ!  саЬаПиш,  пе  81тр11с1Ьп8  еаве1  овеп81001а  1адие11в,  111  аИат  1ет- 
гат  пепШ  ргесер|(;  аавегевв  Ьипс  ша^в  ^аа|1г^в^в  ^иат  ргорЬееш  Мопсаш. 
Сцт^^е  отаеа  8црегв11(10[1еа  е(  еаогш!(а1е8  виав  ер1всоро  <]осе111в  аЬ1есиаеп(,  то- 
пак:  и!  пшвев  сЬг1811апов,  {га1гев  виов  гера1ао1ев,  пес  иеоёегеп!  пес  1аигвсе- 
гео1  пе^ие  сарииап(]о  1ог^иегепС,  пес  (егшшов  еогиш  1игЬагеп1,  пес  рге^а  ех 
618  юПсгеШ;  ве<1  Гга1егпе  ас  вос1а111ег  ае  спш  отп!Ь|и  кегегеп!  еадет^ие  вЬ  1111В 
тиМо  врегагепС,  ЕЕ  ^ао(1  ошл!  1штап1(в(е  сга^еНиз  ега1  Геп11пеов  ратСиз  епе- 
свге,  пе  а11га  веге1,  шиНегев  соИапЛаге  топеЬаЕ.  Каш  ивдие  а11  Ьес  (строга  в! 
р1(1гев  вИав  аI^^иа  вваи199е[,  и1  ссЕепэ  1ас1Мив  рго1и11егеп1,  аНциав  ех  е1в  ш{;и- 
1аЬви1,  рго  шсЬНо  ({асеоЕев  рагпс1*11и111а.  ДетЬот.:  II,  33.  Пр11ФЛ1игевек|В  ыовлхъ, 
сходясь  въ  павнонъ  съ  Гербордонъ,  ирибаатетъ  гпчюгпорыя  пояснен*я,  заслу- 
жввакшя  быть  ом-Ёчепныии :  «БЕ  е^ииш  /огшае  рг>еЕЕаа11в,  ^ш  ^е)  Тп^Ы 
дкеЬаЕиг,  сйиез  а1еге  сопааеиегапЕ.  Наш  еЕ  веПа  е1ив  аиго  еЕ  агкепЮ,  ргоиЕ  ^о- 
тшаш  |]есегеЕ,  огпаЕа  ш  а11егв  с01111аагит  аЬ  7<)о1огиш  ропЕ1бсе  вегивЬвЕог  ^а& 
п!т1гП111  ечииз  (1|и1аив  !а91гос1из  1осо  е1  (етроге  сопвС11и(о  ргосе(1еге1,  саш  шЛ 
сврЕаП|]в  ац^апа  иапо  еггоге  йе1азив  вепЕШв  |11е  рора1ив  сопиепкеЕ.  БгаЕ  пего 
аартпогош  Ьишвшо^)  сопаиеЕаДо,  Наа(1а  р1ипЬ118  8рагз1т  рови!а  е^а^т  Тг1ве1о] 
рег  еаа  ЕгвЫ1ге  Гесеги^^  ^ц^  сит  пиПат  еагпт  (1е  атЬи1ап<]о  сопЕЕ^егеЕ,  аа- 
1еп>  а1<1еЬа(аг  апвоНпт,  иЕе^и^а  ае^епЕев  регвегепЕ  ли  ргае^вп11о1п.  А1  я1  ^ааIп 
еагаш  впо  сопЕ1к1а9е  |цсевва,  {аЕегШсЕаш  81Ь!  *]1а1а11аз  е^и^Еа^(1^  Гаса1ЕаЕ«т 
вгЫЕгааЕеа,  а|1  вогЕев  ае  ПИсо  соп1и1егаа1,  ^ивЕеаив  ех  еагит  соц11<1ег&Е1ове 
сово()9свгепЕ,  иЕгиш  паи^^айдо,  ап  роЕ1ив  втЬи1аа^о  ргае^аЕиш  |ге  (1еЬегеа1>. 
РпеГ.  II,  П. 
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бы  истин'Ь  Бвангел1я;  недоволенъ  бьиъ  только  жрецъ  —  блосп- 
тель  изв^стнаго  священнаго  коня,  всяческв  старавш1Йся  протя- 
вод'Ьйствовать  Отгону;  но  онъ  вскор'Ь  умеръ,  и  смерть  его,  къ 
пользе  д^ла,  объяснил  наказатемъ  божьимъ  (НегЬ.  II,  34)  '). 
Обрядъ  крещен1я  горожанъ  и  приходившаго  деревенскаго  на- 
рода исполнился  установленнымъ  порядкомъ;  зат^мъ  Оттонъ  по- 
строилъ  и  освятилъ  дв^  церкви,  одна  (во  имя  св.  Адальберта) 
стояла  среди  торговаго  м'Ьста,  на  холм1^  Триглава;  другая  (во  имя 
св.  Петра)  —  на  площади  предъ  входомъ  въ  городъ.  Епископъ 
снабдилъ  ихъ  всЬмъ  необходимымъ  для  служен1я  и  оставилъ  од- 
ного изъ'  спутниковъ  своихъ  —  священникомъ  (НегЪ.  Ц,  36;  Ш, 
14,  16;ЕЬо:П1,  1) «). 

Между  тЬмъ  Волынцы  узнали  объ  усп'Ьх'Ь  Оттоновой  про- 
поведи въ  Штетин^:  они  тайно  посылали  сюда  осторожныхъ  и 
разумныхъ  разв^^дчиковъ,  которые  наблюдали  за  д^йствеями  про- 
пов^дниковъ.  Не  найдя  въ  нихъ  никакого  обмана  и  хитрости  и 
видя  общее  обращен1е  Штетинянъ  въ  христ1анство,  посланные 
возвратились  въ  Волынъ,  передали  обо  всемъ  своимъ  согражда- 
намъ  и  превозносили  превосходства  новой  релипи  (НегЬ.  II,  37). 
Возбужденные  этимъ  Волынцы  отправили  къ  Отгону  почетныхъ 
пословъ  и  призывали  его  къ  себ^,  говоря:  «мы  не  см'Ьли  нару- 
шить закона  отцовъ  и  предковъ  нашихъ  безъ  соглас1я  ббльшихъ 
людей,  которые  находятся  въ  метропол1И  нашей  Штетин^,  но 


1)  аЕтип(1а(а  с{шШе  аЪ  {ттатШе  8се1егит  еЬ  аригЫиагит,  аЬД1саи 
еиат  сопхартш  р]агаИи1е,  бипй  са1Ьес18т1  рег  шсоз  е(  сарКа  ркйеатш. . .  Хп 
1ат  ш^епи  С1а1(а1е,  ^ие  поп^еШов  ра(ге8  ^ат1Иа8  аЪ8^ае  рагааЬ'а  еЬ  тиИепЬпв 
еЬ  ^е1^^иа  шиНКасИпе  патега1о8  ЬаЪеЪа^,  поп  е8й  шаеп(а  рег80па,  ^пе  рое!  ^- 
пега1ет  сопзепваш  аЪ  еиап^^еИ!  аепШе  ее  ге1гаЪеге  ш1еге1иг;  Ш81  ип^шп  8о1п8 
Ше  8асег(1о8,  ^и^  рге^аЫ  саЪаП!  ЬаЪеЪа!  сагаш».  НегЬ.:  II,  34. 

2)  «СагеЪап(  [ее.  схаез]  (1е  1р8а  С1и1и1е  е1  (1е  ото!  Ыгсит  роп1пс1а  ^еНсеа 
аште,  ад  ге^якз  ппр^аз  1пртед1  ^е811пап1е81>.  НегЬ.:  II,  36.  Въ  этомъ  м^ст]^ 
Гербордъ  говорить  только  о  постройке  одной  церкви :  сгехйшси  ЬааШса  сШ!. 
([епИ  агиас1о  %п  тейхо  /ого  8йеипеп81 . . .  [ОХЬо]  8асегс1ойет  {пиеаиге  согаши;  но 
въ  описаши  второго  путешеств1я  упоминаетъ  и  о  другой:  пЫИ  Ьа81Пса  ом/е 
т^гоИит  с\тХъХ\%  [8(е11пе]  1п  агеа  8рас108а,  даат  1р8е  [8С.  ОНо]  1п  рпоН  рго- 
Гесиопе  с1е(11сааегаи,  III,  14,  соп^.  1Ь.  16.  Эбонъ  Ш.  1,  прямо  говорить  о  по- 
стройке двухъ  церквей.  См.  ниже  стр.  372,  по.  I. 
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посхЬ  того,  какъ  твой  Богъ  покорилъ  чрезъ  тебя  нашихъ  ста- 
р^йшинъ,  мы,  оставя  всякое  противор'Ьчхе,  готовы  слушать  твон 
наставлен1я  и  принять  учен1я  спасев1я»  (ЕЬо:  II,  1 1)  ^).  Оттонъ 
и  самъ  не  забылъ  прежняго  р'1шеи1я  Волынцевъ:  по  обращенш 
Штетины  онъ  хогк1ъ  немедленно  поспешить  къ  нимъ;  но  его 
просили  прежде  посетить  дв^  крепости,  Градецъ  и  Любинъ,  ко- 
торый находились  недалеко  отъ  ШтетИны  и  принадлежали  къ  ея 
погосту ').  Окрестивъ  жителей  этихъ  крепостей,  освятивъ  алтарь 
и  назначивъ  священника,  Оттонъ  со  спутниками  спустились 
Одрою  ВЪ  море  и  прибыли  по  благопрхятному  в^тру  къ  Волыну. 
На  этотъ  разъ  Волынцы  дружелюбно  приняли  пропов^дниковъ : 
не  только  городъ,  но  и  вся  область  приняла  христ1анство,  и  та- 
ково было  множество  приходившаго  народа,  мужей,  женъ  и  д'Ь- 
тей,  что  ВЪ  два  месяца  неустаннаго  труда  Оттонъ  съ  сотрудни- 
ками едва  успели  исполнить  таинство  крещен1я  [НегЬ.:  II,  37] '). 


1)  «ХаИаепвеа...  сиш  апД188еа1  81е1шеп8е8  бДет  гесер188е...  1е|;а1о8  Ьопога- 
ЬПез  а(1  геаосапдат  01гат  Ьех  тваегап!...  «N08 — тда1ап1,  ра1ег  Ьопога11с1е, 
аоИчаат  райгат  еЬ  та1ога1п  поа^гогаш  1еиет  81ае  сопаепвп  рг!та1о]1Ц  ^ао8 
1п  Ьас  81ейшеп81  по81га  тейгороИ  геаегетоа,  {пГгш^^еге  поп  ргевашрвипаа.  Зеё 
ро8Цаат  Веа8  1аа8  рппс1ре8  по81го8  вШ!  рег  Хе  апЬе^Ц  поа  ^^о^^е,  опш! 
гето1а  соа1гасПсиопе,  топ1и8  1а1з  оЫетрегаге  еЬ  ДоеЫпат  аа1и1и  ехс1реге 
рагаи  аитав».  ЕЬо:  И,  11. 

2)  «Ер18сора8, 1епогет  расМ,  дао  аЬ  е1а  [ас.  ДоПпепаШоа]  гесеааега!,  теп1е 
ЬаЬепа,  со^иЬай  да!(1ет  8и11т  роа!  сопаеп!опет  81еипе  ад  еоа  ргорегаге ;  аеё 
го|;а1иа  еа^  дао  рпаа  1пи1аеге  са81еПа,  Ога<]1с1ат  а1деИсе1  еЬ  ЬаЫпаш;  дае  {п 
сопбпю  ро811а  ад  рартш  регипеЬап!  Зйе1теп8ет».  НегЬ.:  II,  87. 

3)  аТо1а  С1и11а8  [ХиПп]  еЬ  ргоа{пс1а  сат  рора1о  аао  арроахи  еа1  ад  1)от1аат; 
гапидае  ^а1(  таи1(адо  а1гогит  еЬ  шаИегат  еЬ  пЬттщте  аехаа  рпегогат,  а1  !п 
арасю  даогат  теп81ат,  даатоха  81пе  сеаааиопе  хпаигетав  ореН,  а!х  ошпеа 
ип|;еге  роааетаа»;  НегЬ.  II,  37.  Эбонъ  передаетъ  аажо  число  крещеныхъ: 
«Сошрии^аа  евЬ  аа1ет  пашегоа  Ьари2а1огат  1Ио  (етроге  01^1111  дао  хп1Па  е! 
сепШхп  дохпдаа^хаи  зех  Ьопипеа»...  ЕЪо  II,  11.  Прифлянгеяск!й  монахъ  гомь 
рштъ,  что  Волынцы:  «сопипат  апаш,  1п1ег  аИа  аасга  деШсат  П1ат  1пШ  Сае- 
аапа  дааш  со1еЬап1 1апсеат  соп11пеп1ет  1п  таоат  ер18Сор!  1гад!дегап1.  Дал^ 
сл^Цуетъ  чудо,  которое  эаслуживаетъ  быть  приведено,  потону  что  въ  основе 
его  лежитъ  знан1е  1гЬстныхъ  обстоительствъ:  саЫ  еа  еопипа  а!!»  етлЬ  Втйаш 
гедапдапа  ра1адет  /есега!,  е1  !ат  апд1дае  сигсатЯпеоиЪоа  адо18,  опа  иш1ш11 1п 
раг1е  рег  еат  роп1е  роггес1о  Гапат  Шад  ад1Г1  ро1ега1.  ^аод  аЪ!  !п  ро1е8и1ет 
ер18сор1,  сопаегаа  ад  Вотитт  с^пШхиие,  еопсеваН,  1и  8аЫ1о  агеГас1п8  еа! 
1оса8,  а(  ошпеа  да!  адегап!  т1гагеп1ог»...  II,  16. 
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Д'1ло  не  обошлось,  однако,  безъ  противод'1йств1я  со  стороны  глав- 
ныхъ  хранителей  язычества,  жрецовъ:  не  им'Ья  силы  вести  от- 
крытую борьбу,  они  тайно  старались  возбудить  ненависть  противъ 
епископа  и  погубить  его.  По  разорен1и  языческихъ  святилвщъ 
н  уничтожен1и  идоловъ,  жрецы  скрыли  золотое  изображен1е 
особенно  чтимаго  ими  Триглава,  унесли  его  изъ  области  и  отдали 
на  хранен1е  какой-то  вдов-Ь,  проживавшей  въ  небольшой  деревне, 
гд'Ь  почти  невозможно  было  открыть  его.  Вдова  берегла  исту- 
канъ,  какъ  зеницу  ока:  она,  обернувъ  покрываломъ,  спрятала 
его  въ  дуплистомъ  пн'1  огромнаго  дерева,  такъ  что  нельзя  было 
даже  и  видеть  его.  Въ  пн^  оставалось  только  небольшое  отвер* 
спе,  куда  влагалась  жертва,  и  въ  домъ  вдовы  приходили  для  со- 
вершен1я  языческихъ  обрядовъ.  Оттонъ  пров'Ьдалъ  объ  этомъ  и, 
боясь,  чтобы  идолъ  не  привлекъ  снова  къ  язычеству  грубаго  и 
неокр'Ьпшаго  въ  в'ЬрЬ  народа,  обдумывалъ  способъ,  кавимъ  можно 
было  бы  добыть  святыню  язычниковъ.  Онъ  вид'Ёлъ,  что  прямымъ 
путемъ  этого  нельзя  достигнуть:  жрецы,  узнавъ  о  его  нам'Ьре- 
Н1И,  постараются  укрыть  идола  въ  бол1^е  скрытое  м'Ьсто,  потому 
онъ  решился  тайно  отправить  ко  вдов'1  одного  изъ  своихъ  спут- 
никовъ  —  Германа,  челов'Ька  разумнаго  и  знавшаго  языкъ  ту- 
земцевъ.  Посланникъ  долженъ  былъ  идти  переод'Ьтый  въ  народ- 
ную одежду,  какъ  будто  для  принесенхя  жертвы  Триглаву.  Гер- 
манъ  купилъ  себ'Б  шапку  и  плащъ,  как1е  носили  туземцы,  и  не 
безъ  затруднен1й  и  опасностей  отыскалъ  изв-Ьстную  вдову;  онъ 
ув'Ьрялъ  ее,  что  спасся  отъ  морскаго  крушен1я  помощью  приз- 
ваннаго  Триглава  и  хочетъ  теперь  принесть  ему  благодарствен- 
ную жерву.  Женщина  указала  пришлецу  здан1е,  гд-Ь  стоялъ  пень, 
въ  которомъ  скрывался  идолъ  и  научила  его,  куда  должно  было 
вложить  жертву.  Германъ  поспЬшно  вошелъ  въ  здан1е,  бросилъ 
въ  отверст1е  пня  драхму  серебра,  чтобы  по  звуку  металла  могли 
думать,  что  онъ  приноситъ  жертву  и  быстро  вытащилъ  назадъ 
брошенныя  деньги.  Онъ  внимательно  разсматривалъ  предметы, 
думая  какъ  бы  исполнить  данное  поручен1е:  идолъ  Триглава  такъ 
тщательно  и  плотно  былъ  прикрЬпленъ  къ  дереву,  что  не  было 
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возможности  не  только  отделить,  но  даже  и  двинуть  его;  но  на 
сгЁн-Ь  вис1ло  с^д^о  ТриI'^ава,  очень  ветхое  в  негодное  ни  къ 
какому  употреблешю.  Германъ  оторва^ъ  его  отъ  стБны  и  ночью 
унесъ  съ  собою  къ  епископу,  какъ  докаэате1ьство  своихъ  усп11й 
овлад'Ьть  встуканомъ  Триг^ава  ').  Оттоиъ  отказался  отъ  даль- 


1)  вЗоИ  ролМйсев  у|1а1огиш  и1е  Вот111]  г«в1а(еЬап(  е1 1пи11ав  еегио  Ое!  [еа- 
^(М](е8  1118)^188,  осси11е  еош  рег1теге  ои^ЬвпСиг.  8е(]  ши111111(]]11п  р1еЬи  сои1|Ле 
■^  &(]еш  сопао]и1Се,  сит  пиИаа  8асп1ек1в%1  ргоСашв  яасеп^оНЬив  вй  еитл  рв(е- 
ге(  вссевааа,  соаГиВ!  . . .  1йПв1ив  екСга  гев1оаеп1  Шаш  аесеавегип! . . .  Сит  иего 
^е1аЬга  е(  е№в1е8  у|1о1огиш  а  р11>  0[1опе  ({еаСгиегеШог,  рго^аи!  ввсег(1о1еа  вигет 
■такает  Тпке1а11Г1,  ца)  рпас1ра111ег  аЬ  е13  со1еЬв1иг,  Гига11,  е11га  ргоц111С1а111 
вЫпхегап!  с1  сш(1аш  ш<1ие,  ара(1  аП)а11]  тоЛлсаш  *1е([ео1].  иЫ  пес  врез  иНк  ге- 
^п^гец<]^  ев8е(,  аЛ  саа1|>ё1еп(1ат  1га11||1егап1.  ^це  тегсе|]е  а|1  Ьос  соа1^ис1а,  ^иа8^ 
рпр111ага  оспИ  ш  !ат1а|1е1|в  ргоГалит  ||1и(]  сав10|]!еЬа1в1та]асгит;  11аи1,1гипсо 
оаШЗвзше  агЬоНз  сааа1о,  НИс  1шак'ов™  Тг1ке1ан'1  рвШо  оЬЛисиш  |пс1и|1еге1 
61  пес  вНеп^  ив  Шсат  ип^епй!  111аЛ  си1дивт  сор1а  еЕве1.  8о1иттос1о  1огашео 
шо^сиш,  пЬ1  аасгШсхаш  |аГегге1иг,  1и  1гипсо  раЬеЬаС;  пес  ^и^е^иаш  ^отиш  П- 
]аш  Ш81  ргоГапов  засН&с1огит  пЮв  авепд!  свиаа  !а1гаЬа(.  ^ио(^  ап^!епя,  1пс1|(пз 
Ратегвпогат  аро1и1п8  шиК^Свпа  111(ейС10пе  8викеЬ11,  ^ио^ио  тоАб  Шис  яШо- 
^еге;  ргеше^иепз,  дпо*!  е1  асс!(111,  ро8(  аЬасеввот  випш  ги|]1Ьи8  а^Ьпс  е1  пес|1ат 
шЯ|Зе  соп&гта11в  р11;ЫЬив  81та]сгит  Л1иЛ  !□  гшиаш  {'а1агат.  Зе<1  рга^епМг 
Ш1]та1]аег1еаа,  и1ро(е  а|г  ошш  ва^асаим  рге|1ии8:  ^а^а,  в!  раЫкат  {По  ргоСес- 
Ыопеш  111<11сете1,  8асег<1о(е«,  аа*]1(о  е1)1в  в^аеа1а,  1ша81аеш  Тг18е1а1Г1  гагвит  В!! 
гетос1огв  осси1и]|^о  аЫпсегеп!,  вар1еи11  пяия  соиа|Ио,  ^ие^<Iат  ех  сош11!Ьп8 
11118  Неггоаппат  пошЕое,  ЬагЬвге  1оси11ои1а  (С1о1ош  аеп804ое  е1  {п^епк  вв118 
•со1пт,  ]в1еп1ег  аД  шЛиат  Шат  |]ев11ааге  спгашС.  Си!  е11ат  ргесер1(,  и!,  аа- 
яишр(о  ЬаЬНа  ЬагЬвг1со,  а<1  81сг1всап*]иш  Тпке1в1го  ве  регкеге  Впкегеп!.  Нег- 
шапппя  ^и^йе,  р|11ег)111т  ЬагЬвНсиш  е1  с1атЫеш  шегсвШа,  роа(  шаКа  вг|1ае  а^е 
репсп1а  иМиаш  11]вт  Сао(]ет  соппеоаева,  авяегеЬв!:  ве,  оирег  Ле  ргоееПово  та- 
Г1а  дагдие  рег  1аиосв1!опет  (1е1  зи!  Тг!^^!**!  егиСпт  ^(1ео^ие  1^еЫ(вш  е!  рго  ва- 
1паиопе  вив  ■всг16с1ат  И1вге  девШегап^ет  <]ис1п  е!пв  {По  ш1гаЬ|]|  оп]|пе  рег 
|ртоЮв  и1е  1гас1па  *]еаеи18ве.  А1  Шв:  вЗ!  вЬ  ео,  {ачаЛ,  т18апа  ев,  ессе  е(1е8,  ш 
дав  йеав  пов(сг  гоЬоге  саав1о  1вс1авав  |]е11пе(цг.  Транш  дш(]ет  оМеге  е(  1аовеге 
поп  ро1ег1В',  ве|1  ва(е  1гаос11т  ргос1йепя,  етйоив  №гвтеп  тоЛ1еат,  иЬ1  цао(1 
О0ШЯ11  ааспвЫиш  шГегва,  а1ип|]в.  ^^о<^  ^иш  {шровиепа,  гепегеп1«г  с1ви8о  овио, 
екгеЛеге.  Б(  в!  и1(е  1ае  соовикиш  евае  ио1иег{8,  саие,  не  епЕ^иаш  Ьапс  рвМ^асЫ 
вегшопеш*.  ^а^  а]асег  еЛет  П1вт  {окгеавоа,  ■]гар1)аш  вгдеп!!  {и  Гогашсп  засипи, 
п1  вошСи  ше(а111  яасг|йсв8ае  р111&гв(цг.  8е(1  соос1111в,  диос1 1ес«га1,  ге1гв1]1;  е1  рго 
Ьоооге  С011(а1пе1|а111  ^т^ве^л1Ю,  И  ев1  вра1асп1от  ш^^еов  рго  васпвс1о,  оЬ^аИк. 
ГешЛе  саНоа1ив  а11еп<]еив,  а!  Сог1е  оекос)!,  рго  чао  т1а1ив  ега1,  ехечпеас!!  Гасп1- 
(ва  оИв  8врре(еге1,  ашпи^иепи  ]тав1пет  Тп);е]В№1  (апи  саа1е11в  е1  бгт1(в1е 
Тгппсо  {пргеаааш,  и(  оаНо  расМ  еНр!  аш  ва]1е111  1осо  шоиеп  р|>в8е(...  Е1с1гсаш- 
Гегепв  ос|]1оа  МП  веИаш  Тп^1в1п  сошт1иаа  рагЕеН  вПхвш;  ега!  аи(еш  пШе 
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нЫшнхъ  попытокъ:  ооъ  опасался,  что  туземцы  объяснять  его 
стремлен1я  жаждой  золота:  потому  удовоАСтвовался  т^мъ,  что, 
собравъ  знатныхъ  и  стар'Ьйшвхъ,  взялъ  съ  нихъ  клятву  оставить 
почиташе  Триглава,  сокрушить  истуканъ,  а  все  золото  употре- 
бить на  выкупъ  пл^нныхъ  (ЕЬо:  II,  13)  ^).  Когда  Оттонъ  еще 
быль  ВЪ  Волыни,  возвратились  въ  городъ  мнопе  изъ  Волынцевъ, 
ходивш1е  по  торговымъ  д'1ламъ  за  море:  они  также  не  оказали 
противод^йств1я  христ1анству,  и  были  немедленно  крещены.  Въ 
Волын-Ь  епископъ  построилъ  дв'Ь  церкви:  одна — въ  честь  св.  Адаль- 
берта и  Вячеслава,  особенно  уважаемыхъ  туземцами,  стояла  въ 
самомъ  город'1,  на  м'ЬстЬ,  гд'Ь  прежде  происходило  языческое  бо- 
гослужен1е;  другая — въ  честь  св.  Петра  за  городомъ  на  обшир- 
номъ  и  прхятномъ  пол%  (ЕЬо:  П,  1 5)  ").  Такъ  —  какъ  Волынь 
быль  средоточхемь  Поморья  и  жители  его  отличались  энерпей  и 
уоорствомъ,  то  князь  Вартиславь  и  правители  земли  опред'Ьлили 
быть  въ  немъ  главному  м'Ьстопребывашю  епископа:  они  надея- 
лись, что  постоянное  присутствхе  наставника  смягчить  нравы  гру- 
баго  народа  и  удержить  его  отъ  возврата  кь  языческой  жизни 
(НегЬ.  II,  37) «). 


ап^^^а^^а^^8  еЬ  па11о  1ат  репе  иаи!  ари.  8^а^^т^ие  ехШепз  сит  {^аад10, 111Гаа8(ат 
шапиз  раг1еи  (1е(гаЫ1  е(  аЪасопД!!.  Р^^то^ие  посив  соп11с!п1о  е^^гезвиа,  отш  ^68(1- 
паиопе  (1отшит  ваат  8ос^08^ие  геи1з11;  сипси  ^ис  е^^ега!  герИса(,  зеПаш  е11ат 
Тп|;е]а1г1 1а  (езИтопшт  йде!  вие  гергевепиь.  ЕЬо  И,  13. 

1)  «Аро81о1и8  Ротегапошт,  ЬаЪ11о  сит  8и!8  соп81Ио,  81Ь1  ^и^(1ет  е1  8Ш8  аЬ 
Ьас  ге^и^8^с^опе  (1е8181еп(1аш  сепаиН,  пе  поп  1ат  геЬ  1и811с1е  ^аат  аиг1  сарМ1- 
иЛе  Ьос  а^еге  и1беге1аг.  СоПесиз  (ашеп  е(  абипа(18  рг1пс1р1Ьи8  ас  паШ  та1опЪа8, 
1а8111гап(1ит  аЪ  ехв  ехещИ:  Ш  саНига  Тп9е1а?г1  реприз  аЬ(11саге1аг  е!,  сопСгаси 
1шавше,  аигит  опте  1п  геДетриопеш  сар11иогиш  его^аге1аг».  ЕЬо:  II,  13. 

2)  аР)ипт1  1и1|пеп81ит  рго  пе{^ос1аиопе  заа  (гапз  таге  аЫегап^:  ^и^  аиШи 
с!шпт  зиотт  сооиег81оае ...  е(  а^  те^гороИт  зиат  геиегз! ...  а  рге8Ь11епз 
Ьаригаи,  с1а!Ьи8  8и18. . .  а(1иоап(иг.  Аро81о]аз  Ротегапогпт  ^иаз  1111с  ссс1е81а8 
соазШиИ:  ипат  1п  с1и1и1е  1и1т  зиЪ  Ьопоге  зс(.  А(1е1Ьег11  е(  АУшегЫ,  ^п^  тарте 
арас!  ЬагЪагоз  ор1и1оп18  егапй,  1п  1осо  иЫ  ргоГап!  ^етопюгит  гИиз &^\  зо1еЬап1... 
а11егат  ех1га  с1и1и1ет  ш  сатро  т1ге  1а(11и^1шз  е!  атешиЫз  ш  иепегайюпе 
аро81о1огат  рг1пс1р1з  е^Шсаш!,  111^^ие  зедет  ер18сора1ет  зШши.  ЕЬо:  II,  15. 

3)  «^и^а  сш1из  Ьес  ш  те^ИиШо  з1(а  ез1  Ротега1|1е  с^аез^ие  1и11пеп8е8  {от- 
1е8  е1  (1иге  сега1с18,  (ат  с1их  УгаИгииз  ^иат  ргшс1рез  1егге  зеДет  ер1зсора(из 
1111с  соп5(11иепс1ат  {оге  сепзиегипЦ  8с111се1  а!  ^^еоз  азрега  ех  1а^  (1ос(ог1з  рге- 
вепНа  тапвиеасеге!,  пес  а^  рпзипоа  ге(11ге(  еггогев».  ИегЬ.:  II,  37. 
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Иэъ  Во^ына,  чрезъ  Камину,  иисс1япрнбы1авъКлод|10.  Жи- 
те^и  города  только-что  возвратились  съ  иорскихъ  острововъ, 
куда  б-Ьжа^и,  скрываясь  отъ  подьскаго  погрома.  ПроповФдникв 
не  встр-Ьтилв  зД'Ьсь  никакого  противор4ч1Я  своему  Д'Ьду,  ови  сво- 
бодно водрузили  знамя  креста,  приводили  въ  истинную  в'Ьру  и 
поучали  народъ.  Такъ  какъ  местность  была  пр1ятна  и  Д'{:систа  и 
предлагала  обильный  магерьялъ  для  построекъ,  то  они  основали 
обширную  церковь  благороднаго  стиля  въ  честь  св.  креста  исп'Ь- 
шили  дал'Ье  къ  богатой,  впереди  ожидавшей  вхъжатв'Ё.  Перейдя 
р-Ьку  (Регу),  протекавшую  возд-Ь  Клодны,  они  нашли  на  какой-то 
обширный  и  пространный  городъ,  опустошенный  иечомъ  и  огненъ 
и  лежавш1Й  въ  раэеадинах'ь.  Повсюду  видны  были  сд'Ьды  пожа- 
рвш,а  и  кучи  наваденныхъ  труповъ.  Жалк1Й  остатокъ  жителей 
разскаэывалъ,  что  они — слуги  тЬхъ,  которые  были  зд'Бсь  убиты 
иди  пл'Ьнеяы  польскимъ  кпяземъ,  имъ  удалось  спастись  б'Ъгствоиъ 
отъ  погябеди,  и  они  возвратились  теперь  на  родное  пепелище. 
Они  неуспй1и  еще  порядочно  устроиться  и  жили  между  развади- 
наии  сгЁнъ,  защитивъ  вхъ  сверху  кровлею  взъ  ветвей  и  хво- 
роста. Оттонъ  предложилъ  имъ  утйшен1е  и  окрестялъ  ихъ.  Въ 
то-же  время  онъ  привслъ  къ  христианству  и  многихъ  жителей, 
приходявшвхъ  сюда  изъ  окрестныхъ  селъ  (НегЬ.  П,  38; 
ЕЬоП,  18)'). 


1)  аМооепиа  а  1и11йа,  С16(1ооаа]  аешшиа;  шсЫ1|)ие  (]|Гвси1Ш18  аи1  соШга- 
д!с11оо1«  111|е  1ааеа1ео(ев,  в&пс(е  сгиЫа  [горЬеиш  1Ы  егехЕшив.  Е1  ^и^а  1осав  пе- 
шоговоя  ега1  е(  ашеппэ  е(  И^аа  а«]  е(11йсйй(1ат  в11рре1еЬа111,  1а  Ьопоге  ипс1е 
сгпсЗа  аакеШет  есс1е81а1л  (]е  аоЫМ  агивс1о  (иа(1а|]!тив1>  НегЬ.  II,  38.  «Рпшиш 
савиИат  Овт1а,  ехаа  БосНаепаеш  1осиш  [очевихпая  описка  въ  ркп.  ви.  С1о- 
с1!аепкт]...  аЛи!;  иЫ  таков  Рошегапогат,  (1е  !ови1!в  швпв  геаегвов,  оЫ  Сашоге 
РоНгЫ  ^ас1в  осса11а1|  егап!,  Ьар1!гаа1(в.  ЕЬо  11,16.  «ТгаовИо  Впагае,  цмод 
СЫоп&ш  ргеМНвЫШг,  сш1[а№т  ^^вп|1&т  тпеа1тп1,  так»*™  ^^^^еIп  атЫш  е( 
арасЬяаш,  ве|1  гагов  !псо1ая.  Наш  Гргго  е1  1псеп«]ш  яе  иазисаш,  а^а>(1опот  а!;- 
□и  е(  са^аиегат  асеги^  вресипИЬая  !а1^1саЬа1. 1р9!  аа(ет  1осо)е  иопев,  Шогпт 
ве  Гшвве  с1!еошЬ|,  чи1  а  (]псв  Ро1оп1е  П11с  ]п1ег{'ес1|  егап1  е1  сар(!иа11,  аааеге- 
Ьап(,  е1  а  (аС1в  в)ш111  ваЬаЮв  ае  Ги^е  рге81*11о.  РесегвШ  аиит  ех  гаш!в  е1  П1г- 
ртШв  С1гса  га1аав  рапе111т  (пртпа  е1  пшЬгасаи,  дшЬив  (екеЬао(аг,  ^аоI1я^1Iе 
1ес1а  юе1|ога  лаЦагагеп!.  Нов  ра1сг  ор11тп9  иегЫ*  соп1о1аав  е1  в1]ре  ге1епя118, 
Ьва1К111В8]те  11ц1ги1и  е1  ЬарИгапи.  ЫпК!  еПат  <1е  а1са]1в  с1гсатроя1(18  п1г!со1е 
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Отсюда  проаов'Ьдликв  првш^и  къ  Ко^обрег^,  ^ежавшеб  ва 
берегу  моря.  Городъ  бьиъ  почти  пусть,  потому  что  Ж1те^и — оо 
обычаю  купцовъ  —  отправились  торговать  въ  иоре,  на  острова. 
Остававшееся  дома  говорили,  что  они  не  ногуть  решиться  на 
что-нибудь  новое  беэъ  лрочихъ  согражданъ  в  потону  Н'Ькоторое 
вреия  отказывались  принять  христнство,  но  потонъ  уступило 
настойчивыиъ  ув11цан1янъ  Оттона...  Окрестввъ  И1ъ,  основавъ 
алтарь  и  жертвенникъ  вустроввъ  все  необходимое  для  возникав- 
шей церкви,  Оттонъ  съ  сотрудниканв  перешли  въ  Б-йлградъ,  от- 
стоявшей на  одинъ  день  пути  отъ  Колобреги.  Въ  Б-Ьлград-Ь  они 
ии^ли  тоть  же  усп'Ьхъ. 

Изъ  всего  Понорья — ивсс1и  оставалось  теперь  посетить  еще 
четыре  города:  Узедоиъ,  Волегощъ,  Гостьковъ  в  Дьшвнъ  съ  при- 
вадлежащямв  къ  нииъ  погостами,  селами  н  островами;  но  на  это 
уже  не  доставало  вреиенв:  стояла  глубокая  зима,  да  вд'Ёла  бан- 
бергской  еоарх1И  требовади  неиедденнаго  возвращен!»  Оттона 
(НегЬ.  II,  39;  ЕЬо,  И,  18,  16,  17)  ');  потому  онъ  р^шился  въ 
Б'Ьлград-Ь  положить  предЬлъ  своей  д-Ьятсльности  и  отправиться 
въ  обратный  путь  по  прежней  дороге...  Онъ  снова  навЪстидъ 
и^ста,  въ  когормхъ  трудился,  и  снова  им1лъ  случай  въ  Клодн^, 
Волын-Ь  и  Штетин'Ь  пр1обр'Ёсть  для  хрвст1а[1ства  многихъ.  Это 
были — торговые  люди:  во  вреия  перваго  крещен1Я  они,  по  сво- 
ииъ  Д'1ламъ,  находились  въ  чушихъ  зеилпхъ  и  возвратилась  до- 


{1Ис  сопвпепСея  (|<1е1  регсереге  васгатепи».  НегЬ.  II,  8в.  аНее  осспраио  рге- 
|]1са1ог1  иег1и1|а  шогвш  ге(1еип|11  Гес11,  сашцае  10  ОоЛоепв!  1ос11  аИдп&тШи  йе- 
Ыпии».  ЕЬо,  П,  18. 

1)  1|1&<]е  Со1оЬгЁват  рсгиео1тиа,  ^ае  яирег  111и»  шаг)»  в1Еа  ев1.  8е<!1  яша 
стея  Пиих  репе  ошпев  1ави1огип1  тоге  ад  ех1ега&  10зи1ав  певос1ааё1  саоЕВ 
паЫкаиегяо!,  НИ,  ^и^  <1от1  гереН!  аиа!,  аЬзепиЬаз  8011  соас1а1Ьпа  П1сЬ||  ■«  поа! 
а^дгеавагов  <]1сеЬаа1;  аЦие  виЬ  1аН  оссааЁопе  а]1чааш(1|а  гев1а(еги11[  еааок^Ио. 
ТапЛет  е1Ьоги11оа1Ьи8  сгеЬг!»  аЬ  ер1ас13ро  аирегаИ  вппЁ . . .  [011о]  <11е1  шйпв 
Шаете  ИИао1ега  к  Со\чЬт6цл  Ве18гиат  ре1епв,  в1ш11|  орегига  е№с(и  1Шс  {еЦ- 
бса(ив  ев(,..  ^иО|1  иЬ)  Гас1иш  ега1,  швит  ев(  е!  Ьопат  свае — ого1ашв  ^^к^аог  цив 
впрегетапС  с1и11аиЬив  сиш  рлщл  и1си118  е1 1аваШ  аии,  У211о1т|а  и1(1е1!се1  Но1о- 
вов1о,  Сог^ои^Еа  е1  Лш^ов;  ^и^а  Сетрпа  еиго  геаосаЬаЦ  Ыешра  ушрре  вги  —  Ы 
^^10|1  р1а111аиега1,  1й1ег11и  хгп^аге*.  НегЬ.  II,  Е9.  ~ 
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мой  уже  по  отход*  Отгона.  Кре1цен1е  ихъ  иутверждешевъв-Ьр* 
народа,  на  этоиъ  разъ  дружественно  в  радостно  встр-Ётившаго 
пропов-Ьдниковъ,  н^ско^ько  задержало  Отгона.  Вндя  общее  рас- 
по^ожен^е  и  любовь  къ  себ*  поморцевъ,  онъ  даже,  если  в-Ьрить 
Герборду,  хогк1ъ  навсегда  остаться  у  нихъ,  но  бьиъ  удержанъ 
оть  этого  своими  сотрудникаии.  Въ  начахЪ  Феврали  1125  нис- 
С1Я  вышла  иэъ  пред'Ьловъ  Поиорья  въ  Польшу,  потруднвшясь  въ 
немъ  тк.  обр.  около  восьми  и-Бсяцевъ  '). 

Въ  Гн1;здн'Ь  ихъ  встр^тилъ  съ  великииъ  почегоиъ  и  благо- 
дарностью князь  Болеславъ  и,  одаривъ  вс&хъ  богато,  ориказадъ 
проводить  до  пред'Ьловъ  Чех1и.  Оттонъ  видимо  торопился  поспать 
въ  Баибергь  къ  празднику  Пасхи,  потону,  предоставивъ  устрой- 
ство ВОВОЙ  ооиорской  епвскоп1и  —  заботливости  и  попечен1Яиъ 
Болеслава,  быстро  прошелъ  Чех1ю  и  24  марта  1125  быль 
встр'Ьченъ  въ  МихельФельд*  своимъ  народомъ  и  церковныиъ 
оричгоиъ,  Въ  Баибергь  онъ  торжественно  встулилъ  въ  самый 
день  св^тлаго  Воскресенья  (29  марта);  народъ,  духовенство  и 
монахи  окрестныхъ  монастырей  приняли  его  со  слезами  радости, 
какъ  будто  воскресшаго  нзъ  мертвыхъ,  и  торжественный  гямнъ 
€Ас1иеп18(1  де81<1егаЫИ8в  нрив'Ьтствовалъ  приходъ  новаго  апостола 
Поморской  земли  (ЕЬо:  И,  18;  НегЬ.:  П,  42). 

Общее  внечатл'&н1е,  вынесенное  пронов-Ьдникаии  изъдолгаго 
странств1я  по  славянскому  Поморью  не  было  мрачнымъ:  они  ви- 
Д'Ьли  страну,  богато  одаренную  природой  и  людей,  правда — гру- 
быхъ,  но  отличавшихся  и  многими  добрыми  качествами.  Собирая 


1)  пО!всге(и9  роп11Ге1  ариЛ  Ве1дгш1аш  («гшшага  ропеаа  еиаиве)!],  оюв!а 
Ьса  е(  С1ши1е»  яарепвя  пат!па1ав. . .  ^епио  рег1па1гаш1,  со^и'^агна  ^иот^«1о  ве 
Ь&Ьегеа1  ва1а...  А(^^е...  ^^а^I1  р1ипшо8  {аиеаН  ЬарС1гап(1оа,  ^ц^  депегаИ  Ьар1!1то 
ргЕав  1а(егевае  поп  ро1егап1;  ео  ^^о<]  ш  ех1ег18  раг(|Ьав  регевг!па1!  ие§ос!а  воа 
ехегсегеа1.  ^погит  ргоГесСо  СШопе,  Ыше,  8[е11пе  тахша  ега1  сори. . .  Ка1- 
1ат  и1о!(а1ет  аи1  Ьсат  рипиНопи  лае  ггЛгщаете  иоШС  [вс.  ОКо],  4иат  поп 
ите!  аа1  вер1ия  на(е  ехИиш  а  1егга  сопГог[аЬ1оа1а  е1  сопао1а11о1|1в  саааа  геш*е- 
ге1;  е1 1ап(о  пшоге  аие  р1апи11оо1в  ва^гаЬа!  ер1асорав,  чао<]  11о1ип1а1еш  р1е11а- 
гиш  ара(1  еоа  [вс.  Рошегааоа]  гешаоеп^!  ЬаЬеге!;  ве11  &  с1епс1в  В01а  ^[нпмав 
вид.  НегЬ.  II,  40. 


I 


868  ОЕРВдя  проповздь  0ТТ0Н1  въ  штопл. 

въ  охво  ц^ое  СВ01  восоомвнавйя,  СеФрвдъ  такъ  отзывается  о 
Поморье:  «страна  еевЬроятво  обнлла  рыбою,  добываемою  вакъ 
вэъ  моря,  такъ  взъ  рЪкъ,  оэеръ  и  прудовъ;  ва  одввъ  деварь 
можно  вушпъ  цйды!  возъ  св1Ьашхъ,  вкусныхъ  в  акврвыхъ  еель- 
де1;  въ  такомъ  же  взобв^^в  водится  в  деть:  олевв,  двв1е  быкв  в 
вовв,  медвМщ,  вабавы,  сввны!  в  всяк1е  друпе  ввЬрв.  Зд^сь  до- 
бывается въ  вившествЪ  масло  отъ  коровъ,  молоко  оть  овецъ, 
яшръ  отъ  баравовъ,  в  воздовъ  в  недъ;  обвлыю  родвтся  пшенвца, 
вовопдя  в  мавъ  в  всякаго  рода  овоощ,  в  еслбы  въ  странЬ  про- 
взрастал  вввоградная  доза,  маслвва  в  Фвговое  дерево,  ее  моакно 
бы  вазвать  обЪтованною  землею  по  богатству  плодовосвыхъ  де- 
ревьевъ.  Меви1у  жвтелямв  господствуетъ  такая  чествоеть  в  об- 

• 

щпедьность,  что  онв  не  знаютъ,  что  такое  кража  в  обмавъ  в  ве 
ваввраютъ  свовхъ  яоцгеовъ  в  <^уцдуковъ;  мы  ве  ввдАл  тамъ  вв 
замковъ,  нв  ключей,  в  сама  овв  удввлялвсь,  когда  уввд'блв  запер- 
тымв  наша  вьюкв  в  сундукв.  Платье  свое,  деньгв  в  все  дорогое 
овв  сохраняють  въ  покрытыхъ  еосудахъ  в  бочвахъ,  ве  опасаясь 
ввкакого  обмава,  штшу  вменно,  что  ве  вспыталв  его.  Чтб  осо- 
бенно вызываетъ  удивленве  —  ихъ  столъ  никогда  не  стоить  пу- 
стымъ,  никогда  не  остается  безъ  яствъ,  но  каждый  отецъ  семей- 
ства иы'Ьетъ  отдельный  доыъ,  опрятный  в  честный,  назначенный 
только  для  удовольствЫ.  Зд'1^сь  всегда  стоить  столъ  съ  различ- 
ными напитками  и  яствами:  принимаются  одни,  немед1енно  ста- 
вятся друпе;  н'Ьтъ  ни  мышей,  ни  кошекъ,  но  частая  скатерть  по- 
крываетъ  яства,  ожидаюпця  потребителей;  и  въ  какое  время  кто 
ни  захотЬлъ  бы  поесть,  будуть  ли  то  чуж1е — гости  или  домочадцы, 
ихъ  ведутъ  ко  столу,  гдЬ  стоить  все  готово»  (НегЬ.:  II,  41)  ^). 


1)  сР18С1ат  ПИс  ит  ех  шаг!,  ^а&т  е1  лцци  е%  ксаЪиа  е!  8и|;п!8  ЬаЬоп- 
Ддд11а  е%1  шсгеАШШа.  Са^^аит^ае  рго  ёеваг10  гесепив  асс1реге8  а11ес1а;  ее  са1|18 
аароге  ае1  сга881и1си11е,  рт1о81и118  агртегег,  а!  Шеегепц  чаоё  аепИо.  РеНпе:  се- 
гаогшп  ЬаЬакгшп  еЬ  е^аа1о^^т  артеаишп,  агаогшп  аргогат  рогеогат  от1111Ш1- 
^ае  !егагат  еораа  геёоода!  отша  ргошпЫа.  Ваигшп  ее  агтеШо  с1 1ас  ее  оаШаа 
сот  а^!ре  артогат  еЬ  аг1е1ш11,  еат  ЬаЪапдапиа  те1И8  е!  (гШе!  ешп  сапаао  е1 
рарааеге  е1  сапси  ивоега  крттше.  АЦае  а!  тЬет  е!  о1еат  е!  Асит  ЬаЬегеЦ 
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Было,  однако,  иного  и  темныхъ  сторонъ  въ  жизни  и  вравахъ 
поиорскаго  народа.  На  некоторый  изъ  нихъ  указываеть  СНтонъ 
въ  ОФФВщадьномъ  отчет'^  о  своей  л{;нтельности,  представленноиъ 
пап'Ё  Кадвксту  П.  Ознакомившись  со  страной  поморсквхъ  яэыч- 
виковъ  и  нЬкоторыми  городами  земли  лютичей  при  пропов'Ьди 
хрншанства,  епископъ  нашелъ  необходииымъ  воспретить  ту- 
зеицамъ  слЬдующее:  предавать  смерти  новорожденныхъ  доче- 
рей —  какое  беззакон1е  было  сильно  между  ними  распростра- 
нено,—  яиЬть  многихъ  женъ,  хоронить  мертвыхъ  христ1анъ 
между  язычниками  въл']Ьсахъи  наполяхъ,  подагать  сучья  на  мо- 
гилы нхъ  и  исполнять  всяк1е  нзыческ1е  обычаи,  строить  идольсшя 
капища,  прибегать  къ  в-Ёдуньяиъ,  производить  гадан1н  (ЁЬо: 
П,  12)  '). 


1еггаш  еяве  рпЬагев  гергош1вв10п13  ргор1ег  Нвпогиш  ЬаЬи1](1аа1ит  Ггис1!Гего- 
гит,  ..  Таа(в  тего  ёв1  &Аеа  е1  вос1е1аэ  {циг  еоа,  и1,  Сцт1оги[п  е(  {гаа|1|ат  реа1- 
1пз  ]пехрег11,  с151ав  ап(  всг1а!а  вегаСа  поп  ||аЬеао(-  Каш  вегат  пс1  с1апет  !Ы  поп 
1и<]1ти8;  ве|1  е1  фв!  а|1то<1ит  а111П1га11  зип1,  ^а.0|]  сПЕеНав  аоз1гаа  е1  всг!п1а  вегви 
1Г|11египи  ТсвЕев  виав,  рсс1Ш1аш  е1ошп1в  ргес1озавиа1п  сирр13  еС  (1о111к  вшв  а11п- 
р11с1Сег  соорег[1в  госопЛиоС,  ГгаоЛет  пиНаш  сас(цеп1е9  и1ро1е  техрег1!.  Е1  ^ио|] 
шзгит  <11с1п,  шепва  Шогаш  паадпат  (]1аагта[иг,  пип^иаш  |1еГегса1а1иг1  ве<] 
^шI^Ьс^рв^ег^ап1^I^а9I1о^ШIп  ЬаЬе!  веогаишт1Ш|1ате1Ьо11ев1ап1,и1а1ат  геГес110П1 
иасао1стп.  1111с  шеоза  сит  отшЬиз,  ^ие  ЬШ!  ас  1пай|!1  ро8зиц1,  ^ип^иат  паспа(иг, 
веА  а1п8  аЬзашрС1в  а11а  вцЬгоеап(цг.  Коп  аогех,  поо  вогЛерта  [?  аог^сПеков]  и!- 
тиНЮг,  аеЛ  йе  шарра  ташИваша  Гегси1а  (екипШг,  сошеаагоз  е1ресип1!а.  Цпа- 
соачис  \^1\ат  Ьога  гебсеге  р1асиеп1,  ЬсарЛев  а1пС,  |1отеяис1  В1а1,  отша  рагаи 
■оиеошп!  1п1го1П1й91  а<1  тепвата.  НегЬ.:  II,  41. 

1)  аДпао  дош1а1се  шсагпаиоша  га1Пеа11по  ееп[ез1а]о  и!сса!шо  яиагЕо,  Ш(1|с11- 
опе  аесиа11в,  СаИхСо  рара  зесипЛо  Кошапе  ае<11  ргев1^ео1е,  ОИо  Ое\  8га(1а  Ва- 
ЬепЬег^еав^з  есс1ев1е  ос1аииз  ерЕасориз. . .  рагСез  Рошегааогит  радайогит  сиш 
^и^Ьцв(1ат  с1и1и[|Ь11в  №ггс  Ь[и11С1е  акртезаиа  еаС,  и[  еоз  аЬ  еггоге  (;епи1|1а[1в 
геиосаге1 . . .  Нос  еиат  111з1пс1а  ге11вгкц11011е  ргоЫЬи11:  ае  ЁИаа  аиав  песвгео!, 
пат  Ьос  оерЬаз  тах1[пе  1й1ег  еоз  и1кеЬа( ...  е(  иаив  ^и^1^ие  сои1еа1цз  а11  иоа 
ихоге,  пе  вереНаи!  шогЕиоа  сЬпз11вао9  ЕоСег  ра^апоз  1а  аНшз  ап!  1а  сап)р1з;  ос 
Гов1ев  аЛ  верикЬга  еогит  роаапЦ  отпет  Ншт  е1  ргаи11а1ет  ра^апаш  аЫс1ап[; 
дотов  ;г(1о1огит  поп  гопа[гцао1;  рЬ^Сопианв  йоп  а^еапЕ,  вог[|1е§1  поп  вши.  БЬо: 
П,  12.  Что  это  оослате  д-ЬВствительпо  ндетъ  отъ  Оттова  —  свндЬтс^^стнустъ 
Эккегаряъ:  Моп,  Оетт.  Т1,  263,  ск.  ^  ЯффЁ:  КЬошв— УНа  01(оо1з,  р.  58,  ]и  иоИв. 
Въ  тексгЬ  этого  аосланЫ  въ  Хроник!;  Эккегарлв  арибавлепы  въ  ковц^  и  са- 
ныя  ииева  городоеъ,  посЬщенныхъ  Оттовоиъ:  Мот1аа  с1и11а1ит:  Р1Г11,  ЗиМп, 
ТпНп,  Оатеп,  Со1ЬгесЬ,  Ве18гаОо,  ЬцЬ^п,  бгевсЬв.  Ргг1*,  Мопит.   XII,  р.  651, 
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Вторая  проповедь  Опона  въ  Поморье. 

Съ  обращешеиъ  Вольта  в  Штетпны,  двухъ  нажгсЁйшихъ 
городовъ  с^авянскаго  поморья  —  въ  христнство,  язычество, 
казалось,  бьмо  подорвано  въ  саионъ  корн-Ё;  но  ае  такъ  было  на 
саноыъ  д'Ёл'Ь.  В1:ковыя  уб'&жден1я,  В'Ёрован1п  и  орнвычки  народа 
не  могли  сразу  исчезнуть:  они  только  до  поры  —  времени  посто- 
ронились в  скоро  потянули  нсОФИтовъ  на  прежнее. 

Неизвестно,  что  происходило  въ  Поморье  по  уход'й  Отгона, 
только  не  прошло  итрехъ  л^ть,  какъ  онъ  получилъ  иэв'Ёст1е,  тто 
Волынъ  и  Штетина  снова  возвратились  къ  обычаямъ  язычества. 

Разсказывали,  что  это  случилось  хакииъ  обраэомъ. 

Городъ  Волынъ,  въ  котороыъ  стояла  огромная  колонна  съ 
воткнутымъ  копьемъ,  посвященнымъ,  будто  бы,  Юл1ю  Цезарю, 
1Н'к1ъ  обычай  праздновать  въ  начале  л^та  торжество  какого-то 
божества;  наэтотъ  празднакъ  для  игръ  яплясокъ  сходилось  мно- 
жество народа.  Когда  волынцы  обращались  въ  хрвст1анство, 
тогда,  но  приказу  Отгона,  преданы  были  огню  болью1е  и  малые 
идолы,  стоявш1е  на  открытоиъ  и^стЁ.  Н'Ькоторые  изъ  жителей 
тайно  унесли  и  скрыли  несколько  небольшвхъ,  украшепныхъ  зо- 
лотомъ  и  сереброиъ  изваян1Й.  Пришло  время  наававнаго  язы- 
ческаго  праздника,  сошелся  съ  обычныыъ  усерд1еиъ  изо  всей 
области  народъ  и  предавался  различньшъ  играиъ  и  пиршеств;, 
когда  передъ  него  вынесли  сохраненный  взображещя  его  преж- 
вихъ  боговъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  разгоряченный  ве- 
сел1еиъ  народъ  снова  возратился  къ  старому  языческому  обрялу 
служешя  имъ.  Но  среди  ягръ  и  плясокъ  по  языческому  обычаю — 
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въ  городе  вдругъ  ировзошелъ  пожаръ  и  распростравв1СЯ  съ  та- 
кою быстротою  и  си^ою,  что  жате1И  ве  только  не  могли  спасти 
что-либо  взъ  своего  имущества,  но  и  сами  едва  избежали  смерти. 
Когда  оговь  стихъ,  она  возвратились  въ  опустошенный  городъ 
и  увид-Ьли  среди  пожарища  церковь  св.  Адальберта,  которую 
Оттонъ,  за  недостаткоиъ  каиня,  выстроилъ  изъ  досокъ;  она  но- 
лусгор-Ьла,  но  трапеза,  крытая  тростннкомъ  и  внизу  опоясанная 
полотноиъ — осталась  вевредима.  Народъ  принядъ  это  за  чудо  и 
снова,  отказавшись  отъ  идоловъ,  обратился  въ  христ1анство  '). 
Хотя  исходъ  д^а  не  иогъ  ни  радовать  Отгона,  но  саиое  аро- 
исшеств1е  показывало,  какъ  еще  нетверды  въ  ъЬр-Ъ  были  во- 
лынцы. 

Довосились  вЬсти  и  о  шаткости  хрисланства  въ  Штетин'Ь. 
Штетвна,  огромный  городъ,  больш!й,  ч'1иъ  Волынъ,  заключалъ 
въ  себ^  три  холиа;  высшш  изъ  нихъ  находился  въ  средин'Ё  и 


1]  оОиоое  роЖ  рг^ЕЛщц  ^^п^в  Рошегапке  &ров1о1а(|]т  а*!  ве^ет  ргоргдвш 
{еис11ег  геиегао,  «{не  ех  аоЫ11в811П1з  с1ш[а1|Ьпв,  Ш  езС  1ц1ш  е1  8Се11п  ...  и!  рпв- 
1шав  у(1о1аСг1е  80г|)еэ  геЛйеге,  Ьас  иЫе1|се1оссаз10пе.  1и11|],а  1|11|оСеваге  соп)!!» 
е1  пошшаи,  {а  циа  еИят  1аасса  |р81ия  са1атрае  т1ге  тарт|1ис1ш!в  оЬ  шешотт 
6108  шбха  вешаЬаЫг,  си^аа^ат  >'|]о11  се1еЬгиа1еш  |п  [ашо  еяШхж  шахЁшо  соп- 
спгва  е(  (прпШо  а^^ге  8о1еЬа1.  Сат^ае. . .  рег  ропийсеш  у|1о1в  шашга  е1  ш1110га, 
^^е  ш  ргора1и1о  егай(,  1|;а!Ь11в  соавараг!  серЬв«1)1,  4а1<]ат  |1п1(оги1п  тоНыя 
уйоЫтат  виьиев,  аиго  е(  аг^епЕо  Лесогаиа,  с1ат  СагаИ  репея  ве  аЬ8С011|1ег1ш1 
пеамепЕев  ^иаIе  рег  Ьос  игЫз  вие  орегагепСиг  ехсМшш.  Наш  ай  ргеЛ1с(ат  7<1о1. 
се1сЬг|Ше1п  со1пргоитс1вНЬиа  аоИСо  {етаоге  сопсиггеп1|Ьи8  1и|1о8^ие  е(  сотшев- 
ва110оев  т[||11)огт1  иррагаси  е1Ь1Ьей11Ьи8,  1ра1  (1и11ит  аЬвсо11(11Еав  аЕшЫасгогош 
еГО^'^"  рори1о  1пап1  1е1]с1в  гезо1и1о  ргезепСаЬев,  еов  в<1  аI1[^^аиш  ря^ашгашИ 
гНит  1111ра1егиа1.  8иI[п]^^в  рег  Ьос  «Нише  соггерСюоеа  р1азаш  аасиггегаа!. 
§14а1Лет  1и(11в  е(  8а1(в1юп1Ьив  рарта1со  гаоге  ошй!  рора1й  оссцра(о,  ацЬ11о  1ва1э 
Ое1  сесЫе!  е  сое1о  вирег  аров1в1псеп1  сш11я1е1п;  (аа1а4ие  и1о1е11С1а  1а1&  игЬв 
сопНавгаг!  серИ,  и!  пето  чшрр1аш  йе  геЬив  воЬ  еНреге  иа1еге1  ве|1  аштав  иш- 
(цщ  аиав  аа1цате  сир[ео1ев,  Са^в,  ретпШ  ае1иеа8  шсешИпш  и1х  еивЛегеи!.  Тяп- 
ает иегп  игЬе  аиа  1^019  а[гос1(а1е  (1е1е1а,  гепеп!  1паеаеги111  есЫевЕат  а.  А.Ле\- 
ЬетИ  рег  ОССопет  111ас  1п  те<]1(и1110  ргорМг  гап1в1ет  1арШ11т  Ёгто  )1к1]огйш 
1аЬи1а1ц  С0П81г11с1а1п,  ех  1пе|]1а  раг(е  Йаштагпш  паропЬив  вЬвишрСаш.  8ей  ш'гию 
\а  тоЛат  ъявсМ&пита,  ^ио|1  аНЕоН  асешаСе  И  е8(  ЬагаоШпеСо  соа1ес1ат  Гаегв1, 
виЫег  ЬвЬеив  рваоит  Наеиш  оррайзит  ргорСег  пегт1Са[оа  аЬ  аНаг!  агсе11(1о8, 
ошшпо  вЬ  1^а]Ьпа  1пСас(иш  гешааэегаС.  ^ао  1пкеп1!  иш  1П1гаси1о,  1о1в  р1еЬв.., 
аЬ|0га11В  ре[11[и9  у(1о|1в  игЬе^^е  ваа,  ргоцЬ  ро1егапС,  гее<11бса1а,  'т^о  СЬгии  се- 
гокев  ааав  в1асг1  (1еио110де  ваЬт^аегапи.  ЕЬо:  III,  1. 

24* 


372  ВТОРАЯ  ПР0П0В11ДЬ  ОТГОНА  ВЪ  ПОМОГЬЪ. 

былъ  посвященъ  верховному  языческому  богу  Триглаву.  Зд^сь 
стоялъ  трегдавый  идохь;  золотая  повязка  покрывала  очи  и  уста 
его.  Жрецы  ув^^ряли:  верховный  богъ  им'Ьетъ  три  головы  по- 
тому, что  властвуетъ  надъ  тремя  царствами:  небомъ,  землею  и 
преисподней,  золотая  же  повязка  покрываетъ  лицо  его  въ  знакъ 
того,  что  онъ  не  обращаетъ  вниман1я  на  проступки  людей,  какъ 
будто  не  видитъ  и  молчитъ  о  нихъ.  По  обращеши  въ  христ1анство 
этого  могушественнаго  города,  идолы  были  преданы  сожжен1ю, 
на  триглавовой  гор^^  построена  церковь  въ  честь  св.  Адальберта, 
а  другая,  во  имя  св.  Петра  —  за  городскою  сг1&ною;  жертвы  и 
богатые  дары,  которые  прежде  обильно  приносились  жрецамъ  и 
языческимъ  святилищамъ,  отошли  на  церкви.  Это,  какъ  полагали, 
возбудило  жрецовъ:  видя,  что  прежн1е  роскошные  доходы  ихъ 
со  дня  на  день  все  бол'1^е  слаб'Ьютъ,  они  искали  случая  возобно- 
вить ихъ,  обративъ  народъ  въ  прежней  релипи.  Случилось,  что 
въ  город'Ь  появилась  большая  смертность;  народъ  приб'1^гнулъ  къ 
жрецамъ,  спрашивая  о  причине;  жрецы  говорили,  что  это — на- 
казан1е  за  отпадете  отъ  релипи  отцовъ  и  грозили  немедленною 
смертью,  если  не  умилостивятъ  своихъ  старыхъ  боговъ  жертвами 
и  обычными  приношен1ями.  Слово  под1^йствовало  на  суеверные, 
защгганные  умы:  собралось  в']^че,  отыскали  снова  идоловъ,  и 
снова  вс1^  сообща  совершали  торжественно  языческое  служеше. 
Возбужденная  толпа  бросилась  загЬмъ  на  христ1анск1е  храмы  и 
наполовину  разорила  ихъ,  но,  дойдя  до  алтаря  —  остановилась  и 
вызывала  главнаго  жреца  довершить  разрушен1е.  Разсказывалв, 
что  при  этомъ  произошло  чудо:  жрецъ  взялъ  сЬкиру  и  уже  гото- 
вился разорить  СВЯТИЛИШ.С,  какъ  внезапно  отступилъ  и  упалъ  по- 
раженный ударомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  народъ  не  уничтожилъ 
христ]аискихъ  святилищъ,  но  рядомъ  съ  ними  воздвигнулъ  язы- 
ческ1я  капища  и  двое-в'Ьрно  поклонялся  и  ненецкому  богу,  и  преж- 
нимъ  богамъ  своихъ  отцовъ  (БЬо  П1.,  1)  ^). 


1)  «8(6(10,  атр1189!та  С1и1(а8  е(  таюг  1а11п,  (гее  топ1е8  ашЫйп  аио  соп- 
с1и808  ЬаЪеЪа!.  ^ао(ит  те(11а8  да!  еЬ  а1сюг,  8итто  ра^^апогпт  Лео  Тп^ек^го 
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Въ  то-же  время  въ  Штетин^Ь  случилось  11роисществ1е,  неостав- 
шееся  безъ  8лшн1я  на  утвержден1е  хр|1ст1анства.  На  с^вероза- 
иадъ  отъ  славявскаго  Поморья  находится  Да!11я,  отд-Ьленная  отъ 
него  мореиъ;  ширина  моря  яд'Ьсь  такова,  что  если  въ  ясный  день 
стать  на  неиъ  въ  равноиъ  разстоян1и  отъ  об'Ьихъ  земель,  то  ом'Ь 
представятся  взорамъ  въ  ввд'Ь  легкихъ  облачковъ.  Въ  ШтетинФ 
жиль  одинъ  гражданинъ,  по  имени  Вирчакъ,  знаменитый  в  вовв- 
скою  славою,  исвоими  богатствами:  онъ  часто  ходилъ  за  добычею 
въ  Дан1ю,  подобно  тону,  какъ  и  датчане  производили  частые 


АкаСив,  (пеар1[ат  ЬаЬеЬа1  В1ша1асгип1,  4ио(1  дпгеа  сМаг!  оеа]оа  е1  1аЬ1а  соа1е- 
КеЬа1;  а85егеп11Ьи1  ]Г[|п1оги1п  В11сегйо11Ьаа:  1|1ео  вшашит  |]еит  1г1а  ЬвЬеге  сар1и, 
^аой^ат  1па  ргосигагеС  ге^па,  1(1  еэС  оеШ  1егге  е^  шСего!;  еЬ  Гас1ЕШ  С1|1ап  оре- 
пге  рго  ео,  чиО(1  ресиа1а  Ьот1пиш,  ^иаа^  поп  и!^епв  е1  1асепз  <]1ев1[11и1аге1.  Нас 
{Ыи^ае  роио1мв1спа  с1и11а1е  а*]  иеп  Ое!  авпк1оает  рег  Ьеа1ит  рге8и1е1п  асМоси, 
^е1пЬга  у^оЬгит  ваюши  егааС  аЬаитри,  |1ие<1це  есс1ев1е,  иаа  1а  шодМ  Тпрт- 
и»!  яиЬ  Ьоооге  8апс11  А(1е1Ьег11,  аИа  ех1га  с^ииаси  шеа1а  !а  иепегаиоос  наос!! 
РсЫ  егаа(  1аса1е.  ЕС  ех  Ьос  аасН&ст,  ^IIе  соршво  яррагаШ  е1  (1!шс1и  8асеп1о- 
иЬиэ  Гаа1а4це  у(1[||огит  е1Ь!ЬеЬап(иг,  папе  есс1еа1е  СЬп811  иепЛкаЬапС.  УаЛе 
соштос!  еасег|1о(св  е(  рпопа  ротри  (1еИс1ав  соиШ^е  б|Ы  (1есгевсеге  иЫеп1е8  ос- 
савйпеш  ^ие^еЬап^,  о1  рори1ит  а11  у<]о1а(пат  ^иев^и«  вш  кга11а  гепосагеаС.  Ас- 
сМи  ег^о,  шогиНиСеш  ша^оат  С1ш1а11  яирешеп^ге.  Б1  геди]а![|  в  р1еЬе  ааеег- 
(1а1ев  ^1сеЬап[:  аЫиги110п1в  у(1о1огиш  саива  Ьос  еоз  1осигг1вае;  отпез^ие  виЫю 
топШгоа,  шв1  ап1^^иоз  ^еов  васп&(;11з  1;1  тиаепЬия  воИив  р1асаге  вСЫегепС.  Ад 
Ьапс  аосет  в(а(ш1  соааеоШв  ^^гепвеа  адипСиг;  81ти1асга  ^е^и^ги^(иг;  с1  Еп  сот- 
шпие  рго^апив  васпбсЕогиш  п1ив  ас  се1еЬг11ав  гереШог;  есс1ев1е  СЬпв(1  ех  те- 
|]1а  раг1е  |1ев1гацп[иг.  Сптдие  ли  вапсСиагшю  р]еЬэ  Гиг1ЬиаЛа  цеш^ве(,  поп  ааяа 
ЫиНаа  рго^геШ,  аишиш  ус1о1огиш  ропиПсеш  а1с  СишиЛиовп  виерНи  л1|п^и^^и|'1 
вБссе,  ^^I0|1  поа1гцт  ргв(,  схяеси11  вишив;  1иит  еа!  1ВСис1  сври!  е1  си1[пеа  Теа1о- 
ШС1  йе)  рго  о№сш  1иа  а^^геШ  е[  рго1иоиге».  «Ше  ва[ет,  оггерШ  зесип  саш 
в]с1оа  11е11гап1  ИЬгаввеС,  зиЫСо  (Ип^шС  [у  Герборда:  «Уаиа  Шогиш,  ёиш  таПсо 
сетеа(ап1  в11аге  регси1еге1,  виЫ1о  1аавпоге  ас  9(ироге  а  Оошшо  регспааиа  еаи. 
III,  16]  е1,  геаиршиа,  соггиеоа  с1атог1:  1атеаЬаЫ11  (1о1оге1п  впит  рго1евМ1иб  е&1. 
Асспггеоа  ии1^пг  саиааш  11о1ог1а  ге^цш^.  Л(  )11е  ^гаиЛег  шкеш1асепа  аНеи  ргоЬ 
до1ог—  шдии  —  ^иап^в  р1>[еп1|е,  ^иап^е  ГогШшИои  ев1  Тео1оп1сиа  ^еоа;  е[  41113 
гев1а№1  е!?  Ессе  е^о,  4и1а  ввсгаго  ешв  еЛеш  соп11а(;егс  ргсаашра!,  ^иогоо(1о  рег- 
сиавпа  виш?>  ИПв  иего  аНопихв  е1  чш(1  а^сгеп!  1а(]и1геаиЬив,  р011С|Гех  еогаш 
||Б|11&са1е,  а11,  Ыс  (1отит  <1е1  11еа(г1  1их1а  е<]ет  ТеиСооЕс!  (1с1;  е1  саШе  еиш  ра- 
п(ег  сит  й\\й  иез1г1в,  ае  ГлгСе  1и<11впа1ив  111игиит  Ьшс  1осо  диапСоийаз  ^оГегаСи. 
^а^  ргрсер1о  сшз  рвгцегии!,  ЕС  ивдие  а<1  ге|3|1ит  рцзв|т|  аровСо)!  во!  ОНоша 
т  Ьос  еггоге  регшвпвстипС".  ЕЬо:  1(1,  1.  У  ГерСордо,  1П,  16,  говорится  о  по- 
стройке яэыческаго  алтаря  возх'Ь  1рнст1анскаго:  1|[рари1ив]  сооаЕИиш  ргоЬвшС 
ехаи'цс(04ие  11е{аас1о  а1саг1  |цх1в  Цошйшсвт  аНаге,  Оео  вегшегиаС  е1  (1етощЬив>. 


874  т»а  штшт^  тпшк  шк 

рийМшгао!  ваФЬп  ш  Понорм.  Въ  то  ц^а,  шт»  горедь  от- 
омъ  уь  яшпестм,  оиьвый  Вцрчмгъ  ешряддо  шесп  «ф§бао1 
1  цуешея  вовымъ  пМгот  ш  Д|и|1ю;  во  тш  его  щри»  ве* 
дредвщх&ввм  амада,  в  овъ  вооалъ  въ  В1§въ  ео  веЬмв  товара* 
вцшв.  Дапаве  врсяма  шмЛяагь  жмтово!  еицт^  а  щр€|дво» 
двгелв,  въ  раасмтЬ  шя^  х1ф01вШ  шыкрл^  аажаючва  вь  тшпйв 
овюы  в  <^росвл  вь  теиввцзг*  Капвгь-то  чудонъ  Варчацу  уда- 
меъ  ввбкампься:  вь  вам!  мшюЛ  овъ,  во  ооц]глш1]г  в1тру9  о^ 
ршль1пI^IфевбIаIЧШо^учвово8цаVВлсавъро^^  Свое 

^деевое  освобоац№В1е  овъ  ббъяевяль  ааетуоввчеепомъ  Оттова| 
въ  богу  котораго  овъ  обращалев  €ъ  моАбап  о  спасвв1В.  Такъ 
рааевапшап  овъ  своввъ  сограждававъ,  в  тк,  во  евва^телаетво 
провсшёбпйВу  1ЮВ&СВЛ  савую  дадью  шл.  входвыа  гороюов  вос^. 
рота.  Хотв  рааевавъ  Вврчава  в  доажевъ  быдъ  раевоаоквта  аш» 
пмЛ  кь  ]фвет1аветцг9  а<^  подъ  вшв1ш1ъ  а^родовь,  ова  оста» 
ДВОЕ  жь  вреашамъ  8аб^^^«дшп1  (БЬо,  ШЦ  2)  ^). 

ВЬста,  что  айвтввцн  ввадв  шь  двобвЬр!б|  что  овв  одуаватъ 
юпшвону  Вшу  ввдоланЪэ  воабудвла  1рвет!авсцгю  реввоетьОт- 
тона.  Овъ  р^ппися  снова  идти  въ  Поморье,  вв'Ья  нам*Ьрете  по- 


1)  с8^^а^дет  оНепиИе  ее!  ге|^о  ЪагЪагогшв  Ротегап!*,  ЬаЪепв  ех  Ыеге 
рго1|111с!ат  Вапогат,  таг!  1п1еНасе111е.  ТаIIи^ае  ее!  шапв  и1!1адо,  а^^ат^ае 
Ш||1де118  ге^^опеш,  а1у  ^а^  !п  теШо  паоаваш  •еге1|188{та  Шв  ро0!1111  ^аеп1,  1|1х 
рго11111е1м  Ьи  аД  1||11аг  раг111и1те  ппЫш  оовШегаге  11а1еа1.  Шс  [177иг11е]|асЬ|1а] 
с1111в  81е11пеп81|,  д;1опл  е!  ДШсШ  1]|1ег  шов  ор1па&1м!тш,  6геяпе111ег  1п  ргоа111- 
с1ат  Вапогат  шиив^аге  е%  ргедат  ех  еа  а^еге  8о]еЪа&;  ека!  е!  1111  е  сопСга  1П 
РошепиУат  сгеЪгаа  1пе11п1«11ев  р!га11са1  &с!еЪап^.  8ед  ео  1етроге,  ^по  сЫил 
«па  аро8и|1ат  ксшггега!,  Иеш  регро1еп1  п1г  ^ПЛгиекасЬпа  еор!о80  шех  па111ат 
аррага1а  Вапов  •№!  {пГепвое  ре1еЪа1  е1у  поп  ргеа18а8  ксИеш  1п1М|ав,  сот  отп1- 
Ъоа  §1|1а  сар1111  е•^.  8оо^^8^пе  сп1деи1ег  81гапрт1а1!8,  1р8е  во1иш  сагсеН  итдИов, 
еоНо  рес1оге  тап1Ъ118  реШЪоадае  ^ап!  са1епап1т  пехо,  ^11е•^1I•  д1Ш|1ахА1 8га11ау 
сошредИш».  СМдуетъ  —  чудо:  Оттовъ  является  во  еЛ  Вврчаку  в  тотъ,  по 
11роб7Ждев1я,  ввлвтъ  себя  свободнымь  отъ  оховъ,  вдеть  хъ  морю,  ваходвтъ 
челгь  бевъ  весла,  садвтся  въ  него  в  оо  в4ктр7  прволываетъ  Ъъ  Штетяну. 
«Маx^то^пе  е1||111т  10011101  ^ааШо  е1  аДт1га11опе  яшсер!!»!  олшет  !ас111ге  е1 
егериопк  гае  огсЦпет  е18  ехрога!!.  ^11^  е11ат  1п  1ееитоп1|1т  т1гас111!  Ьшоа  пап!- 
С1|1ат  1р1ат  {п  рог1е  огЫв  1в1го1и1  •1ирепдепш^.  8ед  таИе  ше1и1!  васегдоиЪпву 
1е|[а11опет  р11  дос1ог1|  во!  аргепепш!,  {п  еодет  епгоге  дагап1е§...»  БЪо:  Ш,  2. 
Гербордъ-Ш,  16,  не  првбавжяетъ  къ  рааскаау  Эбона^нячего  сущеетяеннаго. 
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бывать  ыаэтотъ  разъ  и  въгЬхъ  и'Ьствостяхъ,  которыхъ  неиогъ 
ПОСЕТИТЬ  ВЪ  первое  аутешеств1е.  Запасшвсь  въобвд1Я  всЁиъ  не- 
обходймыиъ  и  выбравъ  достойныхъ  товарищей,  иеяЕду  которьши 
находился  теперь  в  любвнецъ  его,  свящ.  Удальрикъ,  Оттонъ  от- 
правился ВЪ  путь  за  трв  дня  до  иразднвка  Пасхи  (31  парта, 
1127  г.).  Не  желая,  б.  и.,  утруждать  свовмъ  присутств1емъ 
чешскаго  и  польскаго  кыязей,  вли  по  какой  иыой  причнн-6 — От- 
тонъ сл'Ьдовалъ  теперь  другою  дорогою,  чрезъ  Саксон1ю.  Въ 
Галле  онъ  закупилъ  иного  драгоц-Ьниыхъ  тканей  и  другихъ  вещей, 
назваченныхъ  для  нодарковъ,  в,  отвравивъ  ихъ  во  р-Ьчнону  пути 
до  пред^ловъ  лютичей  (до  Гавельберга),  саиъ  направился  туда 
чрезъ  Магдебургъ.  Гавельбергская  епископ1я  такъ  была  разорена 
частыми  наб-Ьгани  язычниковъ,  что  въ  ней  едва  оставались  сла- 
бые сл'Ьды  христ1анства.  Въ  самый  день  прихода  Отгона  въ  Га- 
вельбергъ  (около  15-го  апр-Ьля) — городъ  праздновалъ  торжество 
«какого-то  идола  Яровита»  и  былъ  отовсюду  окруженъ  знаие- 
ваии.  Боискоиъ  остановился  у  вороть  города  и,  призвавъ  пра- 
вителя Вврикинда,  упрекалъ  его  за  пооущен1е  такого  язычества; 
Внрвкяндъ  оправдывался;  онъ  говорилъ,  что  нвкакъ  не  можетъ 
побудить  вародъ  принять  учен1е  в'&ры  отъ  арх1епископа  Норберта, 
который  своими  жестокими  угнетен1яив  до  того  вооружилъ  всЬхъ, 
что  они  скорее  готовы  претерпеть  смерть,  ч^иъ  иго  подобнаго 
рабства.  Вврикиндъ  упрашивалъ  Отгона  раскрыть  городу  его 
заблужлен1я,  ув^Ьряя,  что  народъ  гораздо  охотн-Ье  послушаетъ  его 
ув'ЁщанЁй,  ч^мъ  приказан1Й  своего  арХ1епнскопа.  Отговъ  согла- 
сился и  съ  80звышен1я,  бывшаго  аредъ  городскими  воротами, 
проповедывадъ  собранвоиу  народу  слово  спасеи1я.  Жители  легко 
отказались  отъ  языческаго  празднования,  говорили  даже,  что  при 
другонъ  арх!епвскоп'Ь  они  скоро  и  добровольно  мримутъ  и  самое 
крещен1е  ').  Подаривъ  Вирикинда  деньгами,  а  его  жену — богато 


1)  ■[Н&Ье1Ьегкеа1е  ер1всор{|Ш]). . .  1и&с  ряртпопла  сгеЬп!  1асига!оЫЬ118  11* 
^е|1гос(ит  ега!  Ш  еЬпвЦаа!  аот1п1я  и1х  (еопеа  1а  ео  геНяше  геа1аааег1а1.  Нин 
{рм  Не  аДаепЮв  е1ив  [к.  ОКопм]  мшив,  иех^И^а  ш1^^пе  С1тситр081(1в,  С[ииас1«т 
у(]ои  Оегаи1()  оотше  се1еЬГ1и(еш  в^еЬв!.  ^^0(^  а1г  Оот1а1  III  *Лаег(|(,  сотйе1ет11 
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украшенаою  Псалтврью,  Оттонъ  запасся  зд'Ьсь  всЬмъ  иеобхои- 
нымъ  для  путешеств]я,  уложялъ  пожитки  па  тридцать  подводън 
просилъ  Вирикивда  дать  еиу  проводниковъ;  но  тотъ,  вопреки 
прежнему  об'Ёщашю,  отказался:  путьн[1сс1илежалъчреэъстраву 
непр:ятелей,  ионъ  боялся,  что  стража  его  [юпадегь  въ  руки  вра- 
говъ  и  погибнетъ.  Оттонъ  съ  товарищами  отправились  одни,  безъ 
проводниковъ  ').  Пять  дней  они  шли  по  обширному  лФсу  и  вышли 
къ  большому  озеру;  зд-Ьсь  ниъ  встр'Ьтилсн  челов-Ькъ  въ  малой 
ладь'Ё,  и  они  пр10бр'Ёли  отъ  него  значительное  количество  рыбы. 
Къ  общему  изумлешю  рыбакъ  не  нриннлъ  отъ  нихъ  въ  возна- 
граждеп1е  ни  денсгъ,  нвиныхъ  вещей,  а  согласился  взять  только 
некоторое  количество  соли:  онъ  разсказывалъ,  что  уже  семь  л-Ёть 
не  вид'&лъ  хл'Ьба  и  жилъ  одною  рыбою  и  водою  изъ  озера;  б'Ёд- 
някъ  съ  женою  убежали  сюда  во  время  польскаго  погрома,  за- 
хвативъ  съ  собою  только  тоиоръ  и  большой  ножъ  (косырь):  среди 
озера  они  нашли  небольшой  островокъ,  построили  хижвву  и  жили 
въ  безопасности;  л-Ётонъ  они  заготовляли  большой  запасъ  суше- 
ной рыбы,  которою  питались  вовремя  звны;  потому — соль  была 
для  нихъ  необходин-^е  денсгъ.  Въ  тЪхъ  нФстахъ  обитало  олеия 
иорачавъ;  они  услышали  о  добромъ  епископе   в  просили  его 


рго  1аН  еггоге  соприпсШа,  игЫз  теша  л^ге*]!  гесивааК.  Зес)  яп1е  ропвш  соа- 
В1в(епв  Щ1пк1п|1иш,  еша1^еп1  1ос1  ёош'оига  ассегмш!  е1,  сиг  Ьапс  7^о'яи'1аш 
ехегсеп  ра1еге1иг  оЫи(;гаии.  ^и^  рго1ези1иа,  ркЬет  агсЫер!всоро  8по  Ког1репо 
геЬеИеш,  ео  ^1I0(1  <1иг1ог1  вешииСав  1иво  еат  ваЫав>''в  детрите!,  оиНо  то<]о 
со^!  рояве  Га1еЬа(иг,  и1  &*1  ео  (1ос1п11е  иегЬаш  геЫреге^;  мА  ргйиа  тог(1|  оссаяит 
^иат  веги1(и11в  Ьа|ивто|1|  опив  виЬис  рагаит  евве-  Иеш  иего  ^1пк|а(1а8  еар- 
рИсаЬа!  ерисоро:  и1  еМеш  с!шШ|  еггогеш  виит  рвп<]еге  поа  аЬпиегеЬ;  (||сеиа 
шопШв  ешв  ти1[о  аг^есШив  р1еЬет  ^аат  агсЫер^асор!  вш  шэяЬп^Ьия  оЬви|11ге. 
<2ш  в1ап8  1п  еаи>  ап1е  роПаш  с11111а11в,  отп!  рори1о  соа<]и11а1о,  аегЬаш  ва1и11а 
рге|1|саЬа1;  е1  аЬ()1са1шоеш  Ьи1иа  васгНе^^е  1;е1еЬг11а11а  ГасЛе  арш!  еов  оЬ1тш1, 
рго1ев(апиЬ|)8  е!»:  е11ат  ЬврШт!  вгаНат  аиЬ  а1]0  агс1|1ер1асоро  ее  ргошри 
ао|пп1аСе  ви8сер1цго8а...  ЕЬо:  III,  3. 

1}  11рге<^1<;а(ог. . .  ^Ы^ие  Шиегва  ишеп  аесевзапа  саш  1пв|[|1а  р1аив1г1в  сот- 
рагаш!.  Ое1а(1е  я  ^\'тк111<]о  еx^и^^еге  еергЬ,  й  <]цса1иш  8|Ы  рег  геропеш  воат, 
■1са1 10  ИегвеЬиг^епв!  оррМо  согат  д]ог1ов1вв1П1о  ге^е  Ьо1Ъи'1о  е!  8ророа|1ега[, 
ргеЪеге  р&гв1иэ  е8ве(.  ^и^  аЬпиевв  гевроп(1|1:  еиш  рег  (егги  Ьов1|аш  виогаш 
раа1о  ров(  1гаав1(игат,  айеодае  дисаШт  е)  ргеЬеге  пап  ров1е;  ое  Ьг1е  и(е]111с1 
■ш  аЬ  618^6111  ЪоаНЬив  сар11  е%  шка]а11  Ыепгеп!».  ЕЬо,  П1,  3. 
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креститьшъ;  но  Отгомъ  неногъ  исполнить  яхъ  желашя:  онъ на- 
ходился въ  епарх1и  арх1епископа  магдебургскаго  и  считадъ  не- 
уи-Ъстныыъ  свое  ви-Ёшательство  въ  д-Ёла  ев;  потону  онъ  сов'Бто- 
валъ  шителямъ  обратиться  къ  главному  наставнику  вхъ,  Нор- 
берту.  Туземцы  наотр'кзъ  отказались  посл'Ьдовать  сов'^ту:  они 
амловались,  что  Норбертъ  угнетаетъ  нхъ  жестокнмъ  рабствомъ 
в  снова  изъявляли  полыуюготовностьслЬдоватьв)1ушеы1ниъкрот' 
каго  Оттона.  Тронутый  этвиъ,  онъ  об^щалъ,  съ  дозволен1я  папы 
и  соглас1я  ар11епискола  магдебургскаго,  иосЬтитьихъыа  возврат- 
номъ  пути,  по  выполнен1и  своего  првзван1я  (ЕЪо;  Ш,  1 — 4)  '). 
Путники  прибыли  въ  поморск1Й  городъ  Дыминъ  во  время 
военной  тревоги.  Незадолго  предъ  тЁиъ  ииператоръ  Лотаръ, 
вторгнувшись  въ  страну  лютичей,  сжегъ  главный  городъ  съ 
языческииъ  святилищемъ  ихъ;  лютичи  хотели  теперь  вознагра- 
дить свою  потерю  овустошен1енъ  Дымина  и  пл'Ьноиъ  его  граж- 
данъ;  посл'Ьдще  защищались  мужественно  и  просили  князя  Вар- 
тяслава  о  аомоща.  Въ  самое  время,  когда  Отгонъ  со  свитою  и 
пожитками  приближался  къ  Дымину,  лучш1е  граждане  его  дер- 
жали в-^че  на  пол1;  предъ  городскими  воротами;  уввд'Ьвъ,  что  съ 


I)  яЕгаК  1]Ис  павЫнйша  В11иа.  Цаа  |11еЬи8  ^и^а^ае  (гаа8т18за,  аепи  ас!  ж1лц- 
□иш  Ш1ге  1оа^(и^1шв;  иЫ  Ьотипсшпеш  рагие  !аа1(1еп1еш  пап1си1е  сепСетриша, 
сор1оват  аЬ  ео  р18с!а[п  та1[1[а(11йе[п  сотрагаи11.  8еД  1рзе,  т!гит  ШсШ,  аг^еаСо 
та]%о  аI^^з^^е  аресЕеЬив  в1Ь]  ргороа11Ь,  и!!  ргеШ  п1в1 1аа1ит  аа1  асс1реге  сопаепви. 
В!с«Ьа1  епш;  аерСеппш  ве  рваеш  ооп  ^ивкаяне,  ае<1  р1вс!Ьив  [апСиш  е!  ацал 
ви^П!  Шшз  икат  а1еге  {порет.  ШяиМеш,  сар1а  а  |1исс  Ро1оа1е  вл^ет  ргошоЫа, 
■рве  сит  ихоге  айв  {'и^йеав,  весигЕ  еС  азс1а  виа  аваитр(а,  рагивш  !□  теДш  аидо! 
1рв1ав  р1аа1с1еш  1аиеп11;  иЬ1  е(11бсаи  <1оп]и11си1а  весиге  ЬаЬ1СвЬа1,  (асЕдтяае  а1с- 
са1огот  р^асшш  тц1иШ1]1аеш  е81|цо  1етроге  соа^геваЬаЦ  и(  1о1а  Ыете  впрег- 
ЬаЬиа(1аге[.  <)и|Ьиа  еИвш  соа(1]еп(]1а  поп  рагиат  ваИа  ^аа^^^1а^ет  а  Ьопо  рге(11- 
са1оге  соеп11(.  Кга1  е(1ап1  ИИс  ЪагЬвгогит  влЧо,  цце  Моги  иосаЬа1|1г.  Нес,  аиД11а 
ЬеаН  ргеЕа11в  ор1а!оае,  ииго  ве  6(1е1  засгатепиз  аЬ  ео  1тЬи1  е1реСеЬа(.  8е^ 
■рве...  а<1Копрег(цтагиЬ|рге5111етвиишео9(11г1веЬа1.,.  Л( !]11, Мак^еЬпгвепаеш 
роои&сеш  ве  иоНе  ве^II^  ргоКв(вп1ез,  ^ц^а  2гаи1331то  веги11|]11в  1адо  еов  оррп- 
шеге  1111еге1аг,  е1 . , .  сегикет  сог(1)8  Ъиш1111ег  аиЬшЕНеге  е!  <]1с1!в  еЕав  рег  ошша 
■Ьаи(11ге  роПкепюг.  ^цогиш  деиоиопет  ЕцСиепз,  Ьет^пе  геароп(11[:  ае  диМеш 
1п1епт  в(1  ^епСев  вШё  готшхвэав  (еп^егс:  в(;(1  розС  евгиш  соаиегвсоает,  в!  ш  Ьвс 
иоЫоиСе  рег51з1егеп(,  а11с[ог|1а(е  е1  регт1вза  ^ошп1  раре  а1чие  сопаеоаа  Ног1- 
регЫ  агсЫер1зсор|,  еов  1пр1вге  ща]»!!!!?)^!!!.  ЕЬо:  III,  4. 


г 
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высоть,  окружавшихъ  городъ,  съ  шуиомъ  спускается  бо^ьшон 
обозъ,  народъ  пришелъ  въбезпокоиство:  онъ  луиадъ,  что  это  на- 
паден1е  дютвяей,  и  торопи1ся  войти  въ  городъ  и  приготовиться 
къ  отпору.  Не  замечая,  однако,  во  мыимых'Ь  врагахъ  никакой 
воинской  обстановки,  дыминцы  скоро  уэнади  Отгона,  уже  язв'^ст- 
иаго  ииъ  по  слуху,  и  поспешили  къ  нему  на  встречу  (ЕЬо:  П1,  5). 
Правитель  города  былъ  изв'бстенъ  Огтону  еще  взъ  нерваго  пу- 
тешеств1я;  онъ  дружески  првнялъ  цропов'Ёдниковъ,  но  не  ногъ 
предложить  гостепр1Ииства,  говоря,  что  ждетъ  другихъ  гостей 
(коиечно,  самого  Вартислава),  в  назначилъ  для  помещен!»  ихъ 
и-Ьсто  въ  старомъ  заик-Ь,  лежавшемъ  вн^  города.  Таиъ  иутнвкв 
и  разбили  свои  шатры,  надЬясь  отдохнуть  отъ  трудной  дороги 
(НегЬ.:  Ш,  1).  Оттовъ  немедленно  првзвалъ  вародныхъ  старей* 
шинъ  и  уб'Ьждалъ  яхъ  принять  хриспанство  (БЪо:  Ш,  5)  *). 

Хотя  дыминцы  и  ожидали  въ  ту  ночь  прибьшя  князя  Вар- 
тислава съ  поиорсквиъ  войскомъ  для  защиты  яхъ  отъ  лютичей, 
но  слухъ,  что  дютвчв  сами  вы'Ьли  наи'Ёрен1е  выступить  протввъ 
Вартислава  къ  Дымину,  сильно  тревожядъ  городъ  {НегЬ.:  III,  2.) 
Войско  Вартислава  было  разд'1леио  на  дв^  части:  пехота  сл^до- 


1)  <1Уе&1еи8  яд  огЬега  Т!ш1аа.т,  шавоит  11Ис  ЬеШ  аррага1иш  Ьо8^^1еI^^ае 
Ьа11се11я!пт  1асагв1опеп1  гереп1.  Каш  Ьткеавев,  ^^1огиш  с1ш(и  сиш  (апо  аоо  к 
К]опоя1вв!то  ге^е  1л1Ьаг10  ге1о  1ц»(1с1е  пирег  401  ега!  1га(1|и,  агЬет  Тш111Д1п 
оааиге  с^^ев^ие  ешв  п&р11иаг«  1111еЪи1Шг.  ВеЛ  |рз1,  ей  шп111«г  гев)в[еа1«в,  ^ог- 
1||Ш  <]ис18  апхЦшт  ге^□^геЬаа1...  1раа  иего  (Не  ш]иеп1ив  ргеааИ!  ех'тп  сшев 
Т^штеовея  ко1е  рогиш  соаиеиШя  (огепвев  акеЬяп!.  8е(1  ^ии  с1шив  !п  илИе  ро- 
н1в  ега1, 1р80  [вс.  ОНоае]  йе  1П01111Ьпв  сит  1аш  сор1о80  1г1К1о1а  риав1гогаш  &р- 
рвга1а  (1е8сеп|1еп1е,  р1еЬв  оша!в,  1и[пиииово  Ьос  рег(егг1и  800]1а  Ьовиотчае  са- 
оеоа  вирег  ее  агЫ1га(а  {ггиеге,  игЬеш  дии|1ос1аа  1ак['е(1!  ае^ае  аЛ  п^8181е11йш11 
ргерагвге  тоНШг.  Лрргор^о^^ав(е  яегио  Ое1.  а\сЫ\  агтогиш  1п  с1гсш(о  е11и  ам! 
ро(шв  иехИ1аш  сгас1а  ЛергеЬеа(1иа1;  аи^^[п^це  р1цт  Оиооеш,  Ьше  арш!  еов  св- 
1еЬегг1о1а  ии1ка[цт,  Я5аовсеа1е8,  аисг!  <1ецо11оав  оссиггаа!  п1ео1адпе  с1ши11в 
!а(гаге  ({ероасппи.  ЕЬо:  И1,  5.  «[Нов  аоЫго  итпеа  игЫв  ргеГес1ит  ш  рпопре- 
ге;[Ноас!оае  сов1111шп  ЬаЬео(ев,  {раит  *]е  Ьовршо  сопиешшив;  ас*1  Ще,  атке 
пов  вавс1р|епв  е1  а1|о)  ^оо^ае  ее  Ьовр11ев  ЬаЬ!111гиш  *]1седа,  агеаш  1ахи  сйи^иМш 
1а  иеип  саа1е11о  пов1ге  таоэтп!  <]ев1рташг.  1а  циа  &х1в  (епЮгив...  НегЬ. 
III,  I]. . .  ЬаЫиЬа!  [011о];  ^а^ег^ш^ие  ассегв11оз  а(1  ее  рпша1еа  р1ек1и  а<]  &(1е1 
сЬпв(!апе  е(  1аиасп  ва1пиг1в  кга11аш  Ш1га  рге(11са11ой1а  |]а1се<11ае  ргоиосаЬа!*. 
ЕЬо;  III,  б. 
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вада  оутеиъ  воднымъ,  кошваа  —  вутенъ  сухимъ;  последняя,  по 
разсчету,  должна  была  ср1Йти  къ  Дыиину  раы'^е,  чЬнъ  п'&хота; 
но  случилось  такъ,  что  сильный  в'Ьтеръ  првгналъ  ладьп  съ  п*!- 
шихъ  вобскоиъ  быстр'Ье  обыкновеннаго  и  до  прибыт1я  конницы. 
Когда  та  пришла  изам-Ьтвла  въ  темнот*  ночной  стоявшее  войско, 
то,  веожидая  встр-Ьтить  своихъ,  подумала  что  это — враги.  Про- 
изошла довольно  продолжительная  в  шумная  стычка.  Устрашенные 
криками  и  звукоиъ  оруж1я,  спутники  Оттона  погасили  огни  в, 
полагая,  въ  чеиъ  ув-Ьряль  ихъ  переводчикъ  Альбинъ,  что  толпа 
язычаиковъ  —  лютичей  напала  на  войско  князя  и  истребила  его, 
побуждали  другъ  друга  къ  поб'Ьгу.  Отгонъ,  однако,  хотЬлъ  узнать 
в'Ёрное  —  и  для  того  отправилъ  Альбина  па  разв'Ьдку;  но  когда 
тотъ  нереплылъ  р^ку,  то  спокойств1е  уже  водворилось:  об*  сто- 
роны узнали  другь  друга.  Между  тЬмъ  правитель  города  съ  своей 
стороны  нрислалъ  къ  Отгону  воина  съ  обънснешеиъ  происходив- 
шаго.  Вартиславъ  былъ  очень  радъ  приходу  Оттоиа,  но,  сп'Ёша 
поутру  выступить  съ  войскоиъ  на  добычу,  не  могъ  тогда  же  сви- 
д'Ьться  съ  Иймъ  и,  чрезъ  посланнаго,  сов'Ётовалъ,  какъ  иожво 
скорее  перебраться  на  другую  сторону  р*ки  и  зд*сь  ожидать  его 
возвращешя.  Князь  удивлялся,  какъ  лрооов'Ьдникв  остались  невре- 
димы въ  эти  два  дня,  среди  столь  частьиъ  воннскихъ  движен1Й 
враговъ.  Около  полудня  съ  той  стороны,  гд'Ь  лежала  земля  лютичей, 
потянулось  облако  дыиа:  то  былъ  знакъ  грабежа,  а  къ  вечеру  воз- 
вратился я  саиъ  князь  съ  войсконъ,  обремененный  большою  добы- 
чею (ЕЬо  III,  5,  НегЬ. :  III,  2)').  Пропов^данкв  вид-бли,  какъ 


1)  оОих  Ротвги11е,  рори1вШгов  Ьеиисмш,  саш  ехегсКи  еа(1еш  посК  Шо  иеп- 
(агив  егк1.  Т1ш111еаве9  аи1еш  Ьеиипоа  аа<]]егаа1  В|1  рарташ  !Ы  е1  осспгвагоа; 
о11|1е  поп  то<иса  1гер1<]яс1о  (ии  1п  сШШе".  НегЬ.,  П1,  3.  ■ЗечпеШ!  оос1е  (1ах 
Ротегаше  ]п  яахШит  Т||)1Шепв1иш  сиш  ЛиоЬм  ехегсШЬив,  М  ев(  оаияИ  е1 
е^пеа(г^,  верегаепи.  Б[  е4иеаиг  е1егс11ив  рпог  осеигеге  |1еЬаега(;  веё  аео1и8 
гврШвмшо  сигва  □■а1т  1пре11еав  се1епаэ  1](оп  арри)!!.  Е^^ев^ег  аего  ехегсЛав, 
ров1еа  пещепв  8ос^ап1^ае  (игшаш,  ^иаIи  ве  1ап1е  |еси1огат  врегаЬа!,  ИНс  {аие- 
Ыепв,  8авр1са1ив  ев!,  Ьов(|1ет  сиоеиш  ее  1|11;игт18ае,  ео  ^иос^  (е(га  110с(!в  ш^гиеги 
св11во;  в1аС1шчие  с1вп)ог  соп^аяив  е!  (ип1ц11ив  йпрогиЫНв  а1^^т^пе  еюгНпг. 
Тошегапв  рп  ргеваПв  саш11а1ив,  а1т10  (еггоге  регси18цв,  а(1  ^дяш  веше!  1ои1сет 
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воты  разд'Ьляя  между  собою  ваграблеввое:  охеавды,  деви*В|  свотъ 
в  всявое  диггое  внущество.  Въ  рвад'Ьжь  шл  также  в  плЪввввв. 
Сшшалеь  воо1В|  плачь  в  бевграввчвое  горе:  мужъ  раиучмея 
съ  женою,  родвтедв  съ  дЪтыш,  поступаЯ|  въ  евлу  раая:Ьш,  къ 
разньшъ  владЪдьцанъ.  Это  былв  взычввкв,  во  несчаетвая  судьба 
вжътровуласострадатедьвагоепвсшпа)  в  онъвемогъ  удержаться 
отъ  елевъ.  Доводьвый  в  удачей  предпрввпя,  в  орвсупятаемъ  От- 
това,  ввязь  жешлъ  сд%лать  ему  пр1Ятвое:  овъ  подарвп  свободу 
б01&е  ювымъ  в  сдабыиъ  шАввввамъ  в  постарался  ве  разлучать 
т§хъ  ввъ  ввхь,  для  воторыхъ  особевно  горьва  была  разлука;  съ 
своей  сторовы  —  епвскопъ  вьжупшъ  в  отпуствлъ  на  волю  мво- 
тъ  плФаввковъ-хрвст1авъ.  Обм1Ьнявшвсь  рйчью  в  подаркамв, 
Вартвславъ  я  Оттовъ  завалясь  свовмв  д'Ьламв.  Быть  можетъ 
ве^^6дств^е  переговоровъ  съ  квяземъ,  Оттовъ  ве  медлвлъ  долФе 
въ  Дьшввй:  овъ  првказалъ  сложвть  ва  ладьв  пожвткв  я  отпра- 
вить съ  ввмв  по  р1ж§  ШЛ  въ  Уавовнь  большую  часть  своей 
сввты,  самь  две  съ  вемвогвмв  сл4дрвалъ  туда  сухвмъ  путшъ. 
Благодаря  усял1ямъ  сващевввковъ,  оставшаяся  въ  ПонорьЪ  отъ 
первой  мвсс1Иу  христ1анство  уже  успело  распространвться  и  въ 
Узеоим^;  Отгону  пришлось  только  довершать  д'Ьло  (НегЬ.:  Ш, 


соЬоги1шг:  а№гтап1е  дотпо  А1Ь1г1по  1п1егрге1е  а!п  Бе!:  рас^апогат  ЬаИсеп- 
Ишп  аДевае  е«1егшип  еХ  \шш  сейе  пиаегаЫИ  дас18  ехегс!1ат  1ап1аге.  Вос(ог  аего 
6x101108  еоодет  А1Ъ1ппат  ге11|^08от  рге8Ь11еп1т  Шас  се]еп1ег  рго  шаеаив^аода 
ге!  аепи1е  1гао8т1811.  ^а^,  вотш  сопс11а8  8в  1ШС1еп8,  ео  ^а(м1  паипШ  рег{иш 
61861,  расаи  1ат  ооииа  гербг!!,  ^а^а  ехегс11и8  НИ  С1аб8  86 1апдет  гесортооегап!». . 
ВЪо.,  га,  б.  «N08  81гбр11а  ас  11пп11а  агтогат  бхс1ии  б1  ех1еггиц  1ртет  ш  са8- 
1п8  П081П8  а^аа  регСодипаа,  Го^аш  те(11(аи1е8. 1п1егеа,  80С108  86  а|(П08сеп1е8, 11И 
а  рарта  дб81бгш11.  РгбГес1и8  обго,  т188о  8а1б1111б  сааваш  НИоа  1ато11о8  поЪ18 
1о8таао8,  пе  итегбтаз  го^^аш!». .  НбгЬ.  III,  2.  «Впх  ^огих1аа8,  дб  адабп1а 
ри  ра8(0П8  о11га  ^аат  сгбд!  ро1б81  рта1а1аи18,  тапда!  б!:  81пе  тога  1п  оИбпогбш 
81Ы  праш  оесоггбге;  «Исепа,  «Ниш!  6886  т1гаса11,  ^ао<1  ЬИоо  1Ы  и11ег  1ат  сгеЬга8 
Ьо811от  Ш8саг810Пб8  1116808  регтап81и.  БЬо.  III,  б.  «Рас(о  шаобдох,  сошбхбг- 
аСо  оаш1  ас[  ргбдат  Ге8ипап8,  бр18сорат  шдбгб  поп  ро1о11;  лей  паавгш  пооеШ 
1Ыдбт  П1от  Шб  111а  86  гое^аоН  ехроситб.  С1гса  тбгИ1бт  обго  Ьбо11с1ат  ^оа^оа 
обГ8от  Гооис^б  а8рбХ1то8, 81ртат  ошша  аа81апи8  бхбгс11о8.  Ад  0б8ретт  ао1бт 
6СС6  дох,  оо11  сотров,  тоКа  0008108  ргода,  еот  8018  ото1Ьо8  1е1о1  б1  шсо1о1п18 
Г606П10Г».  НбгЬ.  III,  2. 
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2)').  Рас[1олоя[ен1е  Вартислава  къ  хрйствству  ясно  обнаружи- 
лось еще  во  время  первой  и11СС1В;  иэв'^стно  также,  что  самъ  онъ 
бьиъ  христ1анинъ,  но,  живя  среди  язычнйковъ,  неыогъ  сл'1;довать 
вравялаиъ  христ1анской  жизни.  Теперь  онъ  желахъ  прочно  утвер- 
дить новую  релипю  о  съ  этою  ц'^лью  —  къ  22  иаю  назначидъ  въ 
Узноии-Ь  общ1й  съ'Ёздъ  воеводъ,  знатныхъ  людей  и  жупановъ 
зеили  своей.  Когда  они  съехались  изъ  Дынина  и  другихъ  горо- 
довъ  и  с^ли  на  в'Ьче,  Вартиславъ  держалъ  къ  нинъ  рЪчь  о  при- 
ходе епископа;  напоинилъ,  что  в  прежде  въ  лхъ  страны  прихо* 
двли  мнопе  прооов-Ёдники  слова  божья,  но  нашли  зл'Ьсь  смерть 
себ-Ё.  Еще  недавно  былъ  распять  одинъ  изъ  няхъ,  останки  кото- 
раго  собрали  и  предали  честному  погребен1юкапеллЬны  епископа. 
Князь  указывалъ  на  высокое  положен1е  Отгона  въ  иниер1и  и 
нравственный  подвить  его  саиоотвержен1я;  «съ  такииъ  знаиени- 
тыыъ  посланнякоиъ  папы  в  императора,  говорилъ  онъ,  нельзя  и 
не  должно  поступать  неуважительно :  если  вы  откажете  еиу  въ 
повиновен1и,  или  ч'Ыъ  огорчвте,  то,  услышавъ  объ  этоиъ,  немед- 
ленно явится  съ  войскомъ  императоръ  и  разорить  въ  конецъ  васъ 
я  землю  вашу».  Вартиславъ  предлагалъ  общимъ  голосомъ  обсудить 
д-кюисъ  должныиъ  уважешемъ  принять  епископа.  Знатные  люди 


1)  лНоЫа  1а8р1С1еп11Ьп8,  Л1и](1еЬап1  вроИ&,  иев(ев  респо1ат  ресогв  е1  аИага 
й1цега1  в^псг^в  виЬаипНаш,  Ношшеа  ^ио^це,  ^аов  сярИпааегао!,  1а1ег  ач  <11в1г1- 
ЬаеЬапС.  1Ы  аего  ЯпШв  еС  дешЛпв  е1  |3о1огев  ]апи1пеп,  сшп  лА  Лшегзоз  с1о1атов 
рго  гвс1оое  (111119101110  щг  аЬ  ихоге  е1  ахог  а  и1го  ее  6111  а  рагеа(!Ьа8  е1рагеп(е8 
а  б1|1й  д1все<]еЬап[.  Е1  ^иап1и^8  ра^ао!  едгсп!  отпеэ,  ^поз  Ьц111ято(11  т1вепа  1&ио- 
)11ега1,  ер1асорив  [атео.  .  соаШпоаеш  Ю15ега1ия  Ьитапат,  кспшав  (еоеге  поп 
ро[а11.  Оих  пего  е1  вассевви  гегиго  е(  <]е  яЛиеп!»  ер18сор|  1е118В1та8,  иШеов,  4111а 
Ьос  е1ав  ио1о  р1аси11, 1еаепогеа  еС  1пГег1п1огев  чаоз<1ат  аЬао1ш  шввН;  е1  ^а^Ьа8 
аерага(1о  |1о1оп  егаС,  шапеге  вши!  ешв  ]й1егпеа1а  оп]шаЬа(.  .  Бр1всораа  е1ит 
тпков  ргес!о  аЬ8о1и11;  чиов  б|1е  1шЬи1о8  Ьар11В1по4ае  поо11  гевеаетгЛош,  11Ьегов 
аЫге  (]1[||18!1.  Ое1о  сат  тШи^в  ее  со11о^ц^^я  гесгсаавео!  е!  {пикет  гаааепЬпа 
Ьспогаваеп!,  (1псе  а*]  ваа  певос1а  [{{^гевво,  пов  отпет  81]Ьв(аа1ит  аов1гатп  Т1- 
1П1пе  пашЬпз  {трооепСев,  рег  Репе  вит1а1В  ии<]ат  (пЬпв  <11еЬа8  Угпо1т1ат  песИ 
ватиз;  ер1асоро  Шпеге  1еггев1п  сиш  раис1Э  К''а<!|еа1е. . .  Нецпе  йЫ  |]1гаси)1вв 
ега1  ш  ореге;  ^ща  С1ш1аа  Ша  ргесошр|ци  (аег&К  тЬте  боси'те  йгЛиКлпя.  8асег- 
^оив  е1еп!т,  ^^ов  раСег  Ьеа11]в  орепв  ви!  июапоа  1п  щепХе  Шя  ге11чиега(,  Успо1- 
т1ат  ех  шадав  раПе  соааег1егаа1;  ге114иа  аего  рап  рег  ер1всорит  арро11ие11 
аЛ  Оош1йптя.     НегЬ.  III,  2. 
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Е  старМшпны  составй^и  сов'Ьть;  долго  онв  находились  въ  нер{- 
шятельвоств  и  колебались,  снущаеные  протввор1:ч1яии  жрецовъ; 
наковецъ,  бол^е  разумная  сторона  со8'Ъ1цан1н,  наклонная  къ  хри- 
ст1анству,  взяла  верхъ,  и  такимъ  образоиъ  —  состоялось  р-Ьше- 
Н1е  принять  новую  религ1ю{ЕЪо  III,  6)^).  Окрестивъ  въ  УзвоиI^^ 
всЬхъ  знатныхъ,  Оттонъ  отправилъ  напередъ  въ  друг1е  города, 
подвое  въ  каждый,  своихъ  священниковъ,  которые  должны  бьгл 
известить  нарпдъ  объ  обращен!»  высшихъ  людей  и  скороиъ  при- 
быт1и  его  самого.  Двое  изъ  такихъ  оосланниковъ,  священникъ 
Удальрикъ  и  переводчикъ  Альбинъ,  пришли  въ  богатый  городъ 
Волегощъ.  Они  были  съ  почетомъ  приняты  женой  правителя 
города,  которая  тотчасъ  накрыла  столъ  и  предложила  инъ  обиль- 
ноеугощеше;  священники  пришли  въизумлеше,  встр']Ётивъ такую 
ласку  и  гостеприимство  въ  «царстве  д^аволал.  Когда  сан  удоволь- 
ствовались пищей,  Альбинъ,  знавшш  пославяяски,  тайно  сообщялъ 
ей  причину  прихода  ихъ  и  какъ,  всл'Ьдств1есов%[аан1явъУзнои1гЬ, 
вс1;  знатные  люди  отказались  отъ  идоло&1уасен1я  в  приняли  хрК'^, 


1)  11(0пх  ^Vог^^x1а^^)  1п  Ге8иа1(а1е  реШЬесоаМв  ке11ега1е  рг1ас1риш  ге^п!  N1 
со1Ь4и|ит  (п  ео11ет  1осо  (ш  С1ц.  Уюош)  Ш|]1х11.  УЫ  сопиеихепЕ^Ьаз  Т|т1пе1ци 
с1|ци(18  а1^вгцт^ие  игЪшш  рптоНЬив,  яар1еп1ег  еле  &|1  В11зс[[>1еп(1ат  сЬтИвп? 
&11е1  {и^ит  ргоиосаЬаи  1рзе  еп1ш  1п  риег1с!а  аиа  сар11иив  егаС  !□  Теа1оа)с«з  ге' 
кЬпев  аЫисШз,  аЦие  ш  орр!|]о  МегэЬигеенВ!  Ьвр^^вш!  ^гяМаш  соааесиии;  1е4 
ш1ег  ра^аиов  пшепз,  псит  сЬшиаае  ]ек1а  ехецш  поп  ро1ега(.  I|1ео^ие  Ееп(еш, 
сш  ргеега1,  &(1е1 10^0  виЫс!  аг(]еаСеа  (1еа1(1сгаЬа1о,  БЬо.  111,  6.  *1о  Ьас  с1о11«и 
(У211о1т!е) . .  <]|11  (егге  ^ог1121а11а,  1о(о  сог(1е  сЬг1з11Яйи8,  1пз[|пс1а  ОПоша  Ьжго- 
шЬиа  е1  саркапе^  (осшз  ргопапс^е  ас  ргеГес1!а  С1а]1а1[1т  !п  ГеаСо  реа1есов1ез  соо- 
иеа(и1П  !п<1111(11.  НегЬ.  III,  3.  СооэШеп^аЬаз  ег^о  рпос1р|Ьцв.  Лах  11а  ехопш 
еа1. . ,,  сл^уетъ,  конечно  —  пынышженвая  рЪчь  Вартнслав^  иэъ  котороК  >ы 
находинъ  н^жныиъ  привести  только  сл'Ьл7к"Ц^^-  'ап^еа  ^и^(1еп|  шиШ  иегЬат 
1)й1  Ыа  рагНЬив  аапипс[апСе8  иепегиоЕ,  ^иов. .  осс1(11з[и,  Е  ^шЬиз  е1^аIп  иопш 
пирег  сгис1  6x18119,  Бе(1  оз^а  е'чха  сареИап!..  ер18сор1 . .  соНцсп^а  Ьопопбсе 

1га<1||^егиа1  аерпИигеи Н1в  аи^1(Ы,  рппс'рев  е!  оаШ  та^огез,  орогСиошп  Ьа1е 

со11о^и^о  1осит  рс1епСеа,  Ша  шциип1^Iлс  аас1рШ  вепипИв  пииЬаоШ  оЬеггаЬоп!, 
ргес1рое  касег(1о11Ьа^  у|1о1огцт  ^иеаЬ□в  зи!  кга({в  со111га|1|сео11Ьиа.  ТапЯет.  . 
иааа1(П1(ег  си1(ит  7(1о1огцт  аЬ(11сагии[  е[ .  .  Ьаризш!  ^гв1ип|  вав1^*ге  сере- 
гипСи.  ЕЬо  III,  6.  "СопсШиш  Ьос  поп  аа1е»  8о1и1и1п  ев1,  ^иат  рппе1реа  )рп 
е1  отпез  ^и^  сит  е^  а^иеиега11(  Ьар1{8т1  васгатепи  регсер^азепи.  НегЬ. 
III,  В. 
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Ыанство.  ИзвЬст1е  это  до  того  поразило  домохозяйку,  что  она 
долгое  вреия  не  иогла  пр|йтв  въ  себя.  На  вопросъ  Альбина  о 
причин'^  ен  ужаса,  она  объяснила,  что  инъ  грозитъ  неиннуеиан 
погибель,  такъ-какъ  городск1я  власти  и  весь  народъ  постановили 
предать  ихъ  неиед.те11ной  смерти,  если  она  появятся  въ  Волегощ-Ь. 
Добран  женщина  скорб-^ла,  что  ея  доиъ,  спокойный  и  госте- 
пр1инно  открытый  для  всЬхъ  странниковъ,  сд'Ьлается  и^стоиъ 
уб1йства:  пров^Ьдай  о  приход'Б  Удальрика  и  Альбина  кто-нвб}'дь 
изъ  городскихъ  начальниковъ,  донъ  ея  сейчасъ  окруясатъ  в  или 
сожгутъ  со  вс^ни,  въ  немъ  находящимися,  или  принудить  ее  выдать 
пришельцевъ.  Желая  спасти  ихъ,  хозяйка  указала  коинату  въ 
верхнеиъ  отд'к)ен1и  дона,  гд'1  до  поры  —  времени  они  могли 
скрыться,  а  слугаиъ  своимъ  велела  увести  ихъ  лошадей  съ  по- 
житками въ  отдаленную  свою  деревню.  Въ  город*,  однако,  уже 
распространился  слухъ  о  прибыли  проповФдниковъ  и  о  м-^стй  вхъ 
вахожден1я.  Скоро  привалила  на  дворъ  разъяренная  толпа  и  искала 
ихъ,  чтобы  аредать  смерти.  Жена  аравителн  города  сознавалась, 
что  действительно  къ  ней  приходили  чужестранцы,  но  удоволь- 
ствовавшись пищею,  скоро  ушли,  и  она  не  иогла  узнать  кто  — 
они  и  куда  идугь.  Толпа  поварила  и  успокоилась  на  этомъ  ответе 
(ЕЬо:  III,  7) ').  Причиною  этой  тревоги,  по  мн-Ьнио  Удальрика, 


1)  аХп  еа(1ет  СШ1Ш1  Ьвр11ваив  рппфаЬаа  ип1аегш,  Ыаов  е1  Ьшоа  е  ргеаЫ- 
1ег18  шЫ  ш1Ьеге11иЬив  ас)  а11аа  игЬеа  ао1е  й^ас^еш  яиаш  ргетш(  (ас.  0№)  и1  ро- 
ра1о  соаиегвшоегл  рг1пс1рит  вииш^ие  а^иепСиш  <IеаI1п[^агеп^  4иога1П  <]ио,  ||1 
еа(  Т<]а1псав  ге11К10Баа  ргевЬ11ег  3.  Е^сШи  е1  А1Ь1Г1аив,  1[|1егргев  тп  Ье1,  оро- 
1е1111в81ша1а  е1и1и1еш  Но]о^1>а1  ^1сиш  а<11егий1.  ТЬ!  а  ша^ге  ГашЕНав  ахоге  аЫ\. 
рте^есС!  игЫв,  ЬоаогШсе  вивсерН  ацо1;  11а  о1  ре^еа  еогаш  вшпшв  ЬипиПи^в 
|]еаос10пе  1аааге1  8Ш^т^ие,  шепаа  врроя1Са,  сор1ов!вв1т1а  еов  |]ар|Ьа8  гебсегеЦ 
ш1гап11Ьаа  еЬ  е(  а(1тод1Ш1  в(ореа({Ь|и,  чцо<1 1а1ет  1п  ге^ио  ^1аЬоН  ЬашЛИаИв  е! 
Ьовр|1а11и(1в  дга11а1п  111иеа18веп(.  Тайшет  &п1и  ге{ес11011е,  (1ошпив  А1Ь1г1аив 
(8с1аа1се  Ипчае  в^агпв,  НегЬ.,  III,  6)  та1гет  &т1Ка1  весгес1ав  аИояиеав,  тШ- 
сапЛ  е)  сапваш  а<1иеоН1В  аи),  е%  ^ца1^^ег  аЬ  со1](}^п^аш  Угпо^т  ЬаЬ|1ип1  сапс11 
рпас1рев,  аЫИсаЦв  ;|1о1а1г{е  вог<]1Ьпв,  СЬг1811  ^гаСйаш  1а(1аепв{.  Нес  111а  ааД|еав 
лАео  ехраиН,  аЦ  ^егге  ргосишЬепв,  Ша  вешЕаошоа  гешайвеп!.  ^иат  а4иа  геГе- 
сЛииш  <1т.  АШчп'оав  ге^ц^геге  сер'Л:  сиг  аЛео  е1Ьога1Б8е1. . .  А1  Ша ....  «рго 
песе  аев1га  |аш  ^аш^це  1тт1оеп11  с(т1геши1(  сог  теаш.  Наш  юак>в1га1ав  с^айи- 
1)9  Ьшов  сцт  00101  р1еЬе  <]{аров1(от  ЬаЬе(,  и(,  в!  11вр1ат  аррагаегиц  В111е  ге1гас- 
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бьмъ  одввъ  жрецъ,  который,  с^ыша  объ  усп'Ьхахъ  хрисп'авсков 
проповеди,  поднн^сл  на  хитрость:  01[Ъ  облекся  въ  п^а[иъ  в  друт 
святенныя  одежды  и  до  разсв*та,  тайно  вышелъ  изъ  города  вт- 
блвжя1Й  я'ксъ ;  заи'ЬтиБъ  какого- то  шедшаго  на  рынокъ  крестья- 
нина, жрецъ  внезапно  остановилъ  его;  тогь,  сильно  ■спуганвы! 
необыкновенною  встречею,  видя  священныя  б'Ьлыя  облачен1я, 
вообразвдъ,  что  ену  явился  самъ  верховный  богь,  и  въ  ужас! 
налъ  ницъ  на  зеилю.  ЖреЕ^ъ  говорилъ:  «я  богъ  твой,  которонт 
ты  поклоняешься;  не  бойся,  но  возстань  и  иди  неиедленно  въ 
городъ,  таиъ  иов'&дай  властяиъ  и  всеиу  народу  слово  мое:  если 
придутъ  ученики  того  обольстителя,  который  вм'Ьст*  съ  князеиъ 
находится  теперь  въ  Узноим*,  да  предадугъ  ихъ  немедленной 
смерти;  иначе  —  погибель  грозить  городу  и  всЁиъ  иштелянъ>. 
Жрецъ  скрылся,  а  крестьянвиъ,  пр1йдя  въ  себя,  посн'Ьшилъ  пе- 
редать гражданамъ  волю  мнинаго  божества,  и  они  единодушно 
решили  привести  ее  въ  исполнение'). 


ииоое  оссШат1П1.  Е1  Ьес  (1о1П11В  шеа,  вешрег  ди|е1а  е1  расШса,  оппыЬаа  реге- 
ртш18  аире  теше  п11Ьйв  ЬоараиНа  (о!!,  ппас  аего  вап8<1111е  пейго  сопит11и111]* 
еп1.  Ке  иега  аашдие,  В1  а1^^и^$  шак)з(гаШит  1а1го11цт  це81гиш  Ьос  [1ергеЬей(1к, 
Ьас  Ьага  Дошив  шеа  оЬвМюпс  иаИдЫсиг;  е1  е^о  1иГе1|х,  В1а1  иоз  (гадЫего,  1рт1 
сит  ота^Ьив  теов  соисгетаЬог,  А8ссп||ие  ег^о  Еа  вирсг1ога  (]оп)из  шее  [Ыцис 
1а1|Ше  (;Герборда:  шаСгооа  1п  9ирег1оп  ^иа|1вт  сепасиЬ  ео$  аЬасооШ!,  III,  0) 
Е1  е^о  т1111|1гов  (НегЬ.  риегоз)  тсоа  сита  ехии1111  ае81г1з  вЦие  саЬв1Ив  а11  гешо- 
С1огев  шПи  тевв  Шп'^ашп.  Ш!  .  .  ^есегап(  и1  Дос11  егйп1.  Ров(  гооЛйсиш  р1еЬ( 
{апЬаа(]а  1ггари  (к1аД1а1огев  е1  ШгЬа  рориИ  сит  (еИв  е1  ^авиЬив  (ес1а  та1гопе 
•гшлрипЦ  НегЬ.  III,  5);  отй^а^ие  всгиип1ев,  реге^ппов,  1111С  ха^гсввов  и!о1еа(ег 
а|1  шог1ет  е1ре1еЬап(.  йшЬия  та1ег  ГатЕИав:  "ГаМог,  аЛ  —  Дошпт  теаш  1артев11 
ааа(;  е1  аи№с1е111е1'  геГес1|  ис]ос1из  аЫегао!.  Б1  ещо,  цт  ис1  иЫе  еваео!  аиI^ио 
(еаЛегеи!,  е1р1агаге  айп  роСшл.  ЕЬо:  П1,  7. 

I)  (Саиза  Ьшав  ^I]^ии^(^по^в  (<[  1ити11ия  вассг(1|)8  ^и^^ат  у<]о1огиго  ГиН  <{и1, 
аа|11и  поие  рге(1|са110а1в  оргаюае,  яЛ  саНЫв  аг^ишепи  сопиегвив,  сишкипш  Гап! 
с1ап11|]е  е1  ге1|чи1з  ш<1и1пв  ешииэ,  игЬега  с1ат  еЕге(1ииг  1I^ствт^^1е  ре(спв  вПваш 
рге(егеиа1еа1  ^IIе^(1ат  гиз11сит  ]аяо111о  оссигяи  рег1еггш1.  ^и1,  ш<]епя  еаю  иев1|- 
Ьав  у(1о11  аткСиш,  виврдсаСия,  <!еит  аиит  рпос1ра1ст  а]Ы  арраги1аве,  рге  в(ирого 
ехашп]^  10  Сас]е11]  согги!!,  е1IIп^ие  Са1]а  с1|сеп1ст  ац|]1П11:  лБ^о  вит  <]еи8  шов, 
доеш  соИв.  Кр  раиеаз ;  ве||  виге^  ^пап^ос^ив,  итЬет^ие  1п2ге(1!епв,  ]еяа1101)ет 
теаш  так1а1га11Ьи8  ^тп^^^Iе  рори1о  1пв111йа;  и(,  я\  (11вг1ри1|  ве(]пс1ог]а  N1108,  ^а! 
сиш  (111се  \Уот1121ао  ара[1  'Угпо!»!  шогаШг,  11!]а  аррагиепеаС,  В1ае  ДИаиоос  тог1! 
асегЫвэаше  1:га(1аа1иг.  ЛI^о^и^I1  с1а11а8  саш  ЬяЬЛаЮгШив  виЕв  р^гаЬЛк,  ^иаЛ  сит 
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Удмьрикъ  и  Альбинъ  не  долго  скрывались  въ  своемъ  уб*- 
жвщ'Ь:  на  другой  же  день  (по  Герборду  —  на  трегш,  III,  5) 
орятелъ  Отгомъ  съ  кнвземъ  и  вопнаыи  и  освободвлъ  вхъ.  Уже 


тия11спз  Ше  вишта  (ев(шаиопе  е{и|Ьив  ^еицас1иве1,  ПИ,  а[|ап1тиег  а<1иаа11 
шааЛаШш  бе1  9и1  рсгл^еге  сопаЬааШг».  ЕЬо:  III,  в,  '■Р|1та  Сас11  герепи  1п 
ио1иег8вт  ргои1ас1:1т  ии1^а1иг,  11111аз  с[  а^соз  ха  Е111(11а  (1шег$а  сопзсШепз.  аШв 
йкепИЬав:  щ\11я  Ьепе  езС,  аНЕа  апСеш  д1сеп11Ьи9:  ^а^а  поп;  8611  тнк'в  ве<]ис1ш 
шаваа№в  врргеЬеоШСа.  1ра1  иего  8ассг(1о1ез  ;йо1огцт,  пой  ш^шша  саиза  Ьишв 
С011с1а10111а,  егап!  арроз!!!  е1в,  ^и^Ьаз  |118р1|сеЬа1,  ^ио^  /ас1иш  (иега^;  виа  п1го1- 
гит  1исга  сев8а1ат  1п  поп  {даогаоСев,  81  саНага  ({ешопиш  ПИс  аЬа|рге1иг.  Уп<]е, 
шоЛ^а  ошшЬив  гет  ргере^1ге  шо1Ш,  и«па  са1И|111а11в  вие  агрттеМа  швшоШия 
аошрппв  ргоЛ!к11в  е1  цап!з  (еггопЬц»  соабпхегип!.  ^и^^  еЫаш  !■]  НоЬвояи  сш1- 
1в1е  —  уао  1ппс  ргох1ше  адиеп(цгив  тшсЕаЬаШг  ерисориэ  —  аасеп^ов,  ^и^  ПИе 
у<1о1о  т!швиаЬа(,  иос(цгпо  (етраге  и1с1паш  вНиаш  1арте8ви8  е1  ап  1осо  е(]1сшп 
■ссив  01аш  !о1вг  соЫеааа  Гги^Есатп  аасегЛоЫ'Ьив  ]а|1а1иа  ав(аЬа1,  е1  тапе  вашшо 
^ие^<]вш  П181кит  ^е  гаге  а|1  Ьгиш  дга(1Ееп№т  Ьи  аIIп^и^^и^:  вНеив  (и,  ^^^и^^, 
Ьоне  Ьотов.  А1  П1е  гезр]С1ейв  1п  еат  рагСега^  пп<1е  аосет  аи<11ета1, 1п1ег  шг^иКа 
регвопат  саодЕЛ^а  !п<1иит  (даато^а  [1иЬ|а  1исе  иШеге  еер'Л  е1  Цтеге.  Б1  Лк: 
в81а,  ^I1^^и,  е1  асшре,  ^ие  й'то.  Ерт  виш  [1еиз  1ииз;  е([о  виш,  ци!  иев1ш  е1  ^га- 
шЕшЬиа  сашроз  е1  ГгопЛЕЬав  аешога;  {гис1иа  а^гогит  е1  И^аоа'ит,  {е1цз  ресогиш 
е1  отпк,  даесаоупе  ияШаз  Ьош1о11т  вегишпС,  1п  шРа  зиШ  ро1ез1а1е.  Нес  |111ге 
воко  с1111опЬ|1а  те{в,  е1  Ыз,  ^и^  те  со111егораиа(,  аиГегге.  Б1с  ег([о  618,  ^а^  аио! 
!п  сш11а1е  НсЬ^озипв!,  пе  визс1р1ап1  (!1еат  аНеаат,  ^и^  е13  рго(1еззе  поп  розви; 
юойе,  и!  а1(егшв  ге11в1оп1з  пипсюв,  ^иоз  а(1  еоа  иеа(игоз  рге(11С0,  ошете  поп  ра- 
([В11(ага.  Нес  аЫ  аНошЕо  гпг1со1е  ^етоп  и1а|Ы1!з  еЛЕхега!,  а|1  |]еп9]ога  петоНв 
веве  соп1аИ1 111ров1ог.  Кивисиз  иего,  ^[Iа8^  йе  огаси1о  а(ир1Лив,  соггиспа  ргопив 
а4]огаа1(  1П  1егга.  Ве^а^е  аЫеав  1п  с1и1и(ет  сер11  аапаис1вге  шзшпет.  Сге<1!(1и 
рорп1а8;  ^^егип1^ие  аЦие  иешт  с1гсит|]Ааке8  Ьош10еш,  еа|1еш  верйиз  паггаге 
совеЬапЕ,  то1!  шЛеИсеС  шопзСг!  поигШе.  Ро!1гешо,  асз!  оезсшз  оташт,  а(1иеак 
васег^оа,  !а<]1впв110пет  рпто  Й1ши1а1)в  ^иаз^  ^е  теа|]вс1о;  Леш^е  аНепНив 
аи(1Еге  е1  оЫев(аг!  сер!!  Ьот1иет,  иС,  иега  1аа(ев]  оаггааз,  оиПо  йв<'>^>Чо  рори- 
|ит  8оИ!е1[аге1.  Ас  Ше,  и1  сгас  гиягЕгаае  з|[пр1|сЛа[19,  тапке  1еп(1сге,  оси1ов  лЛ 
се]ит  1еивге,  шае^^з^^е  ЕигятепЕЕа  еС  Ьг[[  рго1ез1а11опе  гет  11а  ее  ЬаЬеге  шее- 
геаз,  еиаго  Ьсит  ЕраЕив  аррап11оа{з  вео81епз11гцп1ро111се1ог.  Типе  васег|1оз,  соп- 
пегвав  ад  рорпЬш,  ивпе  вивр1гапз:  лЕп  Ьос  ез(,  ^^^и^(,  ^иоI1  1о1о  ааоо  (ПсеЬвт. 
^и^д  поЫ*  сого  а1|епо  Лм7  ^и^<1  ооЬЕзсиш  гсИ^Еоое  сЬпаС1ааагпт  ?  1ив(е  шопе- 
1|1Г  е(  1гавс1(пг  |1еи8  оовиг,  в!  раа(  отп1а  ЬепеГаси  ешв  81а1и  еС  1йкгаи  аЛ  аНпш 
сопиегУтаг.  8е<1  ое  1гн(из  оссМа1  пов,  ИНа  1гввсашиг;  е1  осс1<1ата8  еов,  уш  поз 
■е^исеге  пепшпС>.  ^ио<]  «ИсШш  сот  р1асшзз«1  ошаШиа,  ЁгтапегиШ  ЛесгеШт: 
аЦ  81  0(10  ерисориз  ие!  ^1^^з^ааш  йе  80С1е1аи  е111а  С1ши(еш  1а1гаге1,  ате  тога 
оссШегеа1пг.  Иет  бгшаиегип!  з111  вегтопеш  пе^иат,  вс!11се1  и1,  в!  пос1в  ае1 
Ыаш  1п1га1|1ев  ^и^в^ивт  (ес(о  гес[реге(,  В1Ш1Н  зеа1ео11е  виЫасеге!*.  НегЬ.:  III, 
4.  Твяъ,  как-ь  разсказъ  Герборла  аре^стовдяется  только  рнспростраве- 
В1екъ  простого  панЪствован1я  Эбона,  то  ны  въ  изаожеиш  и  слЬдован  ао- 
сл^^дешу,  но,  по  прнвяток;  нами  правиху,  привели  эл'Ьсь  ваоав'Ь  а  аервы|, 
2  в       СЛвршшп  II  Ои.  И.  1.  н.  25 
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вечер'Ь.ю,  когда  нЬкоторые  азъ  спутниковъ  Отгона  эахот1|и 
посмотреть  паходнвшееся  въ  городЬ  языческое  свлтвлисце  в 
отправЕдась  туда,  не  приннвъ  ннкаквхъ  предосгорожаостен. 
Жктел!  подз'ыадв,  что  омв  хоглгь  зажечь  яхъ  свпгвдвще,  из 
удиа^  собрадась  вооруженная  тодпа  н  грозяда  пришельцанъ  нала- 
ден1еиъ.  Въ  виду  опасносгн  Удальрикъ  счедъ  нужпыиъ  остапо* 
В1ть  товарищей,  и  они  посп-Ьшвди  удалиться;  по  клерикъ  Днтряхъ, 
который  шелъ  впереди  всехъ,  слишкомъ  позд1го  заи-Ьтвлъ  отстт- 
Л1ев1е  свовхъ:  оиъ  быдъ  уже  у  дверей  саиаго  храиа  в  теперь, 
внезапно  захваченный  годной,  не  зная  куда  скрыться,  въ  нспугЬ 
вб-Ьжадъ  въ  святилище.  Тпиъ  на  стЬц-Ь  висЬдъ  огромной  вели- 
чины щитъ,  обтянутый  зодотоыъ  и  искус11"Ьйшей  работы;  ввкоыу 
язь  снертпыхъ  не  дозволено  было  нрикасатьсл  къ  нему  въ  обыкно- 
венное время,  ибо  язычники  соединяли  съ  этвиъ  какое-то 
редвпозвое  пред,1нвиеиован1е ;  шить  былъ  посвящснъ  богу  войны 
Яроввту  я  только  въ  военное  время  могъ  быть  тронуть  съ  и-Ьста. 
Тогда  его  несли  вперсдв  войска  и  в'Ёрил»,  что  чрезъ  это  оста- 
нуться  поб1;дителнии  въ  битвахъ.  Дптрихъ  уввдЬлъ  щитъ  в, 
быстро  овладевъ  ииъ,  выбйжадъ  на  встречу  разъяренной  тодпЪ. 
Пря  внд'Ь  священнаго  вооружения  жители,  въ  деревенской  про- 
стотЬ  своей,  вообразили,  что  это  явился  саиъ  Яровитъ,  одня  въ 
ужас'Ь  ударились  въ  бЬгство,  друг1е  —  пади  ницъ  па  землю; 
Дитрихъ  же,  миновавъ  опасность,  бросилъ  щитъ  в  присоединялся 
къ  своимъ  (ЕЬо:  III,  8;  НегЬ. :  Ш,  6)'). 


1)  аЛЛиеврегаюспЮ  (Не,  ^а^|]ат  ех  сошЛ^Ьи!  ^ш.  ер!|С(>р1,  ^аппщ  1а  ст|1е1п 
пгЬе  11(010  со[1а1<]егаге  ао1еп1е9,  ш^оив  сви1е  рсгкеЬва1.  ^ао(]  ссгоеп1ев  а1^^и^ 
Ле  с1шЬиа,  ■П1р1еа11  вао!,  Гаоат  {р&цщ  й^ос  еов  (гвОеге  асНе;  е1  сао^гекаи  Ьог- 
Нмпо  агтогиш,  81гер|(и  С1в  иссигеге  кевНеЬап!  (у  Герборла;  соп^евш(еэ  ве  1п 
р]а1еа,  еИвтп  агта  рогиге  ас  ^пз(еа  с1 .  ,  .  поЬ|8  оЬо^аш  вИге.  III,  6).  Тит  ге1|- 
§1овав  ргевЬЛег  У11а1псив  я^  яосшв  сооиемив  *|[:  «Коа  пае  саава  сок^в^атиг 
1$й\  шей  ■сЫи,  еов  ге  иега  1111еп1и111  поЖгпт  ^ев1|11аге11.  'З''^'  •(к!!^)  воси,  ге(го- 
8тас1о111  \ит  вееоИ,  Ги^е  ргеяМза  реЮо!.  С1ег1сив  аокт  В|е(псо1  потше,  ^а^  1аш 
ргесеЛеп!  еоз,  роп!»  [1е1аЬг1  1ра1ия  арргор^^^иа^ргаС  (Гпгся  |1е1иЬл  1еаеЬа( . . 
НегЬ.  |Ь.),  пеасйш  ^ио  |]|аег(еге(,  ва<1асСег  Гаиат  {рент  !ггар1(;  е1  (11^<11а  ва- 
гсош  сНрсит  раг1еи  аКюш,  вегопНо  ^и^  иеиа  т1Н1!1е  сошю  (ш(  соаксгаиш  ^^ 


ВТОРЛЯ  ПРОПОВ-ЬДЬ  ОТГОНА  ВЪ  ПОМОРЫ;.  387 

Оттонъ  оставался  въ  Волегощ-Ь  ц-Ьлую  недЬлю,  и  усил1я  его 
увенчались усп'Ёхоиъ:  весьнародъ  принллъ  христианство.  Раэру- 
шивъ  язы'1сск1е  храмы,  положпвъ  ос]10ван1е  церкви,  енископъ 
оставялъ  зд1;сь  одного  изъ  свутниковъсвоихъ,  священника  1оанна 
в  посп'Ьшилъ  въ  городъ  Гостьковъ.  Тамъ  Е1ахолидся  богато  увра- 
шепый  а  отстроенный  съ  удивнтельныиъ  искусствоыъ  храиъ; 
НЕптсли  употребили  па  него  триста  тллаптовъ  и  гордились  ииъ. 
Соглашаясь  принять  христ1апство,  они  просили  Огтона  и  даже 
предлагали  еиу  значительную  суиму  деие1'ъ,  чтобы  только  онъ 
не  разрушалъ  этого  украшен{я  города.  Но  Оттонъ  не  согласился 
сохранить  языческую  святыню,  говоря  что  она,  по  его  уход*, 
будетъ  причиною  ихъ  отступничества  и  гибели  (ЕЬо:  111,  9, 
НегЬ.:  III,  7)  ').  Идолы,  стоявШ1е  въ  храы-Ь,  были  изваяны  съ 
иевЬроятпыиъ  изяществомъ  и  отличались  столь  удивительной 
величиной,  что  несколько  паръ  быковъ  едва  могли  двинуть  ихъ 
съ  мЬста,  После  того,  какъ  имъ  отрубили  руки  в  ноги,  выкололи 
глаза,  вырвали  поздри,  вхъ  вывезд?  чрезъ  мостъ  для  С0ЖЯ(ен1п: 


^I1ет  еоп(!веге  ариЛ  1о8  Шкиит  ега(  —  яггер1п  со|1ст  с1|рео,  оЬимш  е1з  рго- 

севаК.  (У  ГерСорд,а;  Бги!  ИИс  сИреиз  рсп(1е119  ш  раг1с1е  шйге  ша8[)11и|!|П11,  оре- 
гово  агИйсю,  аиг1  итш!»  оЫсс1иа,  чиет  сов1шкеге  пц|11  шогЫ1аш  Исеге(;  со 
диоЦ  свае!  111!э  пеэс10  ^ц^|1  !□  Ьос  васгова11с1иш  ас  рартае  ге11810шз  атрЫаш, 
ш  1аа111го  и1  пи(11]цат  п^!  Ье1И  8о1ишто|]о  1ешроге  а  1осо  вио  шоиег!  <1еЬеге1. 
Наш,  и(  роа1еа  сошрепшиз,  (1ео  вио  Ссгои!1о,  ^ц^  ||ачиа  Ьа11аа  Мага  |]1сиаг, 
ега1  лопассгаСаз,  {;1 1п  ото!  ргеНо  иасЕогса  веас  Ьос  ргеи1о  сой6(1еЬап1.  С1епсиа 
аи(еш.  -  .  .  сНреиш  согг1рии,  е1  вшспСо  соПо  11]1ес(о,  Iеиа^^Iе  1ог1а  шзсг(а,  III 
тес11ит  ШгЬе  ГигепИз  е  1апи(1  ргоаН!^.  III,  6).  1111  аиСет,  и1ро(е  о1п  вШКе  гиа!!- 
сКаЕ]»,  ви9р1са[],  (1с111п  аиит  Сегои11цт  В1Ы  оссиггеге;  оЬз(цре(вс(1  вЫегии! 
ге(гог$ип1  е1  сес{<1сгип1 1п  1сгга1й.  ОкЫсиа  аиСеш,  .  .  .  рго1ес1о  сИрео,  аиСидНи- 
ЕЬо:  111,  8. 

1)пЛро^(о1иа  Рошегааогит.  . .  аНаш  цгЪеш  С1|ОХ(>^01га[п  схреил,  {п  чиа 
ша901а  (1ссог1в  е1  т[г1  лгиЛс)!  Гапа  егапс,  чие  сшев  е1иа(1еш  1ос1  (гесепив  ех1ги- 
хегвп(  1а1еп(19.  8е(1  с1  Ьеа1о  ра[г1  аоз1го  ■лах1тат  ресиа1е  ^иа^^^Шет  оЛГсге- 
Ьал(,  пе  еа  |1с1еге1,  аеЦ  рга  огпа(и  1ос1  |а[едга  с1  1асоаиа1ва  геаегаагеС.  ^аоI1 
шг  Оопип!  реаКш  аЬ|]|сашЬ.  .  .  ЕЬо:  111,  О.  •!□  Ьяс  С1ш(а(е  [вс.  Сох^аиаш) 
т1ге  таво|(и<11а1а  ас  ри1с11п1и(1ш!в  (ешр1ит  ("и!!,  яс(1  ер!всориэ  спш  (1е  Яйс  сЬп- 
ц1|аас  ге11в1оп1а  еоэ  рсг  1|11егргс1еш  аI1о^иеге(цг,  ИИ  а|1  ото1а  ве  рагаЕов  аавеге- 
ЬкоС,  а!  1по(1о  ^аоит  еогит  ]11[ас(ц1п  гетапеге  роЕшавеС;  тарт1а  ео11и  8итр11Ьиа 
оирег  еКгастт  ГаегЖ;  1пи1[иш1|ие  10  11!о  в1опаЬап1иг,  со  ^иIм1  а№геШг  ша^- 
оит  (ос1из  с1ши1и  евае  о  г  паше  пито.  е1с.  НегЬ.  III,  7. 

26* 
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пртверасенцы  язычества  стоял  пря  пшъ  зр1ипп|й  я  сяльяо 
воояля,  вакъ  бы  желая  помочь  богамъ  евоямъ  я  прявывая  погя- 
бе1ь  яа  голову  раврушягелЫк  отечества;  друНе  же,  болке  благо- 
рааумяые  *—  говоряля,  что  ееля  бы  ядолы  быля  диетвягельво 
бопц  ояя  могля  бы  ваоцгппь  саня  себя.  Въ  то  самое  время, 
вогда  Опояъ  разруппиъ  въ  Госты(ов1Ь  вяамеяятое  своей  ^^до- 
жествеяяой  отд1^лш>й  яаычесяое  святяляще,  врявия  провыть 
его  вослы  маркгра«а  Адальберта,  а  тавже  в  бамбергсв1е  вйет- 
ввяв,  яоторые,  согласно  вреяде  давнему  првяа8ая1ю,  прввеслв 
равлвчвые  предметы  жятейсяо!  вотребностя  (ЕЪо:  Ш,  10)  *); 
ябо  Оттонъ  содержалъ  себя  я  свояхъ  свутявяовъ  ва  собстяеняыя 
средства,  во  отетравеше  толвовъ,  что  овъ  првшелъ  въ  далея1я, 
богатыя  страны  радщ  своей  нящеты,  съ  цйлью  стяжая1я,  онъ  яя 
чего  не  требовал  я  ничего  не  прмнямап  отъ  туаемцевъ;  вогда 
же  бля8Я1е  въ  нему  знатные  людя  предлапиш  чго-лябо  добро- 
вольно, —  цгжвы  была  усвлеввыя  вросьбы,  чтобы  сяловять  его 
в»  врвняпе;  во  въ  таяомъ  случай  онъ  съ  почетомъ  предшгалъ 
вмъ  взамйвъ  что«ввбудь  драгоцЬввое  взъ  свовхъ  завасовъ,  отда- 
вая всегда  большнмъ  противъ  пряеятаго  (БЬо :  III,  9)  ^.  По 


1)  «Бо  1етроге  ^ио  ^апа  Ьес  т1га11д1  ореНа  !п  шгЪе  СЬо2евго1га  девинеЪа!  («с 
01(о),  1еваи  ЬопогаЪ!1м  тагсЫоп!!  А41а1Ъеги. . .  е1  папе!!  де  ш1И8  шЬ  МйсЬе1п 
61 8с1д1п8е11,  гахи  сопШс1шп  ороНапа  е!  •аЪ81д1а  деГегеп1е1,  •арегпепеге.  1осаа- 
^шп  епХ  •рееис111ат,  еат  81то1Асга  т1ге  тасп[|11аШ1и8  е!  8са1р1оНа  шг1е  1псге- 
д1ЬШ  ра1сЬН1аД1пе  ее1аиц  ^пе  тпНа  Ъоат  рагк  о1х  тоаеге  ро1ега11|у  аЬ|с!88!8 
пиш1Ьа8  е!  ресЦЬав,  евб88!8  оса118  ас  ОпшсаШ  папЪов,  рег  деасепаат  е11!118дат 
ропНа  1^  сгетапда  1гаЬеЬап1аг;  а§1ап11Ь118  у^оЬгшп  1аи1ог1Ъ118  е!  шавпе  е1а- 
1а10у  а!  ^118  шЬ  8ассшггеп1ог  ас  Iш^ш  ра1пе  ааЪпепогеа  рег  роп1ет  дешегс^е- 
ге]|111г,  асс1атапиЬа8;  а]И8  иего  1ашоп8  сопаиН  е  сопСга  рго1б8и11иЪш:  ^II^а, 
81  ди  е88еп1,  шете!  !р808  АеГепАеге  ро88епи. .  ЕЬо:  Ш,  10. 

2)  «1тто  ргоргШ  86  сот^^е8^ае  ааоа  1гап8!9еЪа1  гатрНЬоа . .  пе  6>г1е  гбрп- 
1аге]|1  (Ротегап!)  ешп  саа8а  !пор{е  иш  гето1а8  ай!а8е  ге9!опе1;  ^IIа•^,  1п  1егга 
шоа  111вгаеп1е  гегат  а!е1ааиат  ре11аг!а,  ш  Ьес  ора1е]|1{881та  ге^па  •есаАепа,  шаЬ 
рге1ех1а  е11апс^е112а11д1  и11е  еоагеписаи  агрттепЮва  ^е^11^^е^е^.  ^а<м1  рп1с[е]|1ег 
а1|!та4аег1е118  а1г  8а9ас{88111|1  {п^ешШ,  пшII^оат  аЬ  е18,  ^1иЬI18  8р1Н1||аиа  аеш!- 
паЪа!  сашаИа  те1еге  по1еЬа1;  ееД  пес  1осо  тшюНв  ^I1^с^оат  аЬ  е1а  регс{реге 
соII8еI^8^^.  81  пего  а  рНшоИЪпа  шШ!  Йдеи881та  1атШаНи1е  адЬегепиЪоа,  ^шс- 
^аат  ао1|ш(аг1е  о(Гегге1аг  ь^  а!  М  8118с1реге1у  тоНа  ргесаш  {пеивИа  С01181гш- 
веге111Г,  1р8е,  Де  8011  ргес!о8а  ^ае1^Ье^  е18  ЬопогаЫИ1ег  о(Геге118,  та10га  ДаЬа1| 
^11ат  ассер188еи  . . .  БЬо:  Ш,  9. 
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разрутен1и  святилища  и  уничтожев1п  идоловъ,  Оттонъ  окрестилъ 
народъ  и  занялся  постройкою  церкви.  Къ  освящен1Ю  ея  прибылъ 
правитель  города,  Мицлявъ,  который  уже  былъ  крещенъ  вм'Ёсгё 
съ  арочиии  знатными  людьми  во  вреия  сейма  въ  Узнови-!^.  Оггонъ 
обратился  къ  нему  съ  ув'Ё1дан1емъ  всправить  прежнюю  жизнь: 
н'Ётъ  ля  на  его  соБ^сти  какого  насилия,  н^тъ  ли  ш-ённвковъ,  пл'ё- 
яенныхъ  ныъ  радп  денегь.  Посл'Ёднее  оказалось  справе длнвымъ: 
у  Мицлава  въ  темнвцахъ  содержалось  иного  датскихъ  должни- 
ковъ  —  хрвсланъ,  которые,  по  предстательству  Оттона,  и  были 
немедленно  освобождены ;  равныыъ  образомъ  Мицлавъ  даровалъ 
свободу  и  пл'Ьнивкаиъ  —  языяникамъ,  хотя  за  ними  считались 
больш1н  преступлен1Я  и  невьшосииын  обвды. 

Во  время  обряда  освящен1я  церкви  —  не  оказалось  необхо- 
динаго  сосуда  съ  золою;  и  такъ  какъ  его  нигд'Ь  не  иогли  доис- 
каться, то  Удальрвкъ  самъ  отправился  въ  подземелье,  гд'^  нахо- 
дилась зола.  Тамъ,  въ  дальнемъ  отд-^ленш,  заключеыъ  былъ  одинъ 
узивкъ.  Услышавъ  чей-то  првходъ,  оыъ  со  стоыомъ  протянулъ 
руку  изъ  темницы;  изумленный  Удальрвкъ  нодошелъ  и  увид'Ьлъ 
юношу,  обремененнаго  тяжкими  оковами  на  ше^,  груди  и  ногахъ. 
На  вопросъ  о  причин*,  узникъ  разсказалъ,  что  онъ  —  сынъ 
какого-то  знаиенвтаго  датчанина  и  заключенъ  въ  темницу,  какъ 
заложникъ,  потому  что  отецъ  его  состоитъ  должевъ  Мицлаву 
пятьсотъ  марокъ').   Набравъ  золы,  Удальрвкъ  возвратился  къ 


1)  иРша  ргеШса1ог,  |1е11гис(1в  у^оЬгиш  Гад!!  еС  рора1о  васге  гедепега[1оа!8 
1я1исго  1п  в!|1ит  та1г!а  есс1ев1е  соокг^к^'^.  попат  СЬгЕаЮ  еШейте  серЛ  Ьав!]!- 
сат.  ЛЛ  са1ай  |1е|]кв11апеш  саш  1ос1  е1и8(1е[й  рпосерз  МЫвив  пот1ае  иеа1вве1, 
^11^  |]11(1ит  сош  аШв  рптог1Ьаз  вЛ  сиг1а1е  со1Iо^и^ит  111  рео(Ьесов1е  Уепо1ш  Ьа- 
Ь!(аш  Ьар118П1аиа  вга^'Я!"  регсерега!  (ргес1рие  пего  М]11аит;  1р81ав  пшиИз 
рппс1реп],  ^ает  рп(1еш  1а  ре111Ьесов(е  сит  я]]]з  рпша(1Ьив  У2оо1а11е  Ьар11Еаае- 
п1,  а(  10  ео  се1егоа  егшИге!  «1е  0111П]Ьаа  Ыз  я]Iо^ц^^цг,  .  НегЬ.  111,  9),  Ыв  еаш 
ЬеаСпв  роо11Гек  иегЫв  рег  1п(егрге1е1п  еаиш  АЛа1ЬегШш  а11оса111В  ев(:  ,  .  .  (Вое 
еИ,  чиО|1  шопео:  и(  аесгеСа  соа8с1еа11е  1ие  аста(«па  е1,  »\  си!  аи^^^|1  рег  аЫеп- 
Ыат  гара1в1|,  ё1вае  геегЛиав;  в!  ^ио8  саива  ресаа1е  сарИцав^,  рго  Ьоооге  Ое! 
аЬва1аавк.  Тцш  И1е:  "Кеш^а!  ^п^и^[шо1е□1^ашедЬ^Ьи^;  ве<1сар1шоз  шиИоарелев 
ше  ЬвЬео  кгва1(ег  т1сЬ|  йЬо0110в>>.  Сп1  п^г  Оотш!^  IIНе^^^^е  а^  а^^и^  1а(ег  еов 
ип(  сЬг1а(1аБ1в.  Е(  сит  ге^ии^вве(,  1оаеЕ)1С  р]игеа  ех  Овоогит  гев'опе  сЬп811В- 
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еовскопу  и  аереда.1ъ  ему,  что  вид-Ьлъ  и  слышалъ.  Огтопъ  не 
р^тъкя  на  этотъ  разъ  ^и<?но  просить  Мицлава  в  поручвлъ  это 
д-Ьло  Удальряку  и  Адальберту,  своему  переводчику.  Не  охотво 
склонился  Мвцлавъ  па  уб'Ьжден1я  ихъ:  датчанинъ  былъ  долженг 
ему  весьма  знаяительную  суииу  деиегъ,  и  заключение  его  сына  въ 
подземной  темнице  представлялось  д'Ьбств1еиъ  справедлввосп; 
посл'Ъ  долгвхъ  ув'Ё1цан1Й  и  просьбъ,  наконецъ,  онъ  уступилъ  и 
вел-кЕъ  своей  страасЁ  освободить  должника  (ЕЬо:  III,  12)>).  По 
освя[цен1и  церкви  Отгону  предстояло  иное  важное  д'Ьло :  проаес- 
лась  в'Ёсть,  что  Болеславъ,  князь  польск1Й,  съ  огромныиъ  вой- 
сконъ  снова  вторгнулся  въ  пределы  Поиорья.  Причина  этого 
была  следующая:  поиоряяе  не  выполнили  свовхъ  облзательствъ, 
они  возвратились  къ  язычеству,  возобновили  разрушенный  укр^- 
ален1я  и  крепости  в,  понад-Ьясь  на  свои  силы,  отказались  отъ  пла- 
тежа трибута;  оскорбленный  этиыъ  Болеславъ  р-Ьшился  наказать 
и  снова  покорить  вхъ  своей  власти.  Когда  ноноряце  узнали,  что 


пов;  циов  аШхт  Ьеа(о  ра1п  аоКга  ото!  ЛеЫСо  аЬяоЫов  оЫиИ1.  Д(]  ^по■  аегош 
Бе1  вгаШ1а1ив:  <'^^1^,  а1с,  срр1в1!,  рсгЁсе  (;га1ип1  Бош1по  веспйЫаш,  и!  ра(Ш101 
еЫаш  сар1!и1и(е  Аертяоя.  .  аЬвокаи.  Е1  Ше:  «МаКогаш,  ^I1^и^^,  спш1пап1  ге) 
вап1 1ви  е1  дашроа  шкЬ!  поп  Гегепёа  1п1и1егса1.  8еЛ  .  .  .  10жи  аегЬиш  1(1от  — 
■Ьво1иап1иг».  ,  .  .  Ех  1пргои1ао  С1аеге8  (]е('иегип(;  .  .  ,  1ийс  гсИк'оаия  ргеаЫ1ег 
Уо6а1г1сиз  .  .  а<]  8иЬ1еггаосит  ^ио^ЛаIп  ЬаЫ1аси1иш  рго  сАаепЬиа  со1)1кео<1м 
иеЬсшв  аЫ]1.  Си1ив  1[|(го11и  аиШсо,  свр[1ии9  1111с(1паМШоп  раг1е  —  НегЬ.  111, 
9)  1а(1аог  иосеш  сит  кегаКи  етйИ  е1  шаииш  с1е  саиеа  рго(га1|1.  ОЬИаре'асСи 
ТДаМсив  ассезз)!  и1йеге,  ^и^1]айш  Ьос  евае1;  а1|]1цие  шиепсш  т1вегаЫи1ег  со11о 
ресСоге  ас  ресНЬив  ^егго  1ас1и8иш.  Е(  вссегвКо  1п1егрге1е,  Ьес  аЬ  ео  аиШш(; .  .. 
сЕво  вит  бИпв  поЫИЫш!  Оапогит  рпвс1р{а  (си1ав<]ат  ро1еп11э  (1е  Овс!» — 
НегЬ.  III,  9);  еС  Лих  М121ао8  рго  ^и^^деа^^а  тагс1в,  а  ра(ге  шео  В1Ы  (1аод||,  Ь1С 
ше  (псЬаиш  ге1ше111.  |1в1е  1а  саиеа  виЬ1еггапеа  шос(и!  С1рро  е1  ев1Ьеа13  1«оеЬа- 
1иг,  ео  дио!!  раСсг  еша,  ^^^^ке^1агиго  11Ьгагцт  <]еЫ1ог,  Ьпас  иа|]его  ровв1ам(, 
НегЬ.  1Ьа).  ЕЬо:  111,  12. 

1)  аШв  а11(!|1|В  {т.  е.  слова  Улальрккв),  оЬа1цре1'ас1из  ргАисерв:  <Шс,а!(,  сар> 
11оив  В1аки1аг1[ег  ш^сЫ  рге  ота1Ьиа  а1|19  оЬпох1ив  ев(;  иео  чие  В11ррис11ег  рв1а, 
не  с&цаа  шве^аСеШг^  ве(1  так]^  1а  шЫеггаоео  ЬаЫиси1о,  и!  (Икни*  еН,  геиг- 
ае1ага.  .  .  о^и!^  6е1  |1е  4шовеиив  вг^еаН  1а]ео(1),  а  рв1ге  |рв1иа  рго  10С0юра- 
гаЫ!)  (Затрпо  1П1сЬ|  )11а1о  ехво1ие[1(118?а  Типе  Летит  МЫаив  рг1асерв. . .  пиваЫ 
ш1111|Ьиа  8и1В,  де  ет^аагч\о  СсйеЬгозо  еит  рго(1и111  еЕ  в1С  са1Ьеаи  ишИдие  а>1г!с- 
(иш  ш11п1Ьив  ви1в  аиаг!  соиаесгай|]о  аирегроаепв,  Ьо1осаца1ат  оЬ1аШ  Оот^доа. 
ЕЬо:  III,  12. 
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войско  князя  находится  вблащ  они  пришлп  въ  уасасъ :  одни 
бежали  и  сносили  свое  ниущество  вь  укр*гиениыя  м^ста,  друпе 
вооружались  и  вмЬли  наи'1:рен1е  защищать  свои  пределы  (НегЬ.: 
III,  10)  *).  Знатные  люди  и  старейшины  единодз'шно  обратились 
къ  Отгону  и  просили  его  о  сов-Ьти  и  защигЬ.  Онъ  усаокоилъ  ихъ, 
обещая  лвчт  отправиться  къ  Болеславу  и  удержать  его  отъ 
войны.  Оставйвъ  всЪ  свои  вещи  и  свищ.  Удальрвка  въ  УзноииЪ, 
Оттонъ  скоро  собрался  в,  вместе  съ  спутниками  и  лучшими 
людьми  земли,  выстунвлъ  въ  путь.  Присутствие  посл^дI1иxъ  было 
необходиио,  потопу  что  они  хорошо  знали  аоложен1е  д-Ьлъ  и  иогли 
отв-Ьчать  на  обвинен1я  князя  (ЕЬо:  III,  13;  ЫегЪ.  III,  10)^). 
Болеславъ  встр'Ьтидъ  Отгона  съ  отличмымъ  иочтен1еыъ  л  оказы- 
валъ  еиу  полное  расположсн!с,  но,  узнавъ  о  причин!  прихода  его, 
очень  вэуивлся.  аЭто  нлемп,  говорилъ  онъ,  съ  такою  страшною 
свирепостью  опустошало  набегами  мою  землю  и  народъ,  что  даже 
не  щадило  иогилъ  усоншихъ  праотцевъ,  вьфывая  и  разметывал 
кости  ихъ  по  поляиъ».  Болеславъ  удивлялся,  какъ  остались  въ 


1)  1|Во|е11вив  |1и1  Ри1оа10гцт  1пц|с[1831тцв,  1п  1пи1и1  {'огЫ1и^1ае  е1  сор1оао 
Ш11|(Ц]11  аррага1и  |1е  1егга  виа  иеа!ейй,  |ат  Еа  |ра1в  [егш1аи  Ротег{Ш1е  саа1га 
шсШиа  ГсгеЬа1иг,  !п  Гигогс  кгвц)  (еггаш  1рза.ш  Епртеваигия.  Ац(11ег&(  сшт:  дио(1 
роз1  ргшгеш  0[Соп1з  рге*11саС1оасш  пес  расИ  вееит  Мет  пес  ааасер1е  ге1|К1о- 
шв  шга  аеги&ге  сигагеш.  1п8ирег  соп1рег1ош  ЪаЬеЬаС:  ^ио(1  С1и11а[ей,  дие  рг1Леш 
соаиегве  ^исгао!,  сиш  Ыв  ^^1е  сооиегзе  поо|1ита  Гисгао!,  гет1Э81  1пЬи1]  ие[|1ат 
аарегйаС)  вшчие  [пеЛ1а1ог11  оЫи!,  иЕНЬиа  ецЫ  зе  (Зетсерв  (и1оз  Гоге  соп1!(1еге[]1 ; 
тип|1100|Ьи8  е1  саз1г1в,  ^ие  ЬеИЕса  к!  соар1ааа1а  Сисгап1,  ех  та^оа  рагЕе  Ьос  !в- 
(егаа1о  герагаив.  Уп<1с  ^иаз^  1иа1ат  сошшоивает  ЬаЬепа,  *1ах  !(егит  еоа  со11(е- 
геге  аеп1еЬа1  бис^ис  <]1с1оа1  аиЫи^аге.  ^ио|1  Ш  аис11ео1сз,  Ш18а1вдце  верша  аЦае 
геш1аа1я  е1р1ога1()г11]иа,  ехегс11ит  1ат  1п  ргах1то  ио^даоасеоСса,  1пи11и1п  иЬ|цце 
1герМаге  серегип1;  раг(^п1^ие  Ги^еге  ас  гез  вааа  а*)  1оса  шипЕи  |1еГегге,  рвгИш 
еИаш  агта  соШга  тоиеге  йоевчис  виоз  йеГспЙеге  шеЛКаЬаоШг».  ПегЬ:  ИГ,  10. 

2)  вРп1па(ев  оаСичие  таЬгеа,  ипао1Ш1[ег  а(1  ароа№1ит  вииш  со11Ги;|еа1еа 
е^ав  юа^оорггс  Яа81'аЬаи(  соавШит  . .  ^и^Ь|13  аи(1|[1а,  поИС«,  аЕс,  [Ешсге  . . .  Е^а 
сит  со1П1(1Ьцз  т01з  |1цс(!т  РоЬоюгиш  в(1еаш  еишчие  аЬ  1а1еа110[|еЬе11аа|11,  Оео 
Ж1и|1иа(е,  аисгиш»,  ЕЬо:  1И,  13.  Аввишриа  ]в!1иг  с1сг1С1а,  (У|1а1г1сит  ике  виа 
ли  со1|бгшао|]ат  псорЫШш  рЕсЬст  У2ао1т  ге1^^и^(.  ЕЬо;  \Ь.)  вагс1оаа  ^иШет  е1 
«шиет  аиреИссШеп]  винт  Ш!  ге1101]исив,  оЬииш  зе  рага1  ехегсКи!;  1иос(1а  В|Ь| 
и1П8  ЬопогаНИЬив  (1е  1егга,  дш  в  Лисе  оЫесЫа  гсзроЫегс  е!  ошпИиа  соШгоцег- 
■м1  (1есШео|11з  ^^^с  1п<1е  еюг!)»  ровасШ  аиШсегев.  НсгЬ.:  111,  10. 
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живыхъ  пропов^двики,  когда  еще  недавно  одинъ  такой  быдъ 
распять  поморянами  на  крестовой  пал^.  Оттонъ  говоридъ,  что 
поморяне  приняли  теперь  христ1анство,  и  онъ  пришелъ  именно  за 
тЬмЪу  чтобы  отвратить  отъ  нихъ  грозу  войны ;  иначе,  возмущен- 
ные при  самомъ  начахЬ  христ1анской  жизни,  они  могутъ  укло- 
ниться оть  прямого  пути.  Болеславу  нелегко  было  отказаться  отъ 
давно  задуманнаго  предпр1ят1я:  онъ  опасался  вызвать  общее 
презрите  своего  народа,  если  не  возместить  должнымъ  возмез- 
Д1емъ  столь  виновному  обидчику,  поморскому  князю.  Желая, 
однако,  уважить  Отгона,  онъ  соглашался  прекратить  войну,  если 
Вартиславь  самь  вь  смирен1и  придеть  кь  нему  и  станеть  про- 
сить о  милости.  Немедленно  посланы  были  за  ввяземь  Вартисла- 
вомъ  и  Удальрикомь  почетные  послы,  причемъ  напередь  обезпе- 
чена  была  безопасность  прочнаго  мира.  По  тредневномь  пути 
Вартиславь  и  Удальрикь  прибыли  вь  Польшу  и  вступили  вь  пере- 
говоры о  Д'&л^;  два  дня  сов'1щан1я  не  приводили  кь  желанному 
соглашен1ю  и  только  на  трет1Й,  при  посредничеств1&  Отгона,  состоя- 
лись УСЛ0В1Я  мира  и  союза,  который  и  скр1плены  были  вь  при- 
сутствш  правителей  и  знатныхъ  людей  взаимиьшъ  поц^луеыъ 
польскаго  и  поморскаго  князей.  Заг1мъ,  во  свидетельство  своей 
преданности  Вартиславь  принесь  на  алтарь  Адальберта  большую 
сумму  денегь  и  за  гЬмь  отправился  вм^сгЬ  съ  Оттономъ  и  сви- 
тою обратно  вь  Узноимь.  Епископь  ревностно  продолжаль  свое 
д^ло,  по  прежнему  посылая  служителей  слова  божья  для  пропо- 
веди по  окрестнымь  городамь  (ЕЬо:  П1,  13)^).  Неподалеку  отъ 


1)  «А^пШв  саа818  1ипеп8  (с1их  Ро1ошогат)  ас1то(]ат  оЪ81ири11;  дкепз:  ^еп- 
1ет  Шат  Ъе]шпе  Гегос11аи8  1ттап1Ше  1еггат  рора1ат^ие  ваат  деаа81а88е, 
а(1ео  и(  еПат  рагеп1е8  8ао8  е  верокЬпв  рго1гаЬеге1  е(  со1И818  сар111Ъа8  деп1ез 
ехса(еге(  088а^пе  еогаш  рег  раЪИсит  а^^егет  д18регс1еге(;  т^^ат^ае  евзе  ^^о() 
1р8е  01008  (]18сегр1из  поп  Ги188е(  аЬ  е13,  сит  отпев  ап^епог!  Ьетроте  СЬпвШт 
1П!с  апипс1ап(е8  тогИз  8еп(сп(1ат  1псигп88еп(  ъе&  еЬ  ипив  еогаш  сгас18  ра11- 
Ьа1о  парег  аГбхав  оссиЪшвве!.  Л1  Ше.  .  .  ^гаНа  сЬп8(1  |;еп1ет  1П1т  а1еЬа(  ш!- 
Иаит;  ведае  а(]  Ьос  иешвве,  и(  1псаг81опет  ЪеПогиш  аЪ  еа  атоиеге!,  пе  попа» 
(ргех  1п1ег  1р8а  Ме\  рг1тогд1а  1агЪа(ав  а  геск)  1гат11е  ехогЬКагеи  Вох  аа1ет 
Ро1121аи8  ге8роп(]1(:  поп  ех  Гас1И  в1Ы  сопзиге,  и(  ехре<11иопет  !Пат,  1ап1о  1ет- 
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Узноина,  за  озероиъ  жило  плеил  Укранъ,  отличавшееся  особен- 
ною дикостью  и  свирепостью  нравовъ;  услышавъ  объ  усп'Бх'Ё 
пропов-Ьди  ОггоЕ1а,  онп  неоднократно  присылали  къ  нему,  объяв- 
ляя, что  если  онъ  придать  въ  ихъ  землю,  то  немедленно  со  всЁии 
своими  будетъ  преданъ  жестокой  сверти ').  Потому,  хотя  епвскопъ 
и  им'Ёлъ  сильное  желан1с  идти  въ  ту  землю,  но  приближенные 
люди  всегда  удерживали  его ;  нако11еи,ъ,  на  этотъ  нодвигъ  вы- 
звался Удальрикъ,  и  Оттонъ  далъ  ему  дозволен1е  и  назначилъ 
спутввковъ.  Несмотря  на  вс4  отговоры  н  представлен1я  перевод- 
чика Адальберта,  Удальрикъ  оставался  твердъ  въ  своеыъ  наи^Ь- 
рен1и  и  однвмъ  дпемъ  отправился  въ  путь  вм-бсгЬ  съ  путниками 
и  какиыъ-то  переводчикомъ  полнкомъ.  Погода  сначала  была  бла- 
гоприятна, но  когда  они  отъ-Ьхалп  отъ  берега  на  значительное 
разстоя1<!е,  поднялась  буря  я  обратно  прибила  волной  ладью  ихъ 
ш.  прежней  пристани.  Буря  продолжалась  цЬлые  семь  дней  и 
помешала  Удальрику  нривестп  въ  испол[1ен1е  его  нам'Ьрен1е  (Е  Ь  о : 


I 


роге  ргоровкаш,  1п[егт1(1еге1;  8(><]  рго  в1сЫ1о  яе  |]е!11сер9  аЬ  ошп!  рори]а  кио 
ЬаЪепсЕиш,  в1  Ротегапогиш  <1исет  (ат  дгаи^ег  В1Ь1  оЬоохшт  ^еЫю  (аНоие  поп 

герегса(еге1 "БЕ,  ^^^и^^,  ЬптШаШз  Ротегвпогит  <]и1  рсг  (ете1  Ерзиш  шкЫ 

оссиггеге  е1  иеп1вш  |1ергесап  иг)1иег11,  ГаЫаш  аеси1](1ит  иегЬиш  Шптв.  .  .  Мох 

ег^о  1евв1!  Ьо110гаЬ1]ев  Шог^гкит  (1ассте1  ЛМаЫсиш  сареНаниш  ассрг91вп(е8, 

|11г1к11111иг,  Лай  е1в  ргшз  бгй]{за1те  рас13  <]е^^Лега^а  8есиг11а[е.  (^и!  (пат  111егит 

111оеге  еопСес^о,  Ро1о111ата  иеоегио!  е1,  Ьопопйсе  сит  впо  сошЕШа  аазсер!^  саи- 

■аш  рго  ^иа  иепегао1  (гасСаге  ссрегапс.  8е(]  рег  |Зиов  <11е9  1п(егтшаит  геI^^ие- 

гип!;   1егс1а  [аоЛст  (11е,  р10  ОССопе  тс11|аи1е^  гесопс|1|аи  расЁ»  оаспЫ  ИЬап!  е(, 

>кЬ|]1саСа  ЬеИвпШ  ][)(ео[1оар,  Ге11ив  1[|1е1пега1е  Л11ес110шз  вшЬо  11асев  согаш  рп- 

хпаШш  е(  поЬ|Нит  {ге^^е&^^а  рер1в€ги[11.  Трае  ^^о^I1е  Дих  Ротегапогиш  1п  (ев!!- 

кж1оп1цт  |1сиоС101113  еие  шаваат  р<?сап1е  чиаа111а1€т  еар«г  а1иг1  Ьеа11  А(1а1Ьег11 

^^ипша.  .  .  оЬ1и111.  . .  .  {({иеге  ^ио  цепега(  сат  рш  ОНопе  и1]1аегво1]пе  со1п!1аСи 

*^^2по11п  гепегвиа  ез1.  .  .  р^из^^Iе  ргеДкаГог  аД  мгсошровНаз  С1и1|а1ея  пегЫ  ш!- 

жхав1т08,  81Сп1  е(  апСеа,  реги!^!!!  8оис11и(1{ае  1]1г1кеЬа11>.  ЕЬо:  III,  13. 

1)  пЕгао1  аи1ет  1гап8  шаге  ЬагЬап  сга(1е|1и(е  е(  аеиша  а11]ди]вгез,  ^^^ 
•^  огао!  (]кеЬа(иг.  Н1,  жиШи  Ьеа11  ргевоИз  оршюае,  сгеЬпз  е1  1ева11оп1Ьц|  тао- 
'-^оегап):  ^ц^(1,  в\  ат^ааш  1сгга9  еогаш  1а1гаге  ргевишеге!,  81ое  тога  сат  ошп!- 
'  "-""в  (и18  топ!  асегЫяв1ше  зе  (гайепйош  8с1геи.  ЕЬо:  III,  И.  Герборд-ь  1П,  И, 
^2,  въ  оавсвлш  неудачно!)  ао'Ьздкн  Уд&дьрнка  къ  Укрвванъ  не  прнбав1аетъ 
^^■^его  воваго  къ  нэвЪст1ю  Эбовв,  кром'Ь  стравваго  утверждев1я,  что  стрии, 
"кранъ  4ежа^а  на  острове. 


111|  14).  Оттшъ  шемжъ  теоерь  жт  въ  Штепву,  жпел  кото- 
рЛ^  шил  бым  ювйство,  сшюа  опшм  п  язычестм;  бпзк!е 
ШЯИ  спралеь  отговорпь  его  отъ  ооаеваго  путешеетмя  гь 
г(|ро|1ГЬ,  гхЬ  М9бушщ№яыА  жрецмш  шродъ  1чгг(шиъ  ему  габель; 
М  Оповъ  во  шмшюбалея:  ае  находя  долакваго  еоревюван1Я  въ 
Шошжъ  сотр]гднвввхЪ|  юъ  |Иковлев  савъ  всполвть  аадушш- 
■ое  в  тв1во  ото  веЬсъ,  еобравъ  юобхолшыя  ооаквткв,  вьшюлъ 
в4  щуп;  йп  врошелъ  рве  авачвтельаое  простравство  в  гото- 
виев  опиыть  далАа  ва  вора&А,  вакъ  быжь  ваетвгя]ггъ  еоутвв* 
й||ш,  вопц^ые  8а1|1тлв  его  отсутств!е  в  отвраввлсь  отысвввать 
«го'). 

Овв  твфдо  рФшвлеь  ве  оставлять  его,  во  ув1двлв  пока 
Ёов^атвтш!  в  поврекеввть  до  слФдзпооиич)  двя,  жигда  оутеше- 
ётв1е  должво  бьио  еовц^швпься  сообща  (ЕЬо:  Ш,  15;  НегЬ.: 
Ш,18)*). 

На  друга!  девь  Оттовъ  съ  свовмв  сотрудвввамв  отвраввлся 
ва  вораблЪ  въ  Штепву.  Штетввцыраад^Ьлвлвсьвадвйстороиы: 
одвв  оставалвсь  вйрвы  хрвеНаветву,  друпе  по  большей  часта 
возвратилась  къ  язычеству.  Когда  Оттоиъ  приближался  къ  городу, 
его  скоро  за1гЬтили  и  узнали:  в^стовщики  кричали  гражданамъ, 
что  прибьиъ  обманщикъ,  что  сл^дуетъ  встретить  его  оруж1емъ 
в  отмстить  за  обиду  боговъ  своихъ.  Переводчикъ  передалъ  объ 
атомъ  Оттонуу  и  тоть  облекся  въ  свящепаыя  одеазды  съ  зна- 


1)  «Аро81о1|18  Ротегапогот. . .  ас!  81еипепае8,  ^и^  а  в<1е  арозииаегаШ,  !1ег 
•ашп  Шгех11;  Нее!  таШ  &4е1еа  СЬНаи  е(  (ат|Иаге8  ва!  сит  аЬ  Ьос  ргорозНо 
геаосагеп!.  Наш  ропИ&сеа  удоЬгат  р1еЬ«т  аровиит  {п  песет  е1а8  апашт{1ег 
С011с1иаегап1.  8ед  !р8е,  паИат  ааогат  Ьос  орав  а^^геё!  ргеватеге  сегиепв,  ^ао- 
4ат  д1е,  §есге1о  соПесИв  роп1!&саИЬав  ехаа1{8  со11о^ае  {провШв,  воПав  П1о  1еп- 
деге  серИ  еЦ  паат  1Ь1  (ог1а11о  рге1егеап1е111  авр1с!сп8,  пао]о  4а1о  еат  ^аап^о- 
Ыав  !]1ртеШ  ассе1егаЬа1.  ^аод  УШгков .  . .  аи1111адиег1еоВу  восИв  сооГев11т  1п4!- 
сао11.  ПИ  регпк!  согва  еат  1пвесап1аг;  р^^тов^ае  А4а1Ьег1ав  {и1егрге8,  ешп 
еотргеЬепёепв  {паНат  ас  ге1||1еп1ет  ёотат  ге<1|ге  еогораНи.  ЕЬо:  III,  16. 

2)  ПосхЬднее  обстоятедьство  ваходнтся  только  у  Герборда:  III,  18;  вообще 
ежатый  до  темвоты  раэсказъ  Эбояа  —  у  Герборда  представляется  гораздо  по- 
дробв'Ье  в  обстоятедьв1Ье:  в'Ьтъ  со11в1Ьв1я,  что  овъ  оочеровудъ  его  пзъ  другого 
всточввка. 
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меньеыъ  креста  приготовился  встр-Ьтить  опасность.  Предъ  вхо- 
домъ  ВЪ  городъ  па  площади  стояла  церковь  св.  Петра,  построен- 
ная Оттономъ  ВЪ  первое  путешествие;  сюда  укрылись  пропов'Ьд- 
ннкв  и  немедлонно  начали  божественное  с^ужсн^е.  Немного  спустя, 
толпа  съ  шумоиъ  высыпала  нзъ  тородскихъ  воридъ  и  окружила 
церковь  съ  нам'Ёреп^еиъ  разорить  ее  и  предать  смерти  пришель- 
цевъ;  но  слыша  церковное  п%и1е,  остановилась  въ  нер'Ёшйиости 
в  долго  совещалась,  что  д-Ьлать;  наконецъ  —  успокоилась  и 
ушла  обратно').  Это  было  въ  пятницу;  следующей  день  пропо- 
ведники провели  здесь  же,  постоыъ  и  молитвою  готовясь  къ  пред- 
стоящему подвигу,  бытьможетъ —  подвигу  мученичества (НегЬ.: 
III,  14;  ЕЬо:  III,  15).  Между  т^нъ  благоразумная  часть  жите- 
леВ  Штетвны  совЬи^алась  со  жрецами  и  вызывала  вхъ  защитить 
свое  дело  в  старую  релнг1ю  основательными  доказательствами ; 
известный  же  знатный  гражданинъ  Вирчакъ,  и  прежде  при  всн- 
комъ  удобноыъ  случае  и  месте,  въ  народныхъ  совещатахъ,  на 
удице  н  въ  доиахъ  говорввш1в  въ  аользу  хрвст1авства,  ободрен- 
ный теперь  првсутств1емъ  Отгона,  действовалъ  съ  особенною 


1]  аЛясеавв  оаи1,  рговрег1в  ваиЬав  всеЫпаш  иес11  япшия-  Нот!пев  >п1ет  йе 
С1ш1а(е  1в1ег  зе  (1ш1в1  егао1,  а1п8  а|]Ьис  ш  Ййе  тадепНЬш,  аУпз  аиСет  ех  та^оп 
раг1е  а|]  рава111этат  геиегя1аи.  НегЬ.:  III,  14.  оСиш  с^и^ик!  81«Е1аеп31  аррго- 
р^^^аавве^(,  вресак^отев  сов  а^повсепСев  е1  соаа!^егап1ев  1&вейи  д1гер11а  С1и|Ьаа 
ап(^^пиIп  еггпг11 111ад1в1гит  в&региеп1ге  ассишаЬап!,  сш  сиш  81а(1пв  <;(  Гиа1|Ьо| 
оссигтеге  е( —  в(1  Шагдвш  с)еог11ш  шп(]]са[111аю  —  !й11|К11е  1гас(аге  ехре^1ге(. 
^иск1  1йП1ц]иа  Ое1  сиш  рег  |а(сгрге1ет  авпо<11иеС,  сгис1в  иех|11|1т  егех1(,  рооСШ- 
саИЬпв  веве  1п<1цп1е1]118  ргерагаии  е^в^ие  иЬи^ат  1ге  11е1|Ь(-гаа11.  Рпшочае  есс1е- 
В1а1п  рпас1ри  вроз1о1огип1,  ццаш  ап1е  рогСаш  (ао^с  !о1го11ит  сШиНа  1п  агга 
врас10ва,  НегЬ.:  III,  14]  е!ив(]ет  пгЬй  1рзе  ехвггшега!,  швгеввпв,  (1еЫ1ит  СЬпвЮ 
репоЫеЬж  оЬяе^ашш.  .  НИ  иего,  роЛ  шо^^сй[п  штоНаово  в1гер|[арог(1Вегц111- 
рео№8  (ессквиш  аа(1^^це  сшвегеп(е11азап1витои1Ь118(]еЬасЬао1ев,  Ыеюграаш 
сопие11е11(]ат  е1  отпев  ^и^  егап1  |Ы  аоа  сот  шаки^го  1п1егвс1е1|Яов  с1вт1игеп1. 
НегЬ.,  III,  14),  сат  аегиов  СЬпвЦ  (11шааа  1аи^ев  раа11егессгаегео1,  (Ни  тиКош- 
цае  Ьев1ип1ев  е(  1п(ег  >е  ^ш^^ат  а^егеп!  соо^егеоив,  1а1111е1п.  .  .  и|а  ^^а  пеае- 
гав(  сопЫ!  гевге(]1Ш)1иг1>.  ЕЬо:  111,16.  аПшиап(еп)ех  с1шЬ118  сц1  аас1опШет 
ооа  вяреп11а  ао1ат,  в?(1  е1  аепес1ов  а|1<]1*]ега1,  Ш  йет\  ш|]еав  аеЬетеп1ет  ш|]о]ш1 
ас  рпшо  сописгвиз  а|1  р1еЬеш,  иЦиШ  соа1гв  шегшеа  агтаи  сониепеп!,  8С1вс1и- 
.  рег|)ег{!  Ьот1оев  {поосеШея,  81пе  саыа,  ашв  мй|е1111а,  поп  йеЪгп»  . , . 
Коп.  III,  7. 
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ревностью'):  онъ  првшелъ  нъ  епископу  съ  дртзьямя  в  рода 
ннканн,  разсказадъ  ену  обо  всенъ  происхоившенъ  ■  побуждал 
1Л>  аропов^ди,  обещая  ползое  сод'Ёйств1е  и  свое,  в  свокхъ  блз- 
К1хъ  (НегЬ.:  III,  14,  15,  16).  6ъ  воскресевье ,  (пслужшп 
об'Ёдию,  Оттоиъ,  какъ  бьиъ  въ  церковныхъ  о6дачев18хъ  в  оред- 
шествуеныи  знанепенъ  креста  —  отправи^ся  съ  своимъ  клкромъ 
ва  торговое  и-Ьсто,  стоявшее  среди  города.  Съ  пвив  следовал. 
в  Вирчакъ,  У  городскнхъ  воротъ,  онъ  дотронулся  копьемъ  до 
вис^вшаго  челва  я  обратидъ  на  пего  В1Ш«ан1е  Отгона,  говоря, 
что  этииъ  звакомъ  хотЬлъ  предложить  каждому  ивмовдущеиу 
свид-ЁтелЕгСтво  о  инлосерд1й  божьеыъ  и  его  (т.  е.  епископа)  заслу- 
гахъ.  Сквозь  густую  толоу  народа  пропов-Ьднвки  пришли  на  тор- 
говую площадь;  таиъ  стояли  больш1я  деревявныя  степени,  поды- 
|1авш1ясн  уступами  вверхъ;  отсюда  вестники  и  власти  Н1гк1я 
обыкиовен1е  говорить  къ  народ)'.  Оттонъ  съ  клвроиъ  взошехь 
на  одиу  нзъ  няхъ,  в  когда,  по  движению  руки  Вирчака,  улегся 
шумъ  непр1яз11ен1юй  толпы  —  началъ  пропов-Ьдывать  чрезъ  пере- 
водчика Адальберта  (НегЬ. :  III,  17,  ЕЬо:  III,  15) ').  Народъ 
ве  неохотно  слушалъ  слова  епископа,  но  тишива  продолжалась 
не  долго.  Одинъ  жрсцъ,  сгголстый  и  гроыадвыб»,  еще  прещде 


1)  ■8ар1еа1!ого8  ^а^^ае  аарег  Ыа  геЬив  1р80з  Ш1сеТ|1о1ев  мегеЫш 
{рюгпт  сие  Шсеп1ев:  сопегий  пИаоаШиз  геИЕ'Опеш  зпат  деГепЛсгк.  НегЬ.  Ш, 
14.  а1а1егеа  е'ш»  ^аШш  ооЫНа  е1аа(]ет  с!а1(а11э  №1вс&саэ  ооша'ое  !□  соппеоЦ! 
рора11,  10  р1а(е1в  е(  [1ат1Ьи9,  иЬ^спI1^ае  «I  ^^&I1(1оси^^^е  ЬсиКаСеш  ЬкЬшЦ  ге;- 
пот  Ое!  е1  Й(1ет  ргей!саге  ооо  ^е^Но.  НегЬ.  1П,  16. 

2)  «016  <]отш1сп,  сошр1<1!8  ш^евагот  воИешрпИб,  а!са1  ега!  васга  10|]а(п8  яг- 
та(агя,  оехйИо  стек  е>  тоге  ргеи1о,  1а  1пе(1111ш  Гогпш  ЫоЛаиз  ^ос)  ее  го^апг!- 
Сат  пЛ  рогит  оеаШш  С38е1,  ессе,  рсг  ^иаш  В1ае  гет!в1о  (гаоа  шаге  'ТПисасаз 
оес(011  егв1,  оаи1си1в  роз(в  реа(1еЬа1,  е1  а<1111о1из  1а1ег!  роа1]&С1В:  <1У1^ев,  аЛ,  ра- 
(егв.  Е(  ГсНепв  евш  Ьа9(а:  «Наос  Шс1гсо  виврео^!  Гес)  а<1  рогит,  о1  !пЕге^>е11(ея 
е1  екге<11ео1ев  Ьос  Гяс1о  с1|зсегеа1,  ^о^|1  1п  $ци  аесевв|Ш1Ьив  бе  тиепсогЛаа  Ое! 
■с  ^е  1и1в  01ег1ив  врегаге  ({сЬегепЕв.  Ви  |Лс11а,  {□  соааеПш^таэ  (агЬав  радаоо- 
гиш,  1п1п1в1п1  со1Л1иа(1Ьш,  1авсй1шоЬгит  веае  10(и1]1  ер1зсорйэ.  Егао1  апкш 
1Ы  вга<1ив  И^ае\,  йв  фИЙЙММКНЯ  е1  тпа^раиаШв  соос1опяг1  аоМИ  егвп(  (у 
:>бона;  ег«о1  воиш  |Шс  |>^^^^^ав11е  еЬ  ю  аНиш  тоге  рартпко  шагай,  Ш, 
1й.)  1а  ^шЬов  всаи»  !11егрге(ет  впит  Адв1ЬеПпт,  ЕЬо,  {Ь.) 
|[е1||  вегшооет  сгу\  и  (11веШеоив  рорвИ  Ф1исасиа  шее  р: 
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заиышлявш!»  гибель  Отгону,  услышавъ,  что  онъ  пропов*дуетъ 
теперь  на  в^чевоиъ  н'ЁстЁ,  пряшедъ  въ  ярость,  приб'Ёжалъ  съ  па< 
лицей  въ  рук*!,  продрался  сквозь  то^пу  къ  «степенип  и  свльныии 
ударами  потрясъ  столбъ,  на  котороиъ  стояла  она.  Съ  ругатель- 
ствами онъ  крнчалъ  епископу  замолчать  н,  заглушивъ  голосъ  его 
и  переводчика,  укорялъ  иародъ,  что  поддался  обману;  онъ  назьь 
валъ  Отгона  врагоыъ  народа  в  боговъ  его,  побуждалъ  немедленно 
поразить  его  копьями,  который  они  постоянно  носили  съ  собою. 
Толпа  взволновалась,  некоторые  уже  подняли  руки,  чтобы  мет- 
нуть копья,  накъ  внезапно  остановились.  Видя  ихъ  безд'Ьйствхе, 
жрецъ  въ  ярости  старался  вырвать  копье  у  одного  взъ  нихъ,  и 
самъ  нам'^ревалсн  поразить  Оттона,  но  также  не  иогъ  ничего  сд'Ё- 
дать  и  скоро  обратился  въ  бегство').  Отчего  произошло  это  — 
неизв-Ьстно,  но  самое  событие  не  могло  ни  казаться  чудеснымъ; 
такъ,  по  крайней  м'Ьр'б,  объяснили  его  в  Отгонъ,  и  его  спутники. 
Счастливо  миновавъ  опасность,  Отгонъ  сошелъ  съ  степени  и 
отправился  въ  полуразрушенную  церковь  св.  Адальберта;  по 
торжественной  молитве,  онъ  нвспровергъ  стоявш1й  вблизи  яэы- 
ческ1й  жертвенникъ  в  выбросилъ  его.  Это,  быть  иожеть,  было 
причиною  новаго  народнаго  волнеи1я:  толпа,  вооруженная  мечами 


1)  ■Ргед!с&а(е  аи1еш  ео,  сссе  роа([Гех  ]'(1о1огат  а[|Ье]а8  спспт!  (р!прт{в  е! 
ргосегпа  .  .  сашЬисат  аоат  тапп  ^еьиЬа^.  .  .  ВегЬ.:  1П,  18)  тц](о^ис  ваЛоге 
СОпТегНавшаш  {ггереов  1игЬаш,  р1гап11(]еш  регсазя!!  (□«^□е  а|]  |рвод  кга(]ав  ас- 
севвН  Iе^аи^ие  шапц  аеше!  е1  Ыа  со1итрпй1а  кга<!иа111  паНЛ^вмше  р«гсавак)  ас 
аегоош  Пе!  оЬта(еасеге  ша^п!  с1атоп8  а1г[и[е  1трегви1(,  1рве  етт  сош  1о1в 
ргЬг!  110с(е  1п  аесеш  ер1всор1 .  . .  соавр1гаиега1;  1е|1.  .  .  Ьос  Гга81га{ав  еа1  ргоро- 
■110.  Спт^I1е  . .  и1тш  Бе!  II)  со1)иео(а  Согепв]  1ат  рге1)1саге  аиЛйм!,  ^[1Г|Ьпп|]а8 
1]1ас  ассиг1(  ас  вПепИат  ш^лИ.  8е<1  Гати1ив  ВотЫ  соовШШег  дае  серега!  рго- 
вес11111я  ей1.  111е  аи1еш,  кгасЛеш  Л|1е1Ьег11  иосеш  1п1егрге1|д  на  с1ато1а  Хдие 
аШвопа  сошрпшепв  (а1(:  «З!»,  о  {окпявИ  1111111  е1 1аег(ев,  ^иаге  |1есер11  е1  ш- 
сапШ!  ев1|в?  Ессе  Ьов(и  аеаСег  е1  ЬовНв  |1еотт  иев1гогит?«  НегЬ. :  П1,  18) 
шар!»  Гог(11ц(1|пе  ЬагЬапв  1трегв1;  о(  ргаед1еа(огет  С11Г1я(1  Ьав118,  ^оав  шоге 
^п^г^^II]I1  Воюааогат  1и^1ег  ГегеЬап1,  (гаав^оДеге  аоп  тогеа1аг.  <2о1,  <авв1в  ешв 
аЬа11(]!еа1ев,  спш  |1е1(гав  а1с1цв  а|1  ва([1[1а11«]ит  епш  еЬпаввеп!,  . .  ^оаа^  яаха  б!- 

1еп1п1  .  .  .  ^а^<]  сегаепв  1аГаав1аа  111е  }'|1о1оп11п  вассгЛов,  1га  {а9втта1ав, 
«  ео1  ассшяте  сер!)  ппЦае  еогаш  ЬавСдш  тана  епреге  ас  вешаш  СЬг1а(1 
I  ев1  (гапвЫеге.  Nес  тога  е1  йрве  ^1Г1рт|(;  ри(I^^е^ие  асШв  1п  (окав  соп- 
:  III,  1в. 
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и  пикамИу  окружила  церковь  и  снова  грозиа  смертью  пропо- 
в^днIкамъ;  но  и  на  этотъ  разъ  у  шла,  не  сд'Ьдавъ  вмъ  никакого 
вреда.  При  такомъ  расподожен1и  умовъ,  знатный  Вирчакъ  и  его 
друзья  настоятельно  уб^ждади  Отгона  уйти  скор^е  изъ  города, 
говоря  что  иначе,  окруженный  коварствомъ  жрецовъ,  онъ  погиб- 
нетъ;  но  епнскопъ  отказался.  На  н-Ькоторое  время,  казалось, 
гроза  утихла:  назначено  было  чрезъ  двЬ  вед1&ли  собраться  в^чу, 
на  которомъ  жрецы  и  народъ  должны  были  окончательно  решить: 
примутъ  ли  они  христ1анство  или  откажутся  отъ  него^).  Народъ, 
такиыъ  образоыъ,  выжидалъ  дальн^йшаго,  а  Оттонъ,  воспользо- 
вавшись спокойств1емъ,  заботился  о  возстановлен1И  церкви  св. 
Адальберта,  которое  предпринялъ  на  свои  деньги  (ЕЬо:  П1,  16; 
НегЬ.:  1П,  18).  Онъ  часто  посЬщалъ  этотъ  храмъ,  и  однажды 
ветр-Ьтилъ  игравшихъ  на  улицЬ  д'1тей,  поздоровался  съ  ними  на 
ихъ  родномъ  язык-Ь  и,  какъ  будто  въ  шутку,  благословилъ  зна- 
меньемъ  креста;  онъ  шелъ  дал'Ёе,  какъ  за11'1;тилъ,  что  веб  они, 
оставивъ  игры,  съ  дЬтскимъ  любопытствомъ  следовали  .эа  нимъ 
и  разсматривали  незнакомыхъ  людей.  Оттонъ  остановился  и  спро- 
силъ:  н'Ьтъ  ли  между  ними  принявшихъкрещен1е?  Так1е  нашлись, 
и  епископъ,  взялъ  ихъ  па  сторону  —  спрашивалъ,  желаюгъ  ли 
они  сохранить  ту  в-Ьру,  въ  которой  крещены?  Получивъ  утвер- 
дительный отв-Ьтъ,  онъ  говорплъ,  что,  какъ  христ1ане,  они  не 
должны  быть  вм^стЬ  съ  язычниками  и  допускать  ихъ  къ  своимъ 
играмъ.  Сейчасъ  же  крещеные  отделились  отъ  некрещеныхъ  и, 


1)  аБе8сепс1еп8  пего  с1е  вгадаЬпз,  есс1е81ат  8.  А(1а1Ьеги  сит  б^еИЬив  0181- 
1аа11  ас,  ргет188а  1п1Ы  огаиош8  8о11егоро1и(с,  аИаге  аЬЬот1паиош8  Ггс|;11,  сот- 
тша11  е!  ехеси».  ИегЬ.  III,  18.  а1п(егеа  ЬагЬап  сит  (;1а(1118  с1  Ги8иЬи8  соо^ге- 
|;а11  рогит  есс1е81ае  атЫап^,  зегиоз  Бе!  а(1  тоПет  ехре1ап( ;  аеё  тох  . .  1п 
Гп^^ат  сосиег(ап1иг.  Типе  АУ1гисЬасЬаз  рппсерз. . .  сит  се(ег18  Гат111аг1Ьиз  ер18- 
сор!  зарегиепИ,  отп1то(118  еат  с1ерозсеп8,  и(  аЬ  огЬе  8есе(1егс1,  рпиз^оат  рег- 
в(11а  8асегёо(ит  с1гсатасс1и8,  тоги  засситЬеге!.  АЬпе^а!  ргези!  Ьеаи881та8  . . 
1псис11аг  ег|;о  вепега1е  со11о^и^ит  ро$(  даа(иог(1ес1т  (1169,  1а  ^^о  сеги  с11Шш- 
С10пе  8асег(1о1ез  сат  р1еЬе  {о^ат  СЬг1811  аи(  Би8с1регеп1,  аи1  репКиз  аЬдшагеп!». 
ЕЬо:  III,  16.  Н']^которыя,  ворочемъ  ^^уx^я,  выражсн1я  Эбона  даютъ,  какъ 
будто  бы,  поводъ  заключать,  что  в']Ьчевыя  ступени  стояли  за  городомъ,  а  не 
въ  средин-]^  его  на  торговомъ  м^ст*]^  но  ясныя  показан1я  Герборда  прямо 
этому  противор^чатъ ;  сГ.  НегЬ.:  II,  86. 
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переставь  играть  съ  пиии, '  отворачввадись  отъ  нихъ.  Гордясь 
своииъ  христ1апствомъ,  ови  запросто  в  си'кю  обрапщлсь  съ 
ешскопоыъ  п  слушал  его  даже  средв  вгръ;  некрещеные  же 
стоял  поодаль  въ  за11^шатедьств1^  и  какъ  будто  въ  испугЬ. 
Оттонъ,  датскою,  понятною  р1^чьЮу  укр^нилъ  въ  вЬрЬ  нервыгь 
и  столь  долго  уб'Ьждалъ  посл^дпиxъ,  что  и  они  возжелали  принять 
крещеше  и  стать  христ1анами  (НегЬ. :  III,  19). 

Кажется,  еще  до  общаго  окончательнаго  в^ча  —  происхо- 
дило предваретельпое  обсужден1е  д1ла:  стар^йшины  и  благора- 
зумные люди  долго  сов^щались  иежду  собою  о  предстоящемъ 
А^%  интереса хъ  города  и  отечества;  въ  особенности  тщательно 
взв^шивали  они  слова  и  поступки  Отгона;  наконецъ  —  р^шил 
снова  обратиться  въ  христ1анство  и  окончательно,  безповоротно 
отказаться  отъ  язычества.  На  этомъ  разошлась  сходка.  Ночью 
пришелъ  къ  епископу  Вирчакъ  съ  пеиногиии  друзьями :  опъсамъ 
присутствовалъ  въ  собрап1и  и  теперь  кратко  разсказалъ  о  про- 
исходившемъ  (НегЪ.:  П1,  20)  ^).  Въ  назначенный  день  —  въ 
больнюыъ,  удобпомъ  для  еовЬщап1я  здан1И,  пом^пщвшеися  въ 
средип-Ь  города  на  холмЬ  Триглава,  гд-Ь  стоялъ  замокъ  князя  — 
собралось  в^че;  па  пеиъ  присутствовали  знатные  люди,  жрецъ 
I  старЬйшипы,  явился  и  Оттопъ.  Когда  воцарилось  молан1е,  онъ 
спросилъ,  что  р'Ьпшли  они:  желаютъ  ли  принять  божественную 
релг1Ю,  или  останутся  при  служен1И  князю  тьмы?  Одинъ  ияъ 
жрецовъ  отв-Ьчалъ,  что  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  и  всегда  они 
твердо  будутъ  чтить  бос  овъ  отцовъ  своихъ,  и  потому  —  напра- 


1)  «1п1еНт  аего  хплюгев  пд1а  е1  варЁепИогев  да!дае,  Ле  геЬаа  18(18  аШов 
1о1ег  8С  1гАс1а1аг!  сопведегап!  е(,  а  тапс  а8^ое  ас1  тесПат  пос(18  Ьше  ёеПЪега- 
иоп1  аасап(е8,  с1е  8а1а(е  ргорг1а  е(  1ос1а8  рораИ,  <1е  8Ша  с!шии8  еХ  сопаегаа* 
иопе  ра1пе  8есипс1ит  ргас1еп(1ат  веси!!  <1|11§реп(ег  <118ра1аЪа111.  Ргес!рое  аа(ет 
а1|1аег8а,  4ое  011ош8  егаШ,  д1с1а  ие1  Гас(а  ехашаввш  (гаипаЬао!;  е1. .  1а  Ьапс 
8еп(еп11ат  ошпеа  соттап11ег  сеЛаШ,  о!  ГопсНСаа  ехаИграи  уёоЬгат  саНага, 
ех  1|&(ег80  ге  геП^оп!  сЬп|(1аае  ваЪтКип!.  АЦае  1п  Ьо^  аегЪо  сопс!Иат  80- 
1аап1.  '^11маси8  аа(ет,  ^а^  отп1Ьа8  Ыз  1п!егега(,  посСе  1р8а  сот  раасЫ  ад  ер18- 
СФршп  аешеоа,  ор(а1ат  попаат  айГсг(,  отое  сопаШат  е1  ЬгеаКег  1п8{паап8». 
НегЪ.:  III,  20.  Причина,  почему  мы  принимаемъ  это  сов'Ь1цаи!е  въ  смысле 
I|^мд^0рмINедмIаIо  —  объяснена  въ  следующей  вывоск1Ь. 
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сень  трудъ  и  слово  его.  Возмущенный  Оттонъ  грозидъ  Ъмъ  в1ч- 
иою  мукою  н,  поднявшись  съ  м'Ьста,  воздожихь  на  себя  столу  и 
готовился  предать  ихъ  проклят1ю.  Увид1&въ  это,  знатные  люди 
просили  его  остановиться  на  н'1^которое  время,  сами  же^  оставивъ 
жрецовъ  ВЪ  дом^,  вышли  для  отд'Ьльнаго  сов^1цан1я  и  скоро  едино- 
душно р^шили  отказаться  отъ  язычества  и  принять  христханство. 
Знатн^йш1й  изъ  нихъ  Вирчакъ,  войдя  къ  епископу,  объявилъ, 
что  онъ  и  знатные  люди  —  правители  определили:  жрецовъ, 
зачинщиковъ  всякаго  зла  —  изгнать  изъ  пред'Ьловъ  отечества  и 
во  всемъ,  что  касается  д-Ьла  релипи  —  следовать  его,  Отгона, 
руководству  и  наставлен1ю.  Узнавъ  такое  р'Ьшен1е,  жрецы  по- 
сп^^шно  удалились,  и  съ  той  поры  ни  одинъ  изъ  нихъ  бол^е  не 
появлялся  ВЪ  той  м-Ьстности.  Оттонъ  же  съ  своими  сотрудниками 
лриступилъ  къ  уничтожешю  языческихъ  капищъ  [ЕЪо:  Ш,  16]^). 


1)  8ии|1а  4|е  апи81е8  Вошп!  топает  Тг1|^1аш  1п  тед1а  с1а1Ше,  аЬ!  •еДе> 
ега!  <1ас18,  аасепсШ  пиц^ашяае  <1отит,  Ьа1С  соПоча1о  орог1а11ат,  1п1гаш1.  Аа- 
•оп!  рНпс1ре8  сот  аасеИоНЬпа  па^а^ае  та!ог1Ьа8,  еЬ  (шсЬо  811еис10  а!г  Оотии 
8!с  а11: . . .  сех  оге  ае81го  аасИге  деаМего,  а1гат  4т.  теа  Хеаа  СЬп81о  ап  ргш- 
С1р1  1епеЪгагит  д1аЬо1о  8ега1ге  (]18ро8П1з118».  Кеаропдепв  ипоа  аасегдогат: 
«N00,  ^п^а^(,  ип1о  1етроге  со11ода1ит  Ьос  сИ^ег!  орог1а1( ;  ^и^а  е(  рг1(1ет  е! 
папе  е!  ветрег  с1еоз  ра(гит  позСгогат  со1еге  бхат  е8(поЪ18;  1с1еояпе  поИ  Гп181га 
1аЬогаге,  зегто  1иаз  иоп  сар!1 1а  аоЫз».  ^а^Ьаз  аасНив,  и1г  Бот1П1. . . .  де  1осо 
зао  сопзиг^епз,  апаа  8р1г1иаИа  аггарИ,  81о1ат  соНо  !ароп1Ц  и(  ео8  апа^ЬетаИз 
а1Пса1о  азЫа^^а!.  ^ао  и180  рг1пс1рез. . .  аезИ^^Из  618  а(]ао1ип1аг,  Ьит111(ег  заррИ- 
сап(е8,  а!. . .  ас1Ьас  Ьгеи1881т1  зраЫиш  соИодо!!  е13  !пЛа1(;еа1.  Аппа!!  зииш  рге- 
8а1  р11881таз. . .  рг1пс1ре8  ег^^о,  геИс(18  1а  4ото  8асегс1оиЬаз,  ертезз!,  ипаа!ткег 
бдеш  СЪг1зи,  аЬс11са118  у4о1аЫе  8огд1Ьаз,  гесерегап(.  Р^^ти8^ае  \У1г1зсЬасЬа8, 
поЫ11381та8  еогат,  ас1  зегаат  Бе!  {п^^гезвиз,  Ьаас  рго  ота1Ъаз  Лед!!  га^юпет: 
Б^о,  ра(ег  Ьопогапёе,  сит  рптаиЬиз  киас  1осат  ге^епиЬаз . .  раг!  ао1о  1п  Ьос 
сопаеа1та8:  и1  8асп1е(;о8  13^оз  засегс1о1ез,  ота1ат  та1огат  1псеп(оге8,  1оп^е  а 
1егт1П18  позЫз  е11т1петаз,  ^е^ие  с1исет  е(  ргесер(огет  1а  а1ат  за1аи8  е(егпе 
аа!^  теп1е  зе^аати^». . . .  ^ио  аиШ1о,  саасМ  засегс1о1е8  ус1о1огит  81пе  тога 
8аг(;еп1ез  рега1с!  (ищл  е1ар81  заа(,  На  и!  паИиз  еогат  де1асер8  {Ы  сотрагиег!!. 
Аа1181ез  аа(ет  Бот'шь .  соаГезИт  де1иЬга  у(1о1огат  сит  8и18  де81гиеге  сер!!». 
ЕЬо:  ИГ,  16.  Сравнывая  Эбоновъ  разсказъ  о  сейм'Ь  съ  вышеприведеныхъ  Гер- 
бордовымЪу  мы  встр'Ьчаемъ  между  ними  так1я  несогласимыя  разности,  что 
почти  становится  нев1^роятвымъ,  чтобы  д%до  шло  объ  одномъ  и  томъ  же  про- 
исшеств1и;  нев^роятнымъ  также  кажется,  чтобы  р'Ьшен!е  такого  важнаго 
дйда,  каково  прияят1е  хриспанства,  могло  произойти  такъ,  какъ  передаегь 
его  Эбояъ,  т.  е.  вдругъ,  безъ  предварительныхъ  сов'Ьщан1Й  и  обсужАен!й.  Вотъ 
почему,  въ  вид-]^  предположен!я  —  мы  обособляемъ  оба  разсказа  въ  отд'Ьль- 
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Зат1мъ,  когда  остававш1еся  въ  язычеств-Ь  бьии  крещены,  а 
отпадш1е  отъ  христ1анства  присоединены  къ  церкви,  случилось 
происшеств1е,  необычайность  котораго  проповедники  объяснял 
особенныиъ  бдаговоден1емъ  божьимъ.  Штетинскхе  рыболовы 
поймал  въ  р^^к^  Одре  двухъ  необычайной  величины  камбалъ, 
который  встречались  тамъ  только  весною,  а  не  осенью  [это  было 
именно  въ  августе].  Изумленные  такой  ловлей,  они  принесли 
ихъ  въдаръ  проповеднйкамъ,  объясняя,  что  нмъ  никогда  не  слу- 
чалось видеть  этой  рыбы  въ  настоящее  время  года;  камбалы 
были  —  будто-бы  такъ  велики,  что  Оггонъ  со  всею  свитою  кор- 
мились ими  въ  продолжен1и  двухъ  недель  и  еще  уделили  часть 
несколькимъ  знатнымъ  людямъ  [ЕЬо:  III,  1 7]  ^).  Въ  некоторомъ 
отдален1И  отъ  Штетины  находилось  какое-то  языческое  святи- 
лище; разрушен1е  его  Оттонъ  поручилъ  своему  верному  и  блз- 
кому  Удальрику.  Тотъ  отправился,  но  немног1е  еще  остававшхеся 
приверженцы  язычества,  заметивъ  съ  городской  стЬны,  куда  онъ 
шелъ,  старались  поразить  его  въ  голову  камнями  и  бревнами. 
Хотя  Удальрикъ  и  остался  невредимъ,  но  долженъ  былъ  возвра- 
титься назадъ.  Когда  Оттонъ  у  знал  ъ  объ  этомъ,  онъ  облекся  въ 
церковный  облачен1я,  и  съ  знаменемъ  креста  самъ  отправился 
на  опасное  предпр1ят1е.  Приверженцы  язычества  на  этотъ  разъ 
не  посмели  напасть  на  него:  они  разсеялись  и  скрылсь  по  сво* 


ные  Факты  сов*ьи{ан{е  предварительное  [изложенное  у  Герборда]  и  еобетёемный 
сеймл  [оонсанный  Эбономъ].  Конечно  это  обособлен1е  —  далеко  не  всторнче- 
ская  достоверность  и  принимается  только  по  необходимоетщ  но  оно  вполгЬ 
удовлетворяетъ  чтией  ц-Ьли. 

1)  «Р1асаи>ге8  8(еипеп81ат  аа^атрпаИ  1етроге,  чао  Ьес  сЬг1аиапе  тШс1е 
ги(11теп1а  ав:еЪап1аг  [т.  е.  1127  г.],  ас1  Яашат  0<1огат  ргортеи!,  чао8  {шоШе 
ша^1и|41и18  готЪо11е8  арргеЬепдап^,  ^ао^шII  оссиг8а8  поп  п!81  аегпо  1етроге 
€880  8о1е1.  0Ь81ареГас11  ПИ  поаат  Ьапс  сар^агат,  поо18  ргесПсаАопЬоа  се!!^» 
ргош8ат,  1п1ег  8е  сопГегип^;  шохдие  аро81о1о  зао  сат  Ьес  1осап4о  тавеге  осса- 
геа1е8,  а1еЬап(:  пап^иат  1п  ПИ8  рагиЬаз  готЪовеа  аа^атрваИ  1етроге  швов . . . 
Егав!  аи1ет  готЪопев  ив1е  аазии^з  е1  ]оп^(а41п!8,  а1  вето  Ое!  сат  ап!аегво 
<^от1и(а  вао  рег  яаа1аог(!ес!т  (!1е8  8аШс1еп(ет  ргеЪегеп!  а11топ1ат,  11а  а1  по« 
ЬШЬов  е11ат  ^о^Ъа8^ае  ех  еадет  сор1а  геИдове  ЬопогаЬШ1ег  рагигеп1иг».  ЕЪо: 
И1,  17. 
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юпь  убЛжшщшъ.  Рюрушпъ  смтигаю!  Опмъ  ю  мац^апоп 
цуга  шшел  ь  опюмяое  орЬжовое  царем,  шцъ  югорымъ  проте- 
■еп  мготашъ:  сам  Ша  паеаащешл  какану-то  бокаетцг.  Не 
1И|Мя,  «гаскооъ  врпааахь  еруАпь  дерево;  во  врвте||а|1а  Ште* 
тшпве  уеваыю  вроевл  вед11а»  атаго;  вбо  <№явавъ,  егорожвв- 
ши  оркпвввъу  вродажею  его  воддержваал  свое  ецгд*ое  ерце^ 
«иова^;  еамв  же  овй  вшпета  ув1грвл,  что  вавеетаа  аавре- 
«кь  авертвоорввоа1е1Й1  юатекому  бо«еепдГ|  вот1(ЧР1М  ешюр- 
анувеь  въ  атомъ  шЬеЛ.  Оповъ  бшгорааупо  уе1увваъ  вжъ 
враеьбй;  во  вова1гктъвиввер№овор|||,ввт1ввоввие8стороагь 
лц^ева  В|  водо1д1  къ  еввоову  саадв,  раашжвуаев  е1вврою  в 
Ж1ег1п  вораавть'его;  во  ечае1!ю  — *  ударь  был»  вевИфевъ  в  ей- 
вифа,  шюовавъ  Отгаоц  вовавааеь  въамтпц  ва  воторомъ  атипь 
айц  в  тавъ  Г4дгбово  аасйаа  въ  даревкуПО  (^роеввпШеьтрудрмъ 
мгъ  выгавоть  ее*).  Увадя  ата,  вереаодпкъ  кгамЛерп  вора- 
шлп  быль  уашемъ,  овъ  бистро  броевлев,  выраапейввруввь 
Лрл  вч1вара  в  еврылъ  ее;  вс*  лруг1е  евруашлв  вввоавввв  в 
гркмив  е11у  ешерпм.  ЗаетзтшчеепоОгтова  сваело  его;  Атл- 


1)  сЕг«1  аа1ет  Гапаш  ^оосIдат  ]оп|^ав  гето1шп,  ас!  доос!  де1с!е1|4от  Аде- 
1ет  еЬ  Гат1Иаг1|В1тат  81Ъ1  Уос1а]Нсш11  1аеег<1о1ет  геИ|^от1т  д!гехега1.  Вей 
рапс!  ^а^  гешапвегап!  (шлХотел  удоЬгаш,  де  таге  рго8р1с1еп1в>  еош  Л1о  1е11деге, 
{шсЬй  1ар1<1ат  е!  ]1§рпоп1т  сара!  е1аа  соп1егеге  тоИеЪаа1иг.  ^а!  итеп  Шегаа 
еоавЦ  ^еаега118^ае  ас!  р1ат  ра1гет  0&и>пет,  1п8И!а8  еогшв  ге1вха!1.  У1г  1)о11|1||1, 
•иит  е1а1о  сп1с!8  оехШо  ас  ропиАса!!  гесИшНоа  !пГо1а,  861361  {рбшв  Ьо1с  реН- 
спЬ  1п§рбгбге  поп  дпЪ1ип!1;  со1п8  рге8бпс{ат  ЪагЪаН  поп  ГегеШеш,  Ьас  ^иас^а6 
4{8рбга!,  {а^е  1аиЬа1а  ^а68^6^е.  Об81п1с1о  1^1ог  Гапо,  сат  о1г  1)е!  гбОбг1еге1ог, 
агЪогбш  пассат  ргертапёбт  у4о1о  соп86с^а^ат  сат  (6п1б,  да!  ваЫег  АаеЪа!» 
!паеп!1;  даат  виит  8асс!<1еге  8а!8  !трегаа11.  Ассес1еп1б8  пбго  81еипеп8е8  вар- 
рис!1ег  говаЪап!:  пе  8асс!4еге1аг;  да!а  раарегса1а8  !]]е  са8108  агЪоНс  ех  (тпаа 
е!а8  а!ит  а1еЬа&  !порбт.  8е  аа1ет,  !аге!агап4о  аГвгтаЬап(,  8асг!йс!а,  дпе  !]]!с 
детоп!!8  ехЬ!ЪеЬап1аг,  с^пега1е  е4!с1о  рбгре1аа1!1ег  !пЬ!Ъеге.  ^ао^ат  реНиоп! 
дое1ог  р!188!та8,  <1!с1ап1е  еда!ии8  гаиопе,  паа!1ег  аппа!1.  Опт  аего  тп1а!8  Ьес 
соп^епш!  веппошЬав,  ессс  ЪагЪагаа  !11е  са81о8  атЬоНа  [а^Н  ро88е18ог  НегЪ^ 
III,  22]  ех  !пргоа18о  ассагг!^,  вегаодае  1>е!  рое!  (егртт  с1ат  ае8!81еп8,  е!а8  аап- 
с!ат  аег11сет  /гапс!8са  апп18а  Гог!!  аррес!!!  [еесаНт  Ъе]Исат  аЫеяае  тап1Ъаа 
1еаапв,  сара!  ер18сор!  ГеНге  п!8а8  е8(,  НегЪ.  !Ь.].  8еД..  Ггае1га1о  !с1а,  ропИ 
йппо  1аЬа1а1а  8!га1о,  са!  1ат  1оНе  8арепиЫ11,  ГгапЫесат  ит  паИде  !пах1|,  щ 
4!вса]1а8  ех1гаЬепс11  тогат  регсаееог!  Гасегеи.  БЬо:  Ш,  18. 
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бертъ  относилъ  это  чудесное  спасев1е  къ  покровительству  божт, 
говоря,  что  сторожъ  ор'^шника  в^эд'Ь^ъ  лриродныиъ  талантоиъ 
в  такъ  былъ  искусенъ  въ  ыетан!и  копья  в  удар-Ь  секиры,  что 
безошибочно  иогъ  попасть  въ  саиую  средину  небольшаго  отвер- 
СТ1Я  [ЕЬо:  III,  18,  19]  '). 

Огтонъ  исполнилъ  въ  Штетвн-Ь  все,  чего  требовала  его  ду- 
ховная обязанность;  оиъ  хогёлъ теперь  возвратиться  въУэноинъ; 
во  граждане  вришлв  и  уб'Ёдвтельио  просили  его  утишить  раз- 
доръ,  ВОЗНИКШЕЙ  иежд}'  пнии  в  кннзеиъ  Бартиславомъ.  Оттонъ 
об'Ёщадъ,  НО  требовалъ,  чтобы  Штетинане  съ  своей  стороны 
отправила  вы-ёсгё  съ  нимъ  почетныхъ  пословъ,  которые,  въ  слу- 
чае, если  князь  икгЁетъ  какш  жалобы,  могли  бы  разъяснить  ихъ 
в  потомъ  ув1^доиить  своихъ  согражданъ  о  Д'клахъсостоявшагося 
мира.  Послы  были  снаряжены  и  во  время  пути  могли  оказать 
Оттону  добрую  защиту,  ибо  ему  снова  готоввлась  гибель.  Два 
жреца  устровлв  засаду  съц^лью  убить  его:  они  тайно  отправили 
впередъ  толпу  воиновъ  ['(ислоиъ84],  которые  въ  одномъ  узкоыъ 
водномъ  проход-Ь  должны  были  напасть  на  епископа,  отрубить 
ему  голову  и  доставить  ее  жрецаиъ.  При  приближен1Я  Отгона 
засада  дЬйствлтельно  выбЬжала  и  готова  была  сделать  нападе- 
Н1е,  но,  встрЪтивъ  въ  послахъ  свонхъ  согражданъ  и  друзей  и 
узвавъ,  по  какому  д'к|у  они  1дутъсъепископомъ,  оставила  враж- 
дебный нан11рен1Я  и  з'далилась  ^).  Разсказывали  потомъ,  чго  н 


^ 


1)  «(^ио  |11»о  Л(1а1Ьег1и1 1п[егргев,  пш1о  (еггоге  соосаввая,  ретс!1ег  Ггаа- 
с1всат  ЬагЬап  тао1Ьив  еНр)!  е(  аЬвеош!!!;  от^ев^11е..  васгЛе^ит  |ааа(1йп1  е1 
Еаог1еш  е1  1а1е11ий1.  8е<1  р!е1а8  ОКоаЕя,  ое  цаН  пхлМ  ЬошкМа  ра11а1аг,  оЬ81аи1 
е^^ае  1ке1 1О(11В110  и1(ат  е1  ва1и(е1п  шре1гл1.  А|]а1Ьег1и8  а111?[п  шопСеш  8.  М!- 
сЬае118  ЬаЬепЬег^епвеш  <]сиои  |11с1тв11оае  ва1иип9,  а11. . . . :  лЬвгЬаг1м  1в(е,  оа- 
1агаМ  1[1вешо  са11епв,  Ли  аав11иа(1!  ие1  щапа  Гег1еаЛ1  репСЬ  ев1  {тЬи1ая,  Ш 
еИвт  кпвав!!  Гогаш]1||9  огЬет  поо  Ггид1гя1о  1с1и  орре1еге  1(1оае11в  еввеи.  ЕЬо: 
111,19. 

2)  яТвКаг  сопбгшаия  111  В^с  е(  <]ос1пав  Оопип!  5[е11пепа1Ъиа  саш  шг  Ое! 
Уюош  ге^Еге  ^Еароаеге!,  *ссе(1еп1ев  аЛ  еит  пгЫв  е1о941ет  сшоз  варр1|С11ег  го- 
КкЬаа(,  п(  |]1всог(11ап1,  цае  1о1ег  еов  с1  |1исет  ЛТог(!г1аи[11  соо9а(а  ега1,  впо  111- 
(егоеоШ  *1|В8о1пеге1.  А|1  Ьес  Ше;  аРасиш,  1пяии,  п1  аа1118;  ве<1  ре(о,  1е81к01  Ьо- 
оопЬИеа  е!  раПе  ией1га  тесит  <]!г181,  ЯШ  рапа  Ьаша  таа!а  аоЬи  герогМа!  е( 

29* 


оА|  авреца  шмябл  иееетеепешит  шертью:  одюь  пораяеяъ 
йшъ  удароиь,  другой  —  малъ  въ  какое-то  йй1Лательспо  к 
бшиъ  пов&аевъ  саош  же  соотечеетвеяюканк  [ЕЪо,  Ш,  20]. 
Въ  Вошв!  Оттокъ  ве  ветрЬплъ  ввпвого  врапюор&ч!я:  какъ 
вреавде  Волывцы  отвал  отъ  хрвет!аютвау  е^^|^я  врвм&ру  Шге- 
пвявъ,  твкъ  теве^  во  обращопв  воел4давхЪ|  д№ко  обрави- 
ввеа  в  вервые;  вотому  что  у  Вошвцевъ  ечвтадось  какъ  бы  вра- 
шижъ  востувать  во  веевъ  во  вр^й^ру  Штетввы  [НегЪ.  Ш, 
16]  ^).  Народъ  вйрвп  въ  особое  могущество  Оттова,  вотоцг 
«мяо  врвббгадъ  къ  веку  въ  свовхъ  вуждагь:  такъ  вряходвп 
о|рвъ  вомъ,  вроея  о  шмовщ  дш  сыва,  страдаввааго  о^ватвз- 
тть  в  вредшгая  въ  водарокъ  кЛ  вары  бьгоюъ;  врвходвм  ка- 
1шнго  сдйвая  жеввщва,  вроея  обь  ве1(6лев!в.  Отшъ  вомогадъ 
вшоцу — скод»ко  ногЪ|  увгЬцевадъгращдаяъ  вовввть  вреаиЛя 
д1мет81я  в  ве  вовврав(аться  болЪе  къ  вокмвевш  Юлу  [е1с!]  в 
«по  вовью,  къ  обожав1ю  щдоасквхъ  ваображевШвлветтшвовъ. 
Црмг1вв1ее  время  аватпы  тр1дко  ваставдяло  воседявъ  вару- 
Шл  хрвст1аяск1е  враздввкв,  в  во  атому  воводу  разеказывал  о 


81  с1ах  11181е  аИда!^  ЬаЪе!  4аегб1е,  йе  оЫее\лш  гаиопет  ге^^апи.  СопГеаНт  1е- 
^шй  81е1!пеп81ат  Ъопо  рааСоп  а881ртап1агу  да!  е11ат  поп  рагпо  1п  еадет  ша 
ргеапИ  а1то  Гаеге  рге81Шо.  Каш  дао  ропибсев  уАо1огат  и1го  Ве!  тог118  1адаео8 
1а1епАеп1п1;  и!  тШ(е8  осСо^и  даа1аог  с1ат  ргет18егап1,  да!  еат  оЪ8егаап1е8 
!п  гесШа  1прт1агеп1  е!  сара!  е!а8  ра1о  !п6хат  8{Ъ!  гет!иегеп1. . .  Сат  ег|^о  пи- 
11168. .  а!гат  Ве!  паа1|^(ет  а8рех188еп1у  ех  !п8!А!!8  еготре111е8у  дао  1епдеге1, 
с1ато8а  аосе  геда!гоп1.  Ке8рооАеп1е8  1е|^а1!  81е11пеп8е8,  саг  Ьос  !пда1гегеп1, 
а1е!881т  регсапс1ап1аг.  А1  1111,  аосе8  е!а!ат  е1  ат!согот  8аогат  а^^поасепСеа, 
^гадат  8181ап1  ведае  ргеаепИаш  еогаш  1111с  пе8с!88е  ГаСе111аг».  ЕЪо.  III»  20. 
Кажетея  одно  тодько  стремден!е  придать  дитературвую  обработку  простому 
раасказу  Эбона,  и  внчто  нвое,  увлекло  Герборда  [111,  24]  въ  сторову:  овъ  пе- 
редаетъ  провсшеетв!е  в^Ьскодько  вваче,  ч'Ьмъ  Эбовъ,  рвсуетъ  вапр.  ц%лую 
картвну  схваткв  между  проводнвками  Оттова  в  засадой,  во  при  всемъ  томъ, 
ие  првбавдяетъ  къ  своему  всточввку  ни  одвой  существеввой,  самостоятельно 
важной  черты. 

1)  с8!са1  еп1т  ехетр1о  81е11пеп8!ат  рг1дет  а  Ме  гесеааегав!,  11а  депао, 
со1шег818  11118,  СасИе  сопаег1еЪап1аг.  111о8  е1|1т  рег  ошпк  ШиН,  доаа!  рго  веп* 
ЮпУа  е18  МХ:  НегЪ.  III,  26. 
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н^которыхъ   чудесныхъ   наказан1яхЪу   постигшихъ   виновныхъ 
[ЕЬо.  III,  21,  22;  НегЬ.:  III,  26,  27,  29]  О- 

Изъ  Волына  Оттонъ,  вм'ЬстЬ  съ  послами  Штетины,  отпра- 
вился въ  Камипъ  къ  князю  Вартиславу  и  былъ  съ  почетомъ 
встр^Ьченъ  имъ  и  всЬыъ  народомъ.  Объяснивъ  князю  Д'&ю,  по  ко- 
торому пришелъ,  онъ  просилъ  его  о  мир-!.  Вартиславъ  отв1&чалъ, 
что  Штетинцы  —  народъ  упорный,  не  уважали  ни  Бога,  ни  лю- 
дей и  долгое  время  безчестили  землю  его,  опустошая  ее  своими 
грабежами  и  разбоями,  то  такъ  какъ  теперь  ихъ  буйство  укро- 
щено Оттономъ,  то  они  и  могутъ,  при  его  посредничеств-^,  полу- 
чить желанный  прочный  миръ.  Немедленно  заг1мъ  послы  Ште- 
тины, отказались  отъ  прежней  неправды,  приняли  отъ  князя  по- 
цклуц  мира  и  принесли  должную  благодарность  Отгону  за  при- 
мирен1е;  погомъ  они  купили  необходимые  припасы  —  чего  прежде, 
находясь  въ  вражд'Ь,  никакъ  не  см^ли  сд^лать  —  и  довольные, 
ушли  обратно  къ  своимъ  [ЕЬо:  III,  23]  *). 


1)  «МИез  ^п^Лат,  ЬаЪепв  бИат  1ипаисат,  вето  Ве!  еаш  аА(1ихк;  Ъопов 
^аа^аог,  а1  8ап!ии  раегат  гевШаеге!,  оЫаИи.  ЕЬо:  III,  21.  «Мопео,  а1,  П1ш8 
са1ат1ии8  тетогев,  пес  1аИит  1р8ат  пес  1аИ1  Ьавит  пес  вШапспЬв  уАоЬгшп 
ае1  81т111асга  аПо  тоАо  со1а118  Аепао». .  НегЪ.:  III,  2в.  «АссМИ  ш  Ге81о  ЪеаН 
Ьапгепс!!  а1  рге8Ъ11ег  даМат  ех  сот1и1а  0110018  пот1пе  Воскеиа  рге1епеп8 
и1Аеге1  га811со8  ш  а^рго  ГгатеШа  1пе1еп1е8. . . .  е!  ессе  1§^п{8  Ве!  сесМИ  е  се1о 
(ас1а8^11е  те88е8  еогаш. .  сопзашрзИ».  «Нет  1п  агЪе  Оатев  д1с1а  гавИсаз  ^а^ 
дат  сага  соп1аве  8аа  ад  те1епдат  ех1ега1  ш  8о]етрп1Ка1е  а8$атр110П1з  Ос!  ^^е- 
ш1г1С18  Мапе  регре1ае  а1г^п18. . . .  е1  ессе  ссс1дН  ге(гог8ага  е!  ехр1гаи11;  раг- 
1етдае  8о^е118,  ^ааш  тс1спдо  арргеЬепдега1  еИага  тог1еп8  тапа  ге11па1и. 
ЕЪо:  III,  22. 

2)  «1^11иг  ропИГех  сага  к^аИз  81е11пеп8!ит  ад  дпсет  Ротегап1е  1епдеа8, 
агЪега  (тат1пат  ад!!!.  УЬ!  оссагеп1е  81Ы  дасе  1/^ог1121ао  сат  ото!  р1еЪе,  деЫи 
геаегепс1а . .  ехсер1а8  е81,  [е1]  саазат  рго  даа  аепега!  1гас1аге  сер!! . .  Оох . . 
Ъеп!с^е  ЬатПИегдае  гсзропдИ:...  «Рора]а8  181е,  рго  дао  реИз,  даге  сега1с!8 
сз!  пес  Беат  пес  ЬотЕпез  геаеге1иг;  таИо  1ат  1етроге  гар1П18  е!  1а1госш{18 
гертат  теага  аа81апдо  тасакаИ.  8ед  1а,  ра81ог  да1с1881те,  €№14)8  т111|^а811 . . ; 
1деочае  рас18  бгт1881те  ^аод1а  дешсерз,  1е  тед1ап1е,  оЬИпеапи.  81а1!тдае  1е- 
§^а11  8(е11пеи81ат,  оезИс^ЕЗ  6108  адао1а11,  отпет  рНопз  д!8согд1е  осса81опет  ре- 
пИаз  аЫПсагаа!,  рас18дае  о8са1о  а  дасе  регсер1о,  Ъеа1о  ропИвс!  деЪ11а8  гесоп- 
с1Иа110П18  Ьа1а8  ^гасЕаз  е^егап!.  Етр1^8^ае,  ргоа!  ао1еЪап1,  песе88ап18,  диод 
ап1еа  д18согде8  па11о  тодо  рге8итр8сгап1  ш  заа  отап1е8  гетеагапи.  ЕЪо: 
III,  23. 

27  • 
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Между  тЬмъ  Руяне,  узнавъ,  что  Штетяняне  безъ  ихъ  со- 
вета я  учаспя  прнняли  хряст1анствО|  порушвля  союзъ  съ  нвмя, 
орерваля  торговлю  я  всяк1я  взаямныя  сношенЫ  торговыхъ  лю- 
дей. Ненавясть  яхъ  къ  Штетянянамъ  росла  постепенно  я  вскоре 
перешла  въ  открытую  вражду:  онн  удаляли  отъ  свояхъ  береговъ 
корабля  Штетянянъ  я,  по  общему  приговору,  постановяля  счи- 
тать яхъ  врагами;  слыша  же,  что  Оттонъ  ивгЬетъ  нам'Ьреше  при- 
быть въ  Руяну  съ  пропов^дью,  они,  подъ  угрозой  смерти,  объ- 
явили ему  запрещеше  вступать  въ  ихъ  пределы.  Съ  тЬхъ  поръ 
Руяне  частыми  обидами  раздражали  Поморянъ  и  наконецъ,  вторг- 
нулись  съ  военными  кораблями  въ  область  Штетинянъ.  Не- 
смотря на  то,  что  они  были  несколько  разъ  съ  урономъ  отражены, 
они  не  хотЬли  прекратить  войны;  тогда  Штетиняне  постановили 
вооружиться  и,  при  новомъ  нападеши  Руянъ,  выступнвъ  протявъ 
нихъ  соединенною  силою,  нанесли  имъ  решительное  поражен1е. 
Руяне  бежали,  оставивъ  многихъ  пленныхъ,  и  съ  той  поры  не 
тревожили  более  Штетинянъ,  которые  вскоре  чрезъ  плЪнниковъ 
вынудили  вхъ  къ  унизительному  мирному  договору  ').  Оттонъ 
хотелъ  воспользоваться  этимъ  событ]емъ,  чтобы  привести  Руянъ 
къ  христзанству:  прежняя  угроза  ихъ  не  устрашала  его,  онъ 


1)  а1п1егеа  КиСЬеп!,  согореги  11<1е  е1  сооиег810пе  $1е11аеп81ат  [^глпНег  1п- 
йщплИ,  ^ио(^  8ше  гезрес^и  е1  соа81110  еогат  сЬп811апат  8аЪ188ео1  ]е^ет,  ЕЬо.: 
111,23]..  а  80с1еШе  П1огат  8е  аоег1ип1;  соттегЫа  от1|!а  та^аа^ие  пе^ос1а 
1П8(1и>гат  ех  1а<11Ср1а11опе  аЪгитр€п1е8.  ЬИ  аи1ет,  верепитего  а  та1118  ргеШса- 
и>пЬи8  а<1  б(1ет  иосаИ,  де  1о(е§^го  паодаат  иешге  11о111егпп(;  8ед  аИ18  1111егдат 
сге(1еп11Ьи8,  а1п  поо  сге(1еЬа11(.  АЦае  ех  таюге  раг(е  ра^апкхз  г1иЬа8  Ле^^епЬев 
8етта  А<1е1  {Шс  соаиа1е8сеге  поп  81пеЬап^ .  Кии1еп{  ег^о  рапЫНт  сгеасеШе 
од1о  81е11пеп81Ьи8  раЬИсе  а<1иег8аг!  серегип^;  е(  рпшо  ^и^(^ет  паиеа  Шогат  а 
И(1ог1Ьи8  5018  агсеп1,  ро5(  еПат  ех  сотшип!  йесгеЬо  Ьо81е8  ео8  ЬаЬеН  аи^иоп!, 
0110П1  ер!8соро  тап<1ап1е8  —  апд1егап(  ео{т,  ^ао(^  111о  ас1  рге^капдит  оепЕге 
ае1е1  —  ое  апдиат  Аоеа  еогот  аШп§^еге1.  01ееЬа1  епш,  шсЫ1  еит  ара(1  ее  ш- 
аеп1агит  0131  асегЬаа  репаа  е!  тоНега  сег11881тат».  НегЬ.:  III,  80.  «Каи1е111 
аа1ет  сгеЬпа  ш8ии{Ьи8  Ротегапо8  1асе88ао1  е1  81еипеп81ат  впеа  агта118  паш- 
Ьоа  рег1агЬап(.  Сит^ие  аеше!  е(  Ыз  герегсиав!,  а  ЬеПо  ееазаге  по1а188еп(,  81еи- 
пепзеа  ех  соп81Ио  согашоп!  агта  1гас1аге  серегип^  аЦпе  11егат  тешепиЬиа  соа- 
Аипа(18  а1пЬи8  оссиггеге.  8еЛ  ^а^<1  р1ага?  Тапи  з^га^е  Ка1Ьеп1  Газ!  зап!  е( 
ипП  ех  е!в  1П  сар11а1и1ет  гедас!!,  и(,  ди!  еиадеге  ро(оегш1(,  пиПит  оКга  а1с1о- 
пЬиз  ЬеПит  ш1а1егш(в. .  НегЪ.:  III,  31. 
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прввыкъ  втти  на  встречу  опасноств;  по  одно  особое  обстоятель* 
ство  остановило  всполненае  его  замысла:  въ  числ^  людей,  окру- 
жавшихъ  его  въ  Волыни,  находилось  несколько  Штетинянъ,  лю« 
дей  добрыхъ  и  разумныхъ,  хорошо  знакомыхъ  и  съ  згЬстностьЮ| 
и  съ  нравами  Руянъ;  на  вопросъ  епископа,  не  согласятся  ли  они 
провести  его  въ  Руяпу,  они  мпого  разсказывали  ему  о  вроис- 
хожденга,  свир^пыxъ  нравахъ,  пепостоянств'Ь  въ  в'1р^  и  зв^р- 
скомъ  образе  жизнп  этого  народа,  говорила  также,  что  онъ,  должно 
быть,  подчвненъ  власти  арх1епископа  датскаго  ').  Узнавъ  объ 
этомъ,  Оттонъ  не  р^шился  своевольно  вмешиваться  въ  д-Ьла  чу- 
жой епарх1и,  но  думая,  что  датскому  архаепископу  пр1ятпо  будетъ, 
если  Руяне  обратятся  въ  хрвст1анство,  онъ  отвравилъ  къ  нему 
съ  письмомъ  и  подарками  пресвитера  Ивана,  испрашивая  на  это 
дело  его  дозволен1я.  Арх1епископъ  былъ  добрый  в  простой  че- 
лов^къ,  необыкповеиной  учености  и  благочеспя,  но  во  вн^ш- 
немъ  —  отличался  славянской  деревенщиной;  да  в  жители  той 
страны,  не  смотря  на  свое  благосостоян1е  и  богатство,  отлича* 
лись  какою-то  общею  грубостью,  были  необразованы  и  мужико- 
ваты. Города  я  крепоств  не  укреплялись  тамъ  стенами  и  баш- 
нями, а  деревяннымъ  частоколомъ  и  рвами;  церквв  и  дома  знат- 
ныхъ  людей  —  очень  бЬдны  и  убоги  на  ввдъ.  Занят1е  жителей 
состояло  въ  охоте,  рыбной  ловле,  пастушестве  стадъ,  ибо  въ 
стадахъ  заключалось  все  ихъ  богатство ;  зсмледел1емъ  же  занима- 
лись редко ;  въ  образе  жпзии  и  одежде  у  ипхъ  пе  было  ни  роскоши, 
ни  изящества  ^).  Арх1слископъ  много  разспрашивалъ  Ивана  объ 


1)  «81е11пе118е8  даМаш  а{г1  Ьоо!  е1  рга^еп1е8  1а  сот1и1а  ер18сор!  егап!  1а- 
Иое,  ртаН  1осогот  ргоа1ос1агит  е%  тогат  ео1а84ое  ^^епйч.  Нов  ег^о  ер18Сора8 
рааиНш  1а1егго9а(1оа1Ьа8  ргеишрСаЪа!,  8С1ге  оо1еа8,  81  даопкм1о  еат  П1ас  [т.  е. 
въ  Руяву]  регёасеге  аеИа!.  АЛ  ИМ  Ле  ог!91ае  Ва1Ьеое  (^епИш,  йе  (епи(е  ао1то- 
гаш  е1  йе  1а8иЬ1И1а1е  й^е!  с1  Ъм^аИ  еогаш  соааегваиоое  та1и  е!  оаггааСев, 
«иаш  Ьос,  ^по^  агсЬ!ер18соро  Вааогот  8аЪ1ес11  €886  АеЪаег{аЦ  ооа  1асеЪаа(». 
НегЬ.:  III,  80. 

2)  «Бга1  [агсЫер18сора8]  а1г  Ъоааз  е!  81тр1ех. .  поп  теД{осг18  8с!епие  ас  ге- 
11|^п1а,  1п  ех(епоНЬа8  1атеа  8€]аа!се  гавиаиШ.  Каш  е1  Ьот!ае8  гегге  !]Ио8 
Ыеа  80П1,  па  !п  тах1та  аЬег1а(е  аЦое  А1а||118  |^епегаИ  доа^ат  ЛаНУа  опшеа 
1асвШ  вИеап1ог  е!  а^геа^еа.  УгЪеа  1Ы  е!  са81га  81ае  тпго  е!  1агпЬаа  Н^о  иа- 
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ОпонФ|  его  учш11  ■  д'1мхъ;  касательно  же  гшвваго  преднета 
посольства  отоавадев,  что  не  ножетъ  дать  внкакого  отв1та,  пока 
вн  епроепъ  совЬта  квязе!  в  зватныгь  людей  зешв.  Иванъ  не 
«елалъ  такъ  долго  оставаться  въ  Дан1в,  потону  просвлъ  арх!- 
евнекопа  отпуствть  его  обратво;  тоть  дружествевво  проствлся 
сь  нвмъ,  послалъ  Отгону  пвсыю,  подарка  в  цЪлую  лодку  масла 
шк  внакъ  любвв  в  дружбы,  о&Ьщиъ^  что  веяедленво  спросвтъ 
мвШя  квяаей  в  увЬдоивть  о  томъ  Оттоаа  (ВегЪ.  Ш,  80). 

Поел^двЛ  не  дождалсВ|  одвако,  атого  увЬдонлен1я:  онъ  вс- 
оолввлъ  все,  что  ногъ  в  что  долженъ  быль  всполнвть  въ  отно- 
шев1в  къ  вароду,  аа  хрвеНашжое  просвЪщеше  вотораго  овъ 
вввдся»  Ивъ  тьмы  грубаго  язычества  овъ  вывелъ  втвердопоста* 
ввлъ  его  на  шврое^ю  дорогу  релшНв  всторвчесваго  человЬчеетва. 
Оеерть  того,  Лотаръ  нетеро%лвво  требовалъ  его  воввращепя, 
гроая,  въ  вротвввомъ  случае,  ущербомъ  церковваго  внтереса. 
Вотъ  почему  —  Оттонъ  решался  воздержаться  отъ  увлекатель- 
ваго  подввга  оварвть  свктомъ  хрвеНавства  кореввую  страву 
славввскаго  язычества,  темное  царство  Сванговвта.  Простввппсь 
съ  друзьямв,  блвзквмв  и  зпакомыми,  онъ  отправился  въ  обрат- 
ный путь  около  конца  ноября,  пав'1^стилъ  по  дорогЬ  еще  разъ 
своего  друга,  князя  польскаго,  и  првбылъ  наконецъ  въ  Бамбергъ 
20  декабря  1127  года,  встр'Ьчевиый  радостнымъ  клвромъ  в 
всЬмъ  народомъ. 


Въ  подввгЬ  Отгона  н1иецк1е  всторики  ввдятъ  прочный  по- 
чвнъ  расоространен1я  и  утвержден1я  немецкой  народности  на  с^- 
вер^  Европы ;  это  д'1ло  внушаетъ  имъ  гордое  чувство  нащональ- 


Сот  е1  (ЬвваИв  тш1{ао111г;  есс1е88{е  ас  Аотш  поЪПЬт  ЬашПеа  е1  оП!  асета(е. 
Зкоди  Ьотвоит  ао1  аепаНо  ао1  р1аса11о  ее!  ае1  ресогат  ра1111га.  Тп  Ыв  е1еп1ш 
ошоеа  д{|11с!е  {Погот  сопаЫоо!;  в1чаМею  асргогаш  саИм  гагав  1Ы  ее!.  Рогго  !& 
VЛ|С^а  ае1 1»  ЬаЬка  оевишп  рагшп  1ааи  ЬаЬе1|1аа1ра1сЬН111Ш||18».НегЪ.:Ш,  80. 
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наго  торжества,  они  цЪнятъ  въ  немъ  только  иоб'1^ду  н-Ьмецкаго 
начала  падъ  славянскимъ. 

Съ  иною  мыслью  и  ивымъ  чувствомъ  взглянетъ  на  подвигъ 
Отгона  славянинъ:  онъ  оценить  преимущественно  чистоту  по- 
бужден1Й,  безкорыспе  н  челов^чественное  благородство  д^йствИ 
поморянскаго  апостола;  не  встр^чаясь  въ  истор1и  отношенШ 
н^мцевъ  къ  балт1йскимъ  славянамъ  ни  съ  ч-Ьмъ  подобнымъ,  онъ, 
можетъ  быть,  увидитъ  въ  д^л^  Отгона  прямой  упрекъ  нбмец- 
кому  началу;  но,  во  всякомъ  случа*!,  онъ  благословить  это  лицо^ 
которое  въ  в^ка  корысти  и  насил1я  ум'Ьло  сохранить  чистоту  и 
достоинство  д^йств1Й,  которое  съ  братскою  любовью  отнеслось 
къ  славянину-язычнику  п  признало  ьъ  немъ  равноправнаго  себ'6 
челов^ка. 
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Къ  критике  свидЪтельствъ. 

Выше  (стр.  307 — 321)  мы  разсмотрйла  общхя  свойства  и  и- 
рактеръ  «Жюнеописанхй»  Отгона,  какъ  всточниковъ  славяненой 
встор1В  в  древноств.  Теперь,  взложввъ  весь  замючающИся  п 
ввхъ  славянск1Й  матерьядъ  —  аеобходвмо  дать  ему  бохЬе  блз- 
вую  врвтвческую  01г1№куу  такъ  сказать  раснред-кеить  составвьш 
часта  его  по  степенв  вхъ  достов^рпоств  в  всторвческой  важяосп. 

Бесь  запасъ  св^д'ЬнШ  о  баллйсквхъ  сдавянахъ,  находящИся 
въ  провзведен1яхъ  Эбона  в  Герборда,  распадается  на  два,  су- 
щественно раздвчные  отд'1^ла:  а)  фактоеъ  еъ  собстееяномъ  смысм 
щ  б)  мнгьнш^  сужденгй,  объяснены  и  выводоеъ  изъ  фактоеъ. 

Къ  тому,  что  сказано  нами  о  правдивомъ  характер-^  сообще- 
В1Й  СеФрида  в  Удальрика  и  о  вхъ  ум'1^Н1П  наблюдать  явлен1я,  оа- 
ходвмъ  нужныиъ  првбаввть  а|1;дующее.  Мы  зам1^чалв  уже  (стр. 
312,  316),  что  оба  сотруднвка  Отгона  были  хорошо  по  своему  вре- 
мени образованы.  Образован1е  вхъ  не  ограничивалось  книжною 
монастырскою  ученостью,  а  было  —  столько  же  образован1емъ 
ума,  сколько  и  вкуса  или  эстетическаго  чувства.  XII  в-бкъ  быль 
вреиенемъ  высшаго  процв-Ьтан!»  тк.  нзв.  романскаго  искусства 
(стиля).  «Это  —  пора  противуборства  велякихъ  всем1рно-истори- 
ческихъ  силъ,  на  которыхъ  коренилась  средпевЬковая  жизнь, 
пора  Фантастически  восторженнаго  увлсче1пя  крестовыми  похо- 
дами, глубоко  возбужденнаго  движен1я  и  вмЬсгЬ  —  иоваго  со- 
средоточены внутреннихъ  силъ.  Такая  усиленная  многоподввж- 
ность,  при  обновившемся  въ  то  время  углублен1и  внутренняго 
чувства  —  сообщается  и  художественному  стремлен1ю;  простота 
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ствдя,  господствовавшая  въ  IX  в'Ьк'1,  уступаетъ  м^сто  бод'Ье 
обв^ьноиу,  жъвЫ  расмененнону  разввпю,  въ  которыхъ  су- 
щество роиаинзна  ыаходигъ  себ-Ь  полнМшес  выражение.  Архв- 
тектура  и  въ  эту  гпоху  остается  р-|шитсдьно  господствующяиъ 
в  опред'&ляющииъ  элеиентомъ . .  ова  вступаетъ  въ  тЬсн^йшую 
связь  съ  взобразительыыив  вскусствани,  предлагая  совсЁмъ  во- 
вый,  небывалый  просторъ  для вхъл'Ёятельноств;8ъто-же время, 
вря  жив^йшенъ  возбуЖАен|а  Фавтаз1в,  она  обогащается  бездвою 
вовыхъ,  орнаиентвческвхъ  ввдообразован1й;  по  в  Фвгурный  эле- 
иевтъ  в  оряаиснтвка  —  все  покоряется  ея  высшему  закону  въ 
совершенной  подявненноств  в  въ  строжайшеиъ,  схекатвческонъ 
порядкЪ').  Много  превосходвыхъ,  образцовыхъ  создан1в  хрв- 
сланской  архитектуры  относится  къ  атой  эпо\Ь...  СаыъОттовъ 
съ  особенною  ревностью  заботвлся  о  построен1и  вовыхъ,  пере- 
д^лк'Ъ  в  украшен1в  старыхъ  церквей  согласно  съ  новыми  худо- 
жественнымв  трсбован1ямв  вреиенв:  б1ограФы  его  аредставляютъ 
подробныя  лз&11ст1я  объ  этой  релвг10зно-худоц!ествеанойсторов^ 
его  д'Ьятельноств').  Потому,  нельзя,  да  в  незач'Ьмъ  —  д^'мать, 
что  Удальрикъ  и  СеФрвдъ,  людв  образованвые  в  столь  блвзВ1е 
къ  банбергскому  епископу,  оставались  чужды  художествеынымъ 
иатересаиъ  эпохи  и  своего  патроыа;  ови  не  моглв  быть  вмъ 
чужды  даже  в  тогда,  когда  упорно  пожелалв  бы  зтого:  видвиая 
действительность  есть  такая  образовательвая  школа,  отъ  вл1ян1я 
которой  ввкто  не  бываетъ  властенъ  уклониться  но  своей  првхотв 
влв  произволу.  Эстетвческое  образоваше  Удальрвка  в  СеФрвда 
для  насъ  —  очень  важно:  опо  служвтъ  порукою  встины  вэвеспй 
вхъ  о  п11Которыхъ  явлен1яхъ  в  Факпахъ  славянской  жизни,  ко- 
торые вызываютъ  со  стороаы  ихъ  хвалу  в  признательное  удв- 
влен1е.  Образованный  и  раэввтой  вкусъ  нер'Ьдко  иожетъ  вайтя 


1)  Ф.  К;глерг:  Руководство  въ  шстарж  нсктсстм,  рус.  дереводъ  1869, 
стр.  429-30. 

3)  ЕЬоп!*  Т1и  ОКоан,  I,  4,  17,  [18],  21,  |33];  НсгЬогЛ  СЫоков  1о 
ргооеш,  I,  И,  13;  21-3,  26. 
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грубость  въ  произвелеи1яхъ  изящныхъ,  но  едва-^и  когда  назо- 
ветъ  изящнымъ  что-нибудь  действительно  грубое. 

Совершенно  иное  представляется  намъ  при  оц-бик)^  такихъ 
свид-бтельствъ  и  язв^стхй  нашихъ  памятниковь^  который  гово- 
рятъ  о  Фактахъ  и  историческихъ  явленхяхъ,  выходившихъ  изъ 
отношешй  пропов^дниковъ  къ  туземцаягь.  Зд'Ьсь,  чтобы  стать  на 
твердый  основан1я  —  необходимо  прежде  прочаго  войти  въ  образъ 
мыслей,  интересы  и  взаимный  отношен]я  дЫствующихъ  сторонъ. 
Передъ  нами  въ  отв'бт!  дв-Ь  собирательный  личности:  бамберг- 
сюе  мисс10неры  и  туземцы  —  Поморяне.  Нельзя  ожидать,  чтобы 
в^мецте  пропов-Ьдники  отправлялись  въ  дальтй  северный  край, 
къ  варварамъ-язычникамъ  безъ  всякихъ  предубежден1Й :  общая 
молва  времени,  разсказывавшая  о  предательскнхъ  нравахъ  и  не- 
вероятной зверской  жестокости  славянъ,  печальная  судьба  мно- 
гихъ  христ1анскихъ  проповедниковъ,  нашедшихъ  на  с^вер-Ь 
кончину  мучениковъ,  свидетельство  Бернгарда  о  своей  неудаче, 
наконецъ  —  самое  письмо  Болеслава  III,  где  довольно  ясно  вы- 
давалось боязливое  нежелан1е  польскаго  духовенства  итти  на  про- 
поведь къ  «грубымъ  варварамъ»,  и  отзывы  поляковъ,  для  кото- 
рыхъ  Поморяне  были  предметомъ  ненависти  и  политичсскаго 
озлоблеп1н  —  все  это  нанередъ  должно  было  породвть  въ  умахъ 
бамбергскпх  ь  просюведниковъ  мрачные,  неприветливые  образы. 
Они  и1ла  въ  страну  ужаса  п  нечест1я,  въ  развращенное  царство 
д1авола,  шли,  правда,  съ  решимостью,  но  —  едва  ли  со  спокой- 
нымъ  духомъ,  едва-лп  безъ  тревожныхъ  предубежден1Й.  Есте- 
ственно, что  сужден1е  ихъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  не  могло 
быть  правилы1ы»1ъ :  на  многое  они  должны  были  глядетьтк.  скз. 
закупленными  глазами,  понимать  и  объяснять  его  по  свопмъ  го- 
товымъ  110нят1ямъ,  ииогда  вовсе  не  отвечавшямъ  сущности  пред- 
метовъ  и  явлен! и. .  Сблизившись  болЬе  съ  народомъ,  они  не- 
редко возвышаются  надъ  нащональньши  и  релипозными  преду- 
бежден1ямп,  по  вполне  освободиться  отъ  нихъ  —  невюгутъ.  По- 
то)|у  нередко  видятъ  вражду,  коварство,  злой  умыселъ  тамъ, 
где  ихъ  вовсе  не  было  и  чудо)1ъ  обьлснякхгь  самыя  обыкновен- 
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пын,  лростыя  л&^еы^я.  Выла  и  другая  прпчина  возможнистп  не- 
правпльнаго  взгляда  н  понпман!^  ипсс1011еровъ:  чужеземцы,  не- 
знакомые съ  славянскою  р1^чью,  они  сносвлись  съ  народомъ  и 
действовали  чрезъ  перёводчяковъ  в,  такинъ  образомъ,  во  нно- 
гихъ  воззр'Ьи1яхъ  я  объясненш  иредметовъ  —  находились  въ  за- 
висииостн  огь  сторонвяго  толкова111я.  Мы  не  омЪемъ  нвкакихъ 
основан1Й  считать  посредниковъ  Отгона  людьив,  незасдуяЕяваю- 
щнии  довер1я;  но  въ  то-же  время  не  може»1ъ  думать,  что  лхъ 
передача  сужден1Й  и  мыслей  тузеицевъ  —  была  бы  внолн-Ь  точна 
II  в-Ьраа  оригвналу,  что  нхъ  объяснения  предиетовъ  былв  всегда 
не  личными  толкованиями,  а  настоящимъ  объясненхемъ  знатоковъ 
д-Еиа.  Польск1е  переводчики  (во  время  первой  1>1исс1п  Огтона) 
следила  свою  определенную  цФль:  омп  ии^ли  въ  виду  такъ  нли 
иначе  успешно  выполнить  1юруче1пе  своего  князя  и  потону  ста- 
рались по  возможности  уладить  хЬло  между  Оттоноыъ  и  тузен- 
цаии;  понятно,  что  при  этонъ  они  иногда  могли  давать  иной 
сиыслъ  пост}'ли9мъ  последнохъ  и  сиягчатьрезкостьнЬоторыхъ 
Фвктовъ.  Съ  своей  стороны,  ноложен1е  тузеиц'^въ  было  вовсе 
не  таково,  чтобы  вызвать  вхъ  на  пряиод,ушкыя,  открыгыя  объ- 
яснен1я.  Оттонъ  явился  въ  вхъ  зенлю  тк.  скз.  непрошенныиъ 
вестникомъ  учен1я,  внутренней  потребности  котораго  они  еще 
не  почувствовали:  нравственный  сиыслъ  хриспанства  в  христ!- 
анск1е  порядки  жизни  стояли  выше  поняпй  простого  народа; 
историческая  необходимость  приннтЁя  христ1анст8а  сознавалась 
очень  немногими;  нанротявъ,  привязанность  къ  исконныиъ  Фор- 
нанъ  жизни,  ленивое  довольство  старой  релипей  —  были  явле- 
Н1ЯИИ  общими.  Поэтому,  внутренно  туземцы  не  могли  иначе  от- 
нестись къ  д^лу  Отгона,  какъ  съ  подозрнтельнымъ  нерасполо- 
жен1емъ,  какъ  къ  ненужному  новшеству,  за  которымъ  таились 
недобрыя  ц^ли  и  стрсилен1я;  ихъ  зреи1Ю  в  чувству  не  была  до- 
ступна искра  божественнаго  огня,  воодушевлявшая  Отгона.  Но 
посл^дшй  шелъ,  хотя  п  со  знаиененъ  мира,  но  подъ  защитою 
грозной  и  памятной  руки  Болеслава  III,  посломъ  его.  Страхъ 
предъ  польскою  силою  вынуждалъ  Понорннъ  покориться.  Въко- 
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^ебю^а  тту  ппп  шмумш  —  попутш  ш  рйп  «ж%  долгое 
1фе11я  тЛшпъ  нерДшпешший,  а^лпвы!  жцмюцгь:  ош  не  же* 
мшмпъ  опааапея  еть  епрпы,  м  ю  то-аке  врмя  не  агЬоть 
епвргцуп  ■  яоеаго,  ош  ]ге171шють  пеетмтамяышъ  требова* 
я1шъ  оромяАщякакц  1фмшшитъ  врецав!^  шпгмуЛюЛмутш 
обпиюто1  врежшшш  «ьгапмш,  шш  шшиижггъ  еъ  квоеЛрЬ^ 
Ч1зт  епртъ  <1ого«ц  м  отвргм  «мшгЬ  I  вопго.  Вообще, 
'у(№жЯ1№Л»  ю  времоов^твй  ммтцмю  боге  оредъ  ботш  род- 
яиш  —  могдо  не  пш^ю  реемпея  я  еоцрйтц  кекъ  процессомъ 
-Ицюяяымъ!  Д1Я  етого  цужяы  $шт  цкше  годы  бпгоор1ятяыгь 
|вмвН1;  а  оове  пюе  убЬщщк  ве  вдгепио  вроявып  ворве§ 
йш  вероя1ц  де  тЬ»  верь  вьвемъ  веиогмбьт  «шшго  до8&|йя 
В!&  «цгзмяенцмп,  виры  шы  явепяу  в  бе»юрыет!е  дИетв!!  вхъ 
л  вевреявосп  вое17вювъ  в  рйче!  въ  отвоя9Ш1я  къ  яямъ.  Тквое 
еетестееввое  п<шякев1е  вещо!,  вежею1,  воеее  ве  созвавяжюь 
1Вюе1овершв.  Лвмин  ево1»го  вйва,  овв  был  ве  яу «ды  в^яо^пфагф 
ввЪшюго  воввмяк  евоЫ1  9й»чш^  тт  еяпыя  д%м  повотеи- 
ямп,  вогда  вяр<мгь  врвввиядъ  варужвое  вре«ев1е,  уввятопип» 
вдоловъ  в  язычесте  хравы  и  об'Ьщахь  следовать  порядкамъ 
хриспанской  жизнв.   Неудявительно,   что  они  видБли  полный 
ус1гЬхъ  тавъ,  гд'Ь  была  только  тЬньего . .  Событ1я,  провсшедш1я 
въ  провежутокъ  временя  между  концомъ  перваго  и  вторымъ 
путешеств1емъ  Отгона,  вполне  подтверждаютъ  эту  мысль.  Отсюда 
сл^дуетъ,  что  я  веЬ  торжественныя  заявлен1я  пропов-бдняковъ  о 
томъ,  какъ  охотно  я  радостно  въ  н^которыхъ  м^стаxъ  народъ 
првнямалъ  хряст1анство,  должны  быть  въ  значительной  степеня 
объясняемы  лячнымя  воззрЬтямя  яхъ,  удовлетворявшвхся  на- 
ружной стороной  д'Ьла  я  не  пронякавшихъ  до  сущности  его.  Въ 
дЫствательностя  это  расположен1е  къ  христаанству  объясняется 
политическими  отношетями  въ  Польше  в  взв-Ьстной  долей  терпв- 
моств,  првсущей  языческой  релипи.  Неполное  и  преувелвченное 
объясиея1е  собыпй,  заввсЬло  не  мало  и  оть  невольваго  стремле- 
н1я  прославвть  лвчвость  знаменятаго  епископа.  Шла  ли  эта  апо- 
теоза  отъ  пепосредствеввыхъ  сввд'Ьтелей,  влв  ова  прввадлежала 
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Эбону  и  Герборду,  но  сд'Ьды  ея  въ  вЖизнеописян1якъп  —  не- 
соиц-Ьнаы,  какъ  несоин'Ы|но  и  ен  В11ян1е  на  взложеше  и  объясие- 
1116  собьтй.  Разсказы  о  великоиъ  уважен1Я,  чрези-Ьрвой  любви 
и  преданности  народа  Отгону  вытскаютъ  виенно  изъ  этого  лич- 
наго  источника. 

Таковы  дунаенг,  были  отпошен1я,  въ  которыхъ  находились 
стороны,  прикосновенныл  къ  д11лу,  и  таковъ  былъ  образъ  мыслей 
ихъ,  ВЫХ0ДИВШ1Й  изъ  этихъ  отношешй! 

Попытаемся  же  на  этвхъ  основанЕяхъ  обозначить  степень 
исторической  достоверности  сввд'Ьтельствъ.такъ — какъ  оть  этого 
зависитъ  и  саман  степень  важности  шъ  содержания. 

Факты  славянскаго  быта  и  встор1и,  завесеннын  въ  «Жиэне- 
описашя»  Отгона,  не  одинаково  равны  по  достоинству  достовер- 
ности. 

11е^>вое  мтьсто  занимають  тгъ  изг  нихя,  которые  были  лично 
заманены  и  наблюдены  бамбергскими  проповпдниками;  а  равно 
и  тп,  событ1я,  въ  которызя  они  принимали  непо<^едственное, 
прямое  участге. 

Достоверность  этого  рода  известий  —  полная ;  ибо,  ае  обра> 
щансь  уже  къ  правдивости  характера  свидетелей  в  огранита- 
ваясь  однвиъ  содержан1еиъ  покаэ8Н1Й  ихъ,  мы  не  только  не  най- 
денъ  никакихъ  следовъ  вымысла,  но  даже  не  иожеиъ  предполо- 
жить и  какихъ-нвбудь  причинъ,  или  поводовъ  къ  нему.  Мысль, 
что  баибергцы  иоглв  увлечься  В(елан1емъ  разсказать  поболее  о 
чудесахъ,  виденвыхъ  ими  въ  земле  язычниковъ,  и  о  бедств1яхъ, 
ими  танъ  вынесенныхъ  —  устраняется  естественною  простотою 
разсказа  и  отсутств1емъ  всякихъ,  особенно  поразительны хъ,  не- 
вероятныхъ  я  небывалыхъ  Я8лен1й,  особенно  тяжквхъ  бедств1Й 
■  страдав1Й.  Хвастовство,  даже  и  осторожное,  не  удержалось  бы 
к  въ  такихъ  скроиныхъ  границахъ . . .  Менее  довер1я  внушаеть 
^ФОриа,  въ  которую  иногда  бываютъ.  облечены  эти  извеспя;  въ 
>в7плнъ  разсказе  анахорета  Эбона  «акты  и  собьтя  глохнуть, 
)щныыъ  классвческвнъ  перомъ  Герборда  —  они  распро- 
въ  искусственный  картины;  но  освободивъ  ихъ  изъ 
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аюй  тЛшшЛ  обаютп,  ны  найдшъ  вышгьнало,  штж  шпего, 
что  вызываю  001ш1в1е1пее10рацг1гЬше.  Опосвтелыю  Формы — 
ввшв  пмятшпш  маю  чймъ  отлчаются  отъ  среявов<«овыхъ 
веюрвко  •  гапограмгаесквхъ  оргаавед^М;  потому,  тшюушсь 
вмв,  какъ  всторвчееквмв  жетотавванв,  жюбходцио  ве№да  отд1н 
мпь  еюгъ  11веатедЫ1  шш  сооеобь  выражшя  Фввта  отъ  самаго 
Факта  вл  его  солерашйя,  —  вваче  диетввтелшоеть  югко  мо* 
жетъ  получать  ложвое  осв1щев1е|  в  гапограм1ческ11  мвеъ  заи- 
меть мФето  хЫетввтелыюй  ветор1В.  Такъ«вакъ  еоАьгпв  въ 
«Жв8аоопвсан18гь»  пербяакутев  во  ваматв,  то  в  вельэв  думатц 
чтобы  овв  был  взюжшы  въ  строгомъ  хрояоюгвчесвомъ  по* 
радсЪ.  ОтмЬчешпив  вамв  въ  выаоекагь  вееопас1в  между  Эбо- 
вонъ  в  Гц^бордомъ  водтверашмотъ  ато:  во  въ  обп^емъ  —  рва* 
екавъ  Герборда  (т.  е.  СеФрвда)  дла  пц»во§  мвшв  в  разевавъ 
Эбова  (т.  е.  Удалрт)  дда  второй  —  вредетавлкпся  довольво 
воел^овательвымв  в  еоглеуагю!  еъ  геограФвчееввмв  давв&)мв, 
т.  6.  съ  радмйщбВ1емъ  пфодоаъ  в  луге!  еообщев18  меацу  шиш. 

Впи^й  родш  фштит  и  совьпШ  соста$ляют$  вм,  «овм^рме 
стоятъ  вн^ь  личнаю  наблюдемя  и  участгя  миссгон^ю&ъ^  кото- 
рые стали  имъ  извгьапни  изъ  разсказоеъ  стороннихъ  лнщ. 

Зд^сь  —  почва  уже  не  такъ  прочна,  какъ  въ  предыдущемъ: 
слухъ  не  вм-Ьетъ  достоинствъ  личнаго  паблюден1я,  онъ  можетъ 
быть  неоснователенЪу  неточенъ,  можетъ  выветриться  до  пустоты 
в  растянуться  до  поэтической  всторхи.  Поэтому  в  Факты,  пере- 
данные по  сообщешямъ,  со  вторыхъ  рукъ  —  требуютъ  при  упо- 
треблен]и  въ  дЪло  скор-Ье  осторожности,  чемъ  дов'Ьр1я.  Меркою 
оценки  таквхъ  Фактовъ  должно  служить  соглас1е  ихъ  съ  прочими 
изв%ет1ями,  неумышленность  или  такъ  сказать  —  невинность  ихъ 
и  простота:  ч^мъ  естественнее  и  проще  фзктъ,  ч^мъ  мен^епро- 
исшеств1е  позволяетъ  предполагать  задн1я  мысли,  ч^мъ  мен-Ье 
оно  заключаетъ  признаковъ  предвзятыхъ,  хотя  бы  и  неумышлен- 
иыхъ  —  П0НЯТ1Й  и  стремлен1й,  тЬмъ  бол-Ье  оно  имеетъ  права  на 
вниман1е  изследователя.  Разсматриваемый  съ  этой  точки  зр^нЕЯ 
второй   порядокъ  Фактовъ  славянскаго    быта   и  истор1В  въ 


къ  КРИТИКА  свидътЕЛьствъ.  417 

<кЖизнеописан1яхъо  содержать  въ  сеСгЪ  немного  такого ,  которое 
пришлось  бы  отвергнуть  или  оставить  подъ  сомн^н1еиъ.  Всего 
чаще  —  это  не  самый  Фактъ  или  собьте,  а  Форма,  въ  которой 
передается  оно  и  подробности  обстановки,  въ  которую  ставить 
его  настроенный  къ  чудесному  умъ  Эбона  или  драматическое 
авторство  Герборда.  Факты,  переданные  со  слуховъ — двоякаго 
рода:  одни  касаются  Польши  и  ея  отношенш  къ  поморянамъ, 
друпе  относятся  собственно  къ  поморянамъ  в  н^которымъ  изъ 
ближайшихъ  къ  нимъ  славянскихъ  племепъ  (лютичамъ,  укранамъ, 
и  руянамъ).  Источникомъ  первыхъ  св%д'1н1й  были,  конечно,  сами 
поляки  и  поморскзе  свид^тели  польскаго  нашеств1я;  источникомъ 
вторыхъ  были  туземные  друзья  Отгона  и  оставленный  въ  По- 
морье духовный  лица.  Мисс10неры  им^ли  практическую  необхо- 
димость въ  достов^рныхъ  сообщен1яхъ :  отъ  ннхъ  нередко  зави- 
с^лъ  усп'Ьхъ  ихъ  д^ла  и  верность  предпр1ят1Й,  потому  они  вообще 
должны  были  быть  разборчивы  въ  отношенш  слуховъ,  по  край- 
ней м^р%  —  слуховъ  бол-Ье  важныхъ.  Отсюда,  въ  значительномъ 
большинстве  случаевъ  изв%ст1я  ихъ,  взятыя  изъ  этихъ  источни- 
ковъ  —  им^ютъ  достов-Ьрный  характеръ.  За  исключен1емъ  не- 
которой чудесной  обстановки  —  они  не  заключаютъ  въ  себе  ни- 
чего невероятнаго,  вполне  согласуются  съ  действительвы|1и 
собыпями,  объясняются  ими  и,  въ  свой  чередъ  —  даютъ  имъ 
немалое  объяснете. 

По  всему  тому,  что  было  выше  зам1;чено  объ  образе  мыслей 
и  взглядахъ  миссшнеровъ,  объ  отношен1яхъ  къ  нимъ  тузем- 
цевъ  —  трудно  предполагать,  чтобы  мнтьнгЯу  суокденхя^  выводы 
и  объясненгя  явленгй  и  происгиествгй,  встречающ1яся  нередко 
въ  нашихъ  памятникахъ,  —  могли  быть  правильными,  могли  въ 
точности  соответствовать  действительности,  и  потому  —  всегда 
равно  быть  важны  для  изследователя.  Важны  эти  сужден1я 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  просто  передаютъ  впеча- 
тлен1е,  произведенное  на  чужеземцевъ  явлев1ями  и  порядками 
славянскаго  быта;  где  же  дело  идстъ  о  причинахъ  и  следств1яхъ 
явлен1й,  тамъ  мнен1е  вемецкихъ  пришельцевъ  имеетъ  силу  не 
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Сол*е  личнаго  предположетя  людей,  которыиъ  открыта  одна 
наружная  сторона  предмета:  п роив ца тельный  уиъ  иожетъ  иногда 
угадать,  что  находится  внутри  его;  но  безт.  основательиаго  озна- 
комлен1я  съ  Д'бдомъ  —  гораздо  чаще  можетъ  впасть  въ  ошвбку 
ВДВ  пустое  гадан1е . .  Пусть-6ы,  однако,  это  бьии  личныя  и(гЬы1я 
и  сужден1я  очеввдцевъ  и  непосредственныхъ  участнвковъ :  хотя 
я  нев-Ьрвыя,  они  все  же  иопть  заключать  въ  себ-Ь  известную 
долю  косвенной,  посторонней  истины  и  навести  изсл-Ьдователя  на 
некоторый  немаловажный  соображешя;  но  въ  1|Я{.и:)неописан1яхъ» 
Отгона  они  такъ  слиты  съ  мыслями  и  лвтературною  регорикою 
Эбона  в  Герборда,  что  нер-Ьдко  1гЬтъ  никакой  возможности  рас- 
познать настоя1Д1Й  всточникъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  — 
критика  не  можетъ  допустить  этого  рода  показанш  даже  въ  ка- 
честв'Ё  косвенныхъ  свид'Ьтельствъ:  они  останутся  для  нея  личвыии 
предпоАОженхями  и  гадангями,  который  она,  по  свовиъ  сообра- 
жен1ямъ,  вольна  признать  или  отвергнуть. 

Такъ  на  иашъ  взглядъ  размещаются  по  степени  достовер- 
ности и  важноста  составныя  части  славянскаго  11атер1ала  сЖвзне- 
описан1Йи  Отгона! 


I 


Внутренн1й  быть  и   историческ1я  отношен1я   славянскаго 
Поморья.  *) 

Край,  гд'Ь  происходила  дЬптельность  Отгона,  аоситъ  въ  на- 
шпхъ  всточникахъ  назвя1не  Поморья:  «Ш&  Ротегап1а,  ргои1пс1а 
Ротеган!а,  1е1та,  те^м  Ротегапогнга  ').  Подъ  этииъ  именеиъ 
аналисгамъ  X — XII вв.  изв-Ьсгна  часть  славянской  земли,  лежав- 
шая по  побережью  Балпискаго  моря  иежду  реками  Одрой  н  Ви- 
мой  ^).  У  бюграФовъ  Отгона  лПоиеран1яв  обозначаетъ  не  этяо- 
граФПческ)ю  единиц}",  а  политическое  соедянен1е  н'Ёсколькихъ 
славянскихъ  племенъ,  состоявшпхъ  подъ  руною  поиорскагоквязя. 
Огтонъ  саыъ  свидЬгельствуетъ,  что  олъ  былъ  въ  Поиорь-Ь  и  н-Ь- 
которыхъ  городахъ  земли  лютичей;  и  д1-.йств11телыго  онъ,  во  вто- 
рое путешеств1с,  обходитъ  Дымикь,  Гостьковъ,  Волегощъ  в 
Узпоиыъ,  которые,  лежа  на  западъ  за  Одрой  —  принадлежали 
собственно  къ  лютичаиъ,  хотя  в  причисляются  б10граФами  къго- 
родаиъ  ноыорской  зеилв  в  стоятъ  въ  завнсвнг.жъ  от110шен1яхъ 
отъ  поморскаго  князп'').  Пространство  и  границы  полвтическаго 


ь  нйосрел'Ь  необходмнынъ  заметить,  что  пъ  ^ос^'Ьлующ]ТIъ 
сгылкахъ  —  букам:  ра^.  обозначаютъ  рп/^гппп,  т.  е.  страниц;  нашего  арели- 
Хущаго  наложения,  пи.  —  по1ат,  т.  е.  —  цршгЬчпнЕе  или  выноску  его. 

1)  НегЬ.  П.  1,  6.  7,  10,  12,  .40,  37;  III,  10;  ЕЬп  П.  9,  П1.  2;  рвк.  333,  334  п. 
1,  рв^.  326  па.  1,  рак.  331  по.  2.  ра^-  Ь35  по.  1,  ра;.  354  пп.  I,  ра^.  ЗБ4  он.  3, 
рад.  390  и  391  оп.  1,  ра^.  350  □□.  1.  ра;.  373  пи.  1. 

2)  Л<1ат1Ьгет-  веЛл  IV,  13;  сГ.  II,  19  е1  асЬо!.  15;  Не1тпо](11  СЬгоп.  I.  2. 
У  польскцхъ  л'Ьтоансцевъ  крокЬ  Ротогапш  встрЬчается  аереволъ  «МапСша*, 
см,  1айе1  пот!аит  къ  №9,1,ан1ю  Каллубиа  г.  Му1кпвскяга.  Сгас.  1864. 

8}  ЕЬо  П.  13;  П1.  6;  НегЬ.  II.  24;  рве.  369  оп.  1,  ра^.  381,  382  аа.  I;  рад. 
846,  340  пп.  I.  Си.  объэтонъ  орелкет'Ь  бол1е  полробвыя  эанЪчанЫ  уВнггерй, 
Иек1еоЬигд1ВсЬе  Аппа1с1),  8сЬ»,  1860,  р.  114—1^;  к  Кванд,та,  баНЫсЬе  8»- 
I   41«п  I.  XXII.  ЗсЬ*.  1868,  р.  149  ад. 
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Помори  еъ  точвостью  неюв^стны.  Пращщ  Гербордь  довошю 
шмробш)  обозшпштъ  ввЬшшй  шцъ  ■  прздЬш  стяяеюй  «По- 
меран!»;  но  впядавгь  прв  этонъ  въ  так1я  ореувелчев1я  в  тш- 
В017)  которыя  ясво  повазываютъ,  что  его  геограФк  выоиа  ве 
ввъ  опыта  в  диетввтеАваго  звавомства  со  отравою,  а  ввъ  об- 
ва1вхъ  соображав!!  влв  ^^|уxвxъ  с1уховъ  ^).  Есл  сяраведпва 
мые»!,  что  тц|р1тор1а  шшореваго  шмютвчесваго  союва  бы»  «о- 
шлтытелшыт  поврвщемъ  хЬятеяыюств  бамб^вчжвхъ  врово* 
в1дрввовъ,  что  Оттшъ  ве  провов1«ывалъ  в  ве  вуЬъ  въ  вщху 
1|р<мв)в^дывать  шЛ  вред'Ьловъ  его  *),  то  простравство  ерюоа  в» 
вДвоторых»  частяхъ  можеть  быть  обозвачево  с^^IдуVмц^IЬ  об- 
равомъ:  ош>  обввмало  южвое  вобереакье  БажтОеваго  морв,  вачв- 
вая  отъ  ккста  вротввь  острова  Руявы,  гдк  впадала  р&ка  Гвода 
(пш^ш.  Рывъ) — ва  востовъ  во  рЬдг  Персавту  еъ  двумя  пфо- 
дмВ|  левкавшвмв  ва  вш>  (Кодоброгой  в  Б'Ьдградомъ);  юговоеточ« 
вая  граввца  врав  остается  въ  точвоств  веяввЬства;  вв  ввгк  авв 
овъ  вевосредетвевво  првдегадъ  въ  ПодыпФ,  отдймясь  отъ  вев 
р11вою  Нтецью  в  огроввымъ  лФсомъ;  вановецЪ'^ва  вападЪ  гра* 


1)  НегЬ.  И.  1;  ра^-  888,  384  пп.  1. 

2)  Болесдавъ  оршгд&шадъ  Отгона  на  прооов^ЬАь  не  вообще  къ  елвертшъ 
мычиикамь,  а  исключительно,  къ  поморяшип^  которые  находились  тогда  въ 
зависимыхъ  отношешяхъ  отъ  Польши.  Согласно  съ  этихъ  Оттовъ  ооред'Ьляетъ 
ц1иь  своего  11редпр1ят1я  «проповЬдью  въ  Поморь'Ь  и  нйкоторыхъ  городахъ 
веилн  ли)тичей»,ЕЬо.  П.  12;  ра^.  869  пп.  1,  и  ииенно  въ  т^хъ,  на  которые  распро- 
странялась власть  ооморскаго  квяая;  онъ  идетъ  а]и1ег1в  "^огИгШ  дас18  Роте- 
гап!е  еооса^аа...  ад  веп1е8  81Ы  сопшииаа»,  ЕЬо  Ш.  4,  ра^.  876, 877  по.  1,  и  потону 
откавываетъ  въ  пропогЬдн  норачанамъ,  непринадлежавшимъ  къ  поморской 
власти, ЕЬо  III.  4;  ра^. 876, 877 пп.  1;  ннгд'Ь  не  видно,  чтобы  онъ  д'Ыствовалъ  вн'к 
влад'Ьн1й  понорскнхъ  и  шЛ  союза  съ  польскнмъ  княземъ  (въ  первую  мисс1ю) 
и  съ  поморскими  князьями  (во  вторую).  Если  Оттоиъ,  уступая  просьбамъ  Вм- 
рмкинда,  остановился  для  облнчен1я  язычества  лютичей-долннцевъ^  ЕЬо  III. 
8у  ра|^-  876  пп.  1,  то  онъ  сд'Ьлалъ  зто  на  правахъ  прохожаго  проповедника, 
ве  входя  въ  городъ,  не  медля  н  ве  добиваясь  усп^^ха,  хакъ  д%лалъ  въ  горо- 
дахъ Поморья.  Онъ  желалъ,  правда,  нтти  еще  къ  руянамъ,  но  не  иначе,  какъ 
съ  еоглас!я  датскаго  арх1епископа,  НегЬ.  Ш.  80,  ра^.  406, 407  пп.  1;— да  къ  тому 
же  вто  желаше  и  осталось  одннмъ  желан1емъ.  Вс^&  эти  обстоятельства,  дума* 
емъ,  достаточно  указываютъ,  что  м^стомъ  апостольской  деятельности  Оттояа 
было  единственно  Поморье  въ  смысжЪ  полнтическаго  союза. 
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ниаа  шла  по  верховьяиъ  1г1ки  Шны  отъ  Дымина  къ  северу  по 
р-Ьку  Гиьду  ^).  Деятельность  Отгона  сосредоточивалась  преиму- 
щественно на  северной  части  страны,  какъ  бохЬе  населенной  и 
важной;  южной  окраины  онъ  коснулся  только  »1Имоходомъ  и, 
крои*!  того,  во  второе  путешеств1е  прошелъ  часть  земли  лютичей 
(долинцовъ)  и  морачанъ  *). 

Природа  страны  соединяла  въ  себ^&  много  условхй  для  до- 
вольнаго  существован1я  человека  и  поощрешя  труда  его.  Край 
представлялъ  обширную  равнину.  Море,  облегавшее  сЁверъ  ея, 
м'Ьстами  глубоко  вр1;зывалось  въ  материкъ,  образуя  множество 
заливовъ,  среди  которыхъ  помещались  значительные  острова  и 
полуострова  ').  Въ  стране  проходили  мнопя  р^ки;  между  ними 
первенствующее  м^сто  занимала  Одра,  какъ  по  величине,  такъ  и 
по  удобности  сообщен1я  съ  моремъ;  внутри — находилось  довольно 
много  большихъ  ималыхъ  озеръ.  Местность — ровная,  почти  ли- 
шенная горныхъ  возвышенностей,  по  крайней  мере — такихъ,  ко- 
торый могли  бы  иметь  заметное  вл1ян1е  на  быть  народа,  во  мно- 
гихъ  частяхъ  была  покрыта  густыми  и  обширными  лесами  ^). 
Естестееиныя  богатства  края  засвидетельствованы  СеФридомъ 
въ  такихъ  выражен1яхъ,  который  можно  было  бы  назвать  пре- 
увеличенными, еслибы  справедливость  ихъ  не  подтвежрдалась  дру- 
гими источниками.  Воды  страны  были  невероятно  обильны  ры- 
бою, леса  —  дичью  и  полезными  животными:  оленями,  зубрами, 
вепрями,  медведями  и  прочими  зверями.  Почва,  хотя  въ  некото- 
рыхъ  местахъ  и  имела  болотистый  характеръ,  отличалась  вообще 
необыкновенвымъ  плодород1емъ,  произращая  въ  изобил1и  тучные 


1)  НегЬ.  II.  1,  10, 12;  Ш.  1—2;  ЕЬо  И,  4;  III.  б;  ра^.  838  пп.  1,  2,  884  пш 
1.  885  пп.  1.  836,  887  пп.  1.  878, 879  пп.  1, 878  пп.  1.  Ворочемъ,  принадлежность 
^'Ьлграда  н  Коюбрегн  къ  ооморско-лютнчскому  союзу  —  еще  вооросъ. 

2)  ЕЬо  Ш.  8,  4;  рш^.  876  пп.  1,  876,  877  пп.  1. 
8)  НегЬ.  II.  1;  ЕЬо  П.  18;  ра^^.  888,  884  пп.  1. 

4)  НегЬ.  II,  1,  10,  24,  88,  41;  III,  2;  ЕЬо  П,  1;  Ш,  4,  8;  ра|^.  888,  884  пп.  1, 
886  пп.  1,  846,  846  пп.  1,  866  пп.  1,  868  пп.  1,  876,  877  пп.  1, 881  пп.  1, 882  пп.  1. 
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ШШ|  разваго  роща  аелеяь,  юовщ^  е1|1ша|  вешйа  дамстрмя  ра* 

Стол  богатм  ж  раашюбрмжая  щр^д^фда  должна  бша  ш^ 
Ёмшьсл  соошшш§л€штсишш  ёмшЛшм  нл  Ошшть  и  оДкмшж  ошволш 
.«Аашим^ев.  Ровшй  характеръ  страшц  отеутега1б  вцугрж  «ж 
рЪппъ  естествеваыгь  ореградъ,  сблжаваа  ж  сждаыааж,  9пЛм^ 
жыж  чаеп  ваее1бв1Я|  оообамию  «у  В1б11еш10е  оуи1оЫ^ра81е  ж  ой- 
мт^мго  ром  атвограФжмодгю  цЬшюсп.  Тоща—жажь  рморо- 
щ^шспЛ  наяду  Лабой  ж  Одро!  жетори!  аааНЬпеп  шкщмгю 
ЖроДиыхъ  смаацеягтг  шюмежгуЖоаб1«о--чиюка1Ъ  между  соДо1а» 
ао  жнйашшБЪ  жем»  бытоаыж  тяшч\я^  оци-нпаемп  апагожо- 
ловшго  опоежпдыю  еобствежааго  Понсфья,  гдк  еадт  мра 
Я!1дыюб  ждемж,  беаъатограмчесяпБьаодрааккмаШ.  Еепепаж» 
жыж  бог&тотаж  егражы  жмгаос»  цуте!  еообщеж1ж  долашы  Иыдж 
оюавжпса  же  тоушсо  жа  ацутргапмъ  (иагоооетоаж1ж  жштажв!»  ао 
ж  ва  раавжт1ж  труда  ж  обвгЬжЬ  его  оосредткшъ  тсф1чишГу  »жн1к 
егЬ  еъ  атжмЪ|  жоаепо,  ж  жа  обрааоаажжоетж  шп.  РаажооЦ|а»1а 
црродаыхъ  уеювИ  еообжило  стражи  ж  авачжгашвую  шаЛтшт 
вр^оость,  и  безопасность,  поставляя  естественвыя  преграды  вне- 
запвыжъ  вторжен1яжъ  в  дЫствхяжъ  враговъ:  огрожные  хбса  ж 
р^кв  тянудвсь  по  граввцажъ  зеилв,  города  в  друпя  осЬдлоств, 
овруженные  озеражв  в  болотажв,  была  трудно  доступны  дм  не- 
пр1ятеля,  а  по  жорснвжъ  задвважъ  в  озераиъ  находвлось  жвого 
острововъ,  ва  воторыхъ,  въ  с^уча^  вражьяго  погрожа,  жите  л 
жоглв  найтв  врежеввое  безопасное  уб-Ьжаще  ').  Вообще  прврода 
Пожорья  представляла  жвого  простора  в  поощрен1я  для  усп^ш- 
наго  разввт1я  просв'Ьщенхя  в  гражданственноств..  Еслв  успеха 
въ  этожъ  отношешв  были  вообще  слабы,  то  првчвва  этого  завв- 
сЬла  не  отъ  природы,  а  отъ  челов-Ьна  в  тЬхъ  всторвческвхъ  об- 
стоятельствъ,  среда  которыхъ  ежу  выпало  жвть  в  д-Ьйствовать. 


1)  НегЪ.  II.  1,  5,  21,  28,  41;  ЕЬо  III.  4,  17;  рц^.  888,  884  по.  I,  826  по.  1. 
842  по.  8,  868  по.  1;  876,  877  пв.  1. 

2)  НегЬ.  II.  б,  10,  24,  26;  ЕЬо  П.  18;  Ш.  4;  ра^.  826  пп.  1,  886  па.  1,  845, 
846  оп.  1,  866  по.  1,  877  оп.  1. 
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Ыаселенге  страны  было  исключительно  славянское.  Н^меаь'^е 
проаов'Ьднпки  въ  два  путешествия  в  съ  двухъ  разныхъ  концоьъ 
обходить  вей  важн'Ьйш1я  ц'Ёсга  поморской  земли  и  восточныхъ 
^ютичей,  они  находятся  въ  близквхъ  непосредствениыхъ  сноше- 
Н1яхъ  и  съ  высшвмъ  сосло&1е11ъ,  и  съ  простыыъ  народоиъ,  в  онв 
не  встр-йчаютъ  на  ыал-Ьбтаго  с^^да  другой  р1^чи,  крои'Ь  славян- 
ской. Они  окружены  славянами — и  только  одними  славянами;  всё 
сношен1я  ихъ  съ  пварварами»  вдутъ  чрезъ  переводчиковъ;  чрезъ 
переводчика  же  и  самъ  Оттонъ  говорить  къ  народ)";  языкъ  ту- 
эемцевъ  они  постояино  называютъ  кзс1аи1са>>  или  «ЬагЬапса  Ьп- 
^иа»').  Правда,  не  всегда,  не  лрикаждоыъ  частноиъ  С1уча-Ь  сно- 
шешй  Отгона  съ  поморянами  б1ограФЫ  указываюгь  на  участ1е  и 
посредство  переводчиковъ;  но  это  потому,  что  такое  участ1е  само 
собою  разум'Ьлось,  что  незач'Ьнъ  было  повторять  «антъ,  изв'Бстаый 
л  незам'Ёчательный.  Поэтому  можно  даже  думать,  что  среди  сла- 
вянскаго  населения  страны  —  не  суи1.ествовало  никаквхъ,  сколько 
нвбудь  значвтельныхъ,  внородческнхъ  носелковъ;  иначе  —  они 
были  бы  замечены  и  указаны  внимательными  миссшнераии.  Ко- 
нечно, въ  понорскихъ  городахъ  были  и  иноземцы,  пришлые  ли 
гости,  случайные  ли  обитатели  или  пл'Ьнные  рабы — иотак1я  оди- 
ночныя  явлен1я  могутъ  быть  оставлены  безъ  внимания  при  опре- 
д'6лен1й  этнограФШ  населен1я  Поморья. 

Степень  засе.1енности  края  не  можетъ  быть  съ  точностью 
опред'!Ёлена  изъ  показанш  банбергскихъ  пропов'Ьдниковъ:  они 
шли  по  свежему  сл^ду  польскаго  погрома;  города  идрупя  осЬд- 
лости  лежали  въраэвалинахъ;  множество  жителей  погибло,  много 
разбежалось  и  укрылось  ноострованъ,  иного  было  уведено  пл-Ьн- 
ными  и  поселено  въ  Польше  ^),  Судить  о  нормальномъ  нсторн- 
чсскомъ  состоянш  по  такому  случайному,  воэиушенному  иоложс- 


1)  НегЬ.  II.  6,  9,  11,  16;  III.  6,  7,  19)  ЕЪо  II.  8,  131  III.  5,  7, 13, 15, 1С;  рч. 
830  па.  2,  831  оп.  1,  ВЭб  пй.  1,  340  по.  1,  868  по.  1,  367  оп.  1,  361  ао.  1;  831  по. 
1,  879  по.  1,  389,  396  по.  2,  397  по.  1. 

2)  НегЬ.  П.  5,  13,  88;  ЕЬо  II.  18;  III.  4;  рак   В2в  по.  1,  337  по.  2,  365  пп. 
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в!»  етравы — яввюможяо.  Еепц  <М1ШЮ|  вымшгыд  пмшидъ 
п  этою  отаошеа!!  ийю10|шя  ушшашя»  ааец^тии1»|ц||1  Шл 
аанЬтвыаш»  таковы  ткет1я  о  пачвтеошшъ  «яшгЬ  цмвеяш^ 
ПИЖ1Ш  въ  ПырвцЬ  в  КвшшЪ,  о  шюхчшодвомъ  ввсо1еи1в  авуш 
вояыасяой^.  Првшнвъ  върветеп  в  друНв  еоображевйв,  мвво 
вопгатц  «о  скворвая  «сть  к|ми1  в  бвеоеЪгь  Одры  1Яыя1  то^ 
мвы  ве61дво.  Уелм1Я|  <иагоо1нвтвыя  дм  рваввт1в  яшм»,  про* 
мывиевюй  я  торговой  дЬятеаьвоетв,  обршттиш  вь  ткъ  м^- 
спхъ  вюогалюдные  города,  воторые,  еегеепшво,  доовш  выиш 
цркяпшать  васбюв1е  еъ  воеюва  вшгв.  Поатцг  вдЬпелиметъ 
Отпшв  во  бевъ  врвчввы  оо^^оточвлаш  ва  е1ввр&  агравЫ|  тХк 
важоуццея  «ввтръ  вожфсво!  яяавв,  во  шЬцЛ  мммшйш  тъ  «ть 
раго  ваее1Ш1е  р1мгЬю,  в  вапвалвоь  вуепш  *). 

Оврмш  жштт  тееленш  был  вро1вы1|  осЛциы!.  Форви 
ое1д10ств:  дц^еввв  в  седа,  врФвоств  в  города. 

Дереттисем  —  вШае,  ше!,  В1сви,  тга  —  вмиикмфвпо 
увонввакггся  въ  «Жв8веоввеав1я1ъ»  Опова,  во  очевь  г^цп»  *):' 
шп  тгь  вокааавШ  велм  еоепввп  ввкавогооврок1деввагово* 
НЯТ1Я  О  Форв*!  поворской  сельской  оседлости.  Кажется,  что  баи- 
бергск1е  пропов'Ьднвки  не  заходЕли  въ  эти  в'Ьста,  да  и  не  им^л 
въ  товъ  необходввоств,  такъ  какъ  сельское  населеше  часто 
само  сходилось  въ  города.  Деревни  и  села  но  большей  части  рас* 
положены  были  невдалеке  отъ  торговыхъ  и  защвтныхъ  цен- 
тровъ;  и  изъ  того,  что  въ  нихъ  проживали  иногда  знатный  и  бо- 
гатый лица  ^) — можно  заключать,  что  они  были  не  незначительны. 

Кргьпости — са8(га,  са8(е11а,  пгЬев,  тип1С10пе8 — находились 
в  внутри,  и  поокраинаиъ  страны,  въи'Ьстахъ  отъ  природы  удоб- 


1)  НегЪ.  II.  17,  20,  84,  87;  ЕЬо  П.  11;  ра^.  848  пп.  2,  842  шь  2.  860  пд.  1, 
861  ЦП.  8. 

2)  ЕЬо  П.  4;  НегЪ.  II.  18;  ра^.  887  по.  2. 

8)  НегЬ.  II.  18,  14,  28,  26,  84,  88,  89;  Ш.  4,  29;  ЕЬо  и.:4, 18;  Ш.  7;  рц^. 

887  пв.  2,  888  пп.  1,  844  пп.  1,  862  пп.  1,  866  пп.  I,  866  пп.  1,  884  пп.  1, 861  пп. 

888  пп.  1. 

4)  НегЬ.  II.  28;  (ЕЬо  II,  9);  рай.  844  пп.  1,  862,  868  пп.  1. 
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ныхъ  д^я  защиты  п  бы^и  укр-^пдены  съ  тандмъ  искусствонь, 
что  считались  непобедимыми  ').  Некоторый,  какъ  Пырица,  Гра- 
децъ  и  Любицъ  ии-^ли  кажитсл  и  постоянное  обывательское  насе- 
ление ^1;  въ  другихъ — была  одна  стража;  окрестные  жители  со- 
бирались въ  нихъ  съ  своииъ  имуществоиъ  только  въ  виду  опас- 
ности непр1Ятельскаго  напалс111я  ^}.  Хотя  количество  погранич- 
ныхъ  кр'Ёиостей  въ  Поморь-Ь  было  довольно  значительно  *),  во 
самое  положен1е  ихъ  не  могло  быть  особенно  благопрхятно  для 
развит1я  широкаго  общежипя.  Вогь  почему  напр.  южныя  оо- 
граничныя  крЪпости  не  разрослись,  какъ  на  сЁвер^,  въ  обширные 
города;  Пырица  была  скор'Ье  сильною  княжескою  крепостью  — 
са91гцш  (1ис!8,  ч'Ёмъ  городоиъ  въ  шарокоиъ  значешн  этого  слова: 
какъ  политическое  {и  релипозиое?)  средоточхе  окрестной  области, 
она  соединила  нодъ  своими  стенами,  въ  годовщину  языческаго 
празднества,  бол'Ье  четырехъ  тысячъ  народа,  ыо  это  не  были  ея 
постоянные  обитатели,  а  деревенск1е  пришельаы;  и  вообще  вэъ 
всточнвковъ  не  водно,  чтобы  Пырица  пикяа  устройство  ыастоя- 
щаго  города  *).  Пограничный  кр-Ьсости  стояли  слишкомъ  далеко 
огъ  возможности  двйжен1я  жизни  в  ея  интересовъ,  въ  и'Ьстахъ 
постоянной  опасности,  среди  пустынной,  невозделанной  и  непри- 
влекательной природы,  они  могли  удовлетворять  ц-Ьллиъ  защиты, 
но  не  могли  стать  центромъ  развитаго  общежипя. 

Города  —  С1и1(а1е8,  орр1(1а,  игЬез.  Выше  мы  ии1ли  случай 
зам-Ьтить,  что  въ  силу  историке  —  геограФическихъ  услов1Й  раз- 
БИТ1е  общественной  жвзнв  должно  было  сосредоточиться  преиму- 
щественно нас^вер-!:  страны,  гд'Ьморе,  съ  своими  безчисленными 
заливами  и  островами,  не  только  давало  обильный  источникъ  для 
промышленной  деятельности,  но  в  открывало  свободный  торго- 
вый путь  къвноземнымъ  рыыкамъ  и  предлагало  довольно  прочную 


1)  НегЬ.  п.  6;  III  1№,  ра;.  826  пп.  1,  391  по.  1. 

2}  НегЬ.  П.  11—17;  37;  рц.  326  аи.  1.  336  пп.  2,  340  пи.  2,  3 

8]  НегЬ.  П.  5;  III,  10;  рл^.  326  по.  1,  891  пп.  1. 

4)  НегЬ.  П.  5;р»в-33в  па.  1. 

Ъ)  НегЬ.  II.  14—17;  рае.  338  пп.  1,  840  оп.  2,  8. 


ше  г(^^едк  Поморья  мвттаютъ  въ  еЪвцИЬ  страны,  прж  морЪ, 
Ш  1&ПМ  егО|  ш  рЪшхъ,  вшюерехетмнво  въ  н^ю  ведущвхъ. 
Тахош: 

а)  ПЫешшнщ  ова  мзша  прв  впаяеюв  О/фы  п  озеро,  об- 
раауеное  морепшъ  вааптгь.  Хотя  ям  города  стаяюятея  въ 
первый  равъ  вегортеевя  В8в1ст80  ввъ  «ЗКвшеовясаЕвИ»  Оттояа, 
во  уже  тогда  овъ  ешп  гмамттптйштм  и^ревплйшпшл  горо* 
дойъ  лошфсво!  эемая.  По  вошгНяИъ  того  временя  городъ  бып 
етш  обвпревъ  вмвого1Я]%енъ:  овъ  внФщадъ  кь  еев&  трв  хеша 
я  вн1игь  аа1теле1 — ^девятьсот опювъеемейетвъ,  веечятаяжевъ, 
Х1Ье1  я  мяожеетяа  врочаго  дюда*  Овружеявая  ео  вейхъ  еторовъ 
|К1до1  я  бояотат  я  сядьяо  уврЪняепяая  ш1жуеепш%  Штетява 
•ыда  штя  веорветупва  для  неяр1ятеш.  Кавъ  етЁришШ  в  ев^ш^ 
мЫяпй  взъ  пом<фскяхъ  городояъ,  кавъ  ередоточ{еобшяряо1  тор- 
гово!  д&ятеланоетв,  ваювеоъ^ — вакъ  ваяшы!  вередовсД  воетъ, 
етоявшШ  ващвтою  у  входа  етравы  еъ  е1Ьвера|  Штетвва  вагЪда 
мервеяетцгющеелоявтвчеаое8вачев1е,  орвввавалаеь  метровод1е1 
земл  н  матерью  прочяхъ  городовъ  ея;  ей  оринадлеакалъ  почянъ 
въ  общеетвенныхъ  д-Ьлахъ  и  р^шенхяиь  ея  покорялись  иладшхе 
сверстни1Я  ^). 

б)  Волынь — 1и1ш  —  находился  на  сЬверъ  отъ  Штетины,  на 
острове,  обтекаемоиъ  широкимъ  устьем'ь  Одры.  Городъ  былъ 
также  великъ,  сильно  укрЬоленъ  и  многолюденъ.  Значительность 
населешя  его  видна  отчасти  изъ  того,  что  бамбергсюе  проповед- 
ники положили  на  д^ло  крещен1я  два  месяца  —  и  все  таки  оста- 
лось много  некрещеныхъ,  ходившихъ  за  море  по  торговымъ  д^- 
лаиъ.  Важное  значеше  Волына,  какъ  торговаго  центра  страны, 
побудило  кн.  Вартислава  избрать  его  стольнымъ  городомъ  помор- 
ской епископ1и  ^). 


1)  НегЬ.  п.  5,  25,  34;  Ш.  25;  БЬо  II.  9,  11;  Ш.  1.  рш^;.  826  пп.  1,  849  по. 
1,  860  пп.  1,  404  пп.  1,  850  п.  1,  861  по.  1,  872  пп.  1. 

2)  НегЬ.  II.  24,  87,  40;  БЬо  II,  7,  И.  15;  III.  1;  ра^.  845,  846  по.  1,  861  пп. 
8,  865,  п.  1,  871  пп.  1. 
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в)  Камина  —  на  востокъ  противъ  острова  Во^ына.  Городъ, 
кажется  образовался  изъ  княжьнго  укрЬилепгя  и  потому  считался 
собственностью  князя  ш  былъ  постоявныиъ  игЬстоиъ  его  житель- 
ства. Зд^сь  проживали  законная  жена  Вартислава,  его  семейство 
и  родственники.  Оттонъ  оставался  въ  Камине  около  50  дней, 
крестя  народъ,  который  ежедневно  приходилъ  изъ  того  м'Ьста  и 
окрестности  *). 

г)  Клодно.  Судя  по  направлешю  пути  бамбергской  миссш, 
Клодно  должно  было  находиться  межд}'  Волыномъ  и  Колобрегой, 
на  л'Ёвомъ  берегу  р'Ьки  (Реги?),  среди  л'Ьсной  природы.  Жители 
города  занимались  преимущественно  торговлею  въ  чужихъ  зем- 
ляхъ,  спускаясь  для  этого  по  р'ЬкЪ — въ  море  ^). 

д)  Неизв-Ьстно,  какъ  назывался  тотъ  обширный  и  простран- 
ный городЪу  обгорелый  развалины  котораго  миссюнеры  встр1^- 
тили  за  р^кой  (Регой?)  на  пути  отъ  Волына  къ  КолобрегЬ  '). 

е)  Колобрега  находилась  на  морскомъ  берегу  при  усть'Ь  р'Ьки 
Персанты,  на  правой  стороне  ея.  Городъ  былъ  по  преимуществу 
торговый:  Оттонъ,  прШдя  въ  него  въ  начале  1125  года,  засталъ 
его  почти  пустымъ,  ибо  большинство  жителей  у  шло  торговать  въ 
море,  на  острова  ^). 

ж)  Бтьлградъ  —  также  на  правомъ  берегу  Персанты,  на  раз- 
СТ0ЯН1И  одного  дня  пути  отъ  Колобреги  ^). 

За  Одрой,  въ  области  поморскихъ  лютичей,  находились  сл*!- 
дующ1е  города: 

.1)  Дыминъ — на  верховь-Ь  р'Ёки  П^ны.  Городъ  стоялъ  на  гра- 
ниц*!  поморскихъ  лютичей  и  долинцевъ,  а  потому  им'Уъ  преиму- 
щественно военно-оборонительное  значен1е  и  былъ  хорошо  укр^- 
пленъ  ^). 


1)  НегЬ.  II.  19-23;  ЕЬо  П.  б;  Ш.  23,  {мц^.  842  пв.  1,  2. 

2)  НегЬ.  II.  38,  40;  ра^^.  865  пп.  1,  867  по.  1. 

3)  НегЬ.  II.  38;  ра«^.  865  пп.  1. 

4)  НегЬ.  II.  39;  ра;.  366  пп.  1. 

5)  НегЬ.  II.  39;  ра^.  866  пп.  1. 

6)  НегЬ.  II.  39;  Ш.  2;  ЕЬо  ПЬ  6,  6;  ра^.  866  пп.  1,  878  пп.  1,  879  пп.  и 
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■)  У$штм  ш  йстроЛ  того  же  шеп.  ГородгуШшъ  «Жжется, 
§иа  ве  всашчпемаъ,  пме-еява  л  Варпешвъ  шабрчп  бы 
6ГО  ю  1127  г.  шЛаоп  сейша  всЬхъ  шмосгйамЛ  ш  «ажпыхъ 
ащЛ  шжарсво!  аешп  ^). 

к)  Валешт  шиюдржя  ва  ^ЛшсрЬ  страяы  поморепА  лт- 
М1|  пропвъ  остром  У8В01111|  т  зипЪу  обраа^шюмъ  мпдв- 
■{ею  р.  твывъморе.  Поотаыву  банбергепгь  псскяцроп — 
МО  выжь  (ктяЫвйШ  (торговы!)  городъ  *).  Въ  вевъ  ввходвлось 
1В1г1Мато1иое  святв1ВП№  Яромгга. 
^  л) /Ъсяткт  мещду  Дьшввынъ  в7юовво11ъ.  Звачв<^^ 
города  вщдва  отчаств  ввъ  того,  чтовъвевгьваходооеьсштишпое 
ущшвтельюй  велвчвви  в  художествевво!  оцсЬкв  ^.  Гсфодъведъ 
авачвииыцгю  торгамю. 

Таш^вы  гдаввые  пфода  1Ю«(феко1  аеив.  К|М1|Н&  вв^ 
швхь  всточювшхъ  упопваютея  еще:  Яокм,  свдмоуврЪиеввая 
в  твердая;  ова  бымш  раэорева  в  сожжева  Бодеславожь  Ш  въ 
1121  г.  ^  ввяжескав  врЬюсть  Отф&1ради  *)  в  городъ  Пмь 
давъ-вев8в§стваго  впшевовав1я  %  ГЬрода  Поворыг,  вавъ  в  во- 
обще всЬ  старинные  сшвянск1е  города — вырос»  и  развилсь  по 
бо^ьшей  части  изъ  небольшихъ  защитныхъ  городковъ  ил  рел- 
позно-военвыхъ  укр'ЬплевШ,  водъ  сгЬнами  которыхъ  —  ради 
удобствъ  защиты  и  общежитхя,  садилось  постоянное  населенхе. 
Крепость  тк.  обр.  образовал  средивное  ядро  или  центръ  соб- 
ственнаго  города.  Въ  ней  обыкновенно  пои'Ьщалось  святилище, 
заиокъ  князя,  обширныя  прочный  здан1я,  къ  нивъ  принадлежав- 
Ш1Я,  и  дворъ;  все  вв^стЬ  было  обнесено  твердыми  стЬнами  ''). 


1)  НегЬ.  Ш,  8;  БЬо  III,  6;  рщ^.  882  пп.  1. 

2)  НегЪ.  II,  89;  Ш,  5,  в;  БЪо  III,  7, 8, 17;  ра^.  866  пп.  1,  888  пп.  1,  884  пп. 
1;  886  пп.  1. 

8)  НегЬ.  П,  89;  III,  7;  ЕЪо  Ш,  9—10;  ра^.  866  пп.  1,  888  пп.  2. 
4)  НегЬ.  II,  5,  80;  {мц^.  826  пп.  1,  864  пп.  1. 
б)  БЬо  II,  4;  рае*  388  пп.  2. 

6)  ЕЬо  Ш,  8;  ра|^.  876  пп.  I. 

7)  ЕЪо  П,  7,  9,  24;  Ш,  1, 16;  НегЬ.  П,  24,  26;  РНеИ.  И,  б;  ра^.  846  пп.  1, 
860  пп.  1,  871  пп.  1,  872—78  пп.  1,  897  пп.  1, 
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Жи1Ъ  ^я  кто  постоянно  въ  этомъ  и-бсгЬ  —  изъ  источниковъ  не 
видно;  но  если  и  жил,  то  не  простые,  обыкновенные  обыватели, 
а  правительственный  лица  и  городская  стража.  Вокругъ  стЬнъ 
кр-Ьпости  располагался  городъ,  гд-Ь  жило  торговое  в  ремесленное 
в  вообще  все  главное  населе1пе.  Горолъ  ии-Ьлъ  улицы,  по  которыиъ 
для  удобства  иногда  лежали  деревянные  помосты;  площади,  накото- 
рыхъ  происходили  торги  и  сов-Ьщан1Я  объ  общественныхъ  д-Ьлахъ, 
вЬч&;  для  лосл'Ёднихъ  были  устроены  особый  возвышенныям'Ёста, 
в4чевыя  степеви.съ  которыхъ  говорили  кънароду  правительствен- 
ныя  лица  и  старейшины.  Доиа  въ  городе,  иногда  довольно  вы- 
С0К1Я,  были  выстроены  по  большей  части  изъ  дерева  и  т^сно 
стояли  другъ  возл'^  друга.  Саный  городъ  былъ  также  обнесенъ 
валоиъ  или  стенами  и  им'Ьлъ  вяодныя  ворота  ').  За  городомъ  — 
пои-Ёщалось  предм-Ьстье,  гд-Ь  находились  различный  хозяйствен- 
выя  здан1я,  житницы,  аибары  и  тк.  далФе  ^).  Не  вей  города  ии^ли 
такое  развитое  устройство,  но  вей  —  въ  большей  или  меньшей 
степени,  смотря  по  значительности  и  обширности  города. 

Такимъ  образомъ — поыорск1й  городъ  соединялъ  въ  себ-Ь  два 
назвачен1я:  онъ  былъ  столько  же  и-Ёстоиъ  общежития,  взаимной 
обнйпы  труда,  релипозныиъ  и  адиинистратввно-экононияескииъ 
центронъ,  сколько  в  мйстоиъ  защиты,  пространною  оборонитель- 
ною крепостью '). 

Пути  сообщены.  Сообщение  между  отдйльныии  нйстностяни 
■  частями  страны,  городами,  крйпостяни  и  селами — происходило 


1}  ЕЬо  II,  ];  III,  1—8,  16,  1в;  НегЬ.  II,  24,  36,  34;  III,  17,  32;  ра^-  328  па. 
3,  371  иа.  1,  372  пп.  1.  395  он.  1,  396  оо.  1,  2,  397  п.  1,  402  пп.  1,  347  д.  1, 
348  пп.  1,  2,  352  па.  1,  360  пп.  1,  2. 

2)  НегЬ.  П,  24;  рае-  348  пи.  2.  Существовая^е  армгородей  —  юЬигЫа  ягь 
яжшихъ  источниковъ  ве  совсЬнъ  ясно,  яо  оно  не  поддежигь  нн  >а1Ъйшен} 
сонн'Ьн1ю,  сГ.  Маг11П1  бвШ  СЬгоп1еоп  II,  28  у  Б^евсквго  въ  МопошепиРо- 
]0111ае,  I,  р.  446 — в  о  првгородй  въ  КоюбрегЪ. 

3)  Для  ближайшаго  оэввкотея^я  съ  7С11"^''<^°°>'^  *  истор1ею  понорскнжъ, 
гороловъ  можно  обратитЕ>ся  къ  превосюднон;  со<1мяев!ю  Кратца:  0]е  8и^1е 

аег  Рголш  Ротшегп.  В.  1865;  а  равныкт.  обраэоиъ  къ  ст.  Герннга:  «Веигйве 
«пг  ТоровтврЪ1е  81еШп1  1П  &1(егео  2е11»  въ  Вж1111сЬе  5111^1ео  X,  1,  1644,  р. 
Г вв. 
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безъ  особыхъ  затруднен1Й,  столько  же  посредствомъ  кпюгвхъ  пу* 
тей  водныхъ,  сколько  п  чрезъ  твердыя  дороги,  который  был 
достаточно  устроены  даже  для  движешя  значнтельнаго  количеств» 
людей.  МйСС1я  сл-§довала  влъ  города  въ  городъ  то  по  р^камъ  I 
озерамъ,  то  по  твердому  пути;  гЬми  же  дорогами  ходили  вобскя 
и  дружина  князя  Варгвслава  и,  наконецъ — войска  Болеслава  III, 
разгромивш1П  с-Ьверное  Поморье.  Затруд(1е1ая  въпутяхъ  сообще- 
Е1Я  замечаются  на  южной  н  западной  окраинахъ  страны,  гд-^  на 
большвхъ  пространствахъ  тянулись  огромные  еще  дик1о,  д-Ьв- 
ственные  л'Ьса  и  болота  ').  Внрочеиъ,  такъ-какъ  путь  мисс10не- 
ровъ  в  князей  былъ  строго  опрел'1^лсн11ый,  огъ  одного  значитель- 
наго  города  къ  другому,  то  и  заключено  объ  особопго  широкомъ 
разввпй  путей  сообш.ен1Я  вовсемъ  Поморь'^ — пе  представляется 
необходямьшъ.  В'Ьрно  только,  что  важгшйш^е  города  и  ы'Ьста  жи- 
тельства сообщались  между  собою  легко  и  свободно.  По  боло- 
тистымъ  толямъ,  заливамъ  и  р'Ькамъ  находились  мосты,  правда — 
не[1рочные;  но  удовлетворявш1С  первымъ  потребносгяиъ  сно- 
шетй  *). 

Заняты  паселен1я  были  довольно  разнообра;:)ны: 
Земледтьлхемг,  оюродничсствомъ  и  садоводствомъ  запиналось 
преимущественно  населеп1е  сельское  и  жители  пригородей.  Они 
возд'Ёлывалв  рожь,  пшеницу,  лёнъ  и  коноплю,  млкъим1юг1я  дру- 
пя  огородный  и  садовыя  овощи.  Жатвы  отличались  обил1енъ  в 
производились  посредствомъ  серпа.  Богатство  нлодовыхъ  дере- 
вьевъ  приводило  банбергскахъивсс1онеровъвъйзуилен1е'|.  Само 
собою  разумеется,  что  успехи  зеиледЬл1я  были  не  ва1де  одина- 
ковы: они  завис-Ьли  и  отъ  характера  почвы,  неравнои-Ьрпо  пло- 
дородной, покрытой  еще  во  иногихъ  частяхъ  топкими  болотами, 


1)  НегЬ.  II,  5,  10,  12,  21,  24,  26;  III,  2,  1*;  ЕЬо  П,  1;  III,  3,  6,  15,.201  Ж 
.  1,  886  оп.  1 ,  337  СП.  1,  842  пп.  3,  346,  346  аа.  1,  350  аа.  1,  861,  374,  381  & 
895  ЦП.  333  пп.  1,  378  по.  1,  894.111).  1,  403  па.  2, 

2)  КЬо  III,  10,  18;  НегЬ.  II,  24;  рв);.  388  иа.  1,  402  ов.  I,  848  оп.  2. 

3)  НегЬ.  II,  1,  23,  41;  III,  4;  БЬо  П,  С;  III,  22;  рае-  333,  334  по.  1,  344  и 
368  пп.  1,  384  пп.  1,  406  оп.  1. 
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и  отъ  исторпческнх'ь  обстоятельствъ:  и'Ьста,  открытый  для  вражь- 
вхъ  н^б^^говъ,  иредставля-ш  дзя  земледельца  мало  прочной  на- 
дежды на  усп'Ьхъ,  и  потому— не  иогли  особенио  поощрять  и  раз- 
вивать трудъ  его.  Зе111лед-Ьл1е  усп-Ьвало  только  въ  бол^е  счастли- 
вы\ъ,  плодородныхъ  и  безопасныхъ  и^стностяхъ...  Т'^мъ  не  не- 
н-Ье,  говоря  вообще  овсемъ  народ-Ь,  характеръ  заняпв  егобылъ 
по  преимуществу  землед-Ьльческ1Й;  пначе  —  едва  ли  баибергск1е 
1шсс1онеры  воздалп  бы  такую  хвалу  земледельческому  о6нл1Ю  и 
богатству  страны. 

Скотоводство  находилось  въ  цветушеиъ  состоян1и.  Роды  до- 
иашннго  скота  б1>1ли:  свинья,  оваы  п  бараны,  козы,  коровы  и 
быка,  составлявш]с  вьючный  скотт>;  особенно  же  славны  были 
огромные  и  сильные  кони,  цекпвш1еся  очень  высоко.  Колвче- 
ствомъ  ихъ  измерялась  сила  и  могущество  знатныхъ  людей  *). 

Рыболовство,  естественно,  было  однииъ  иэъ  важнМшихъ  за- 
вяли жителей,  сидевшихъ  по  морсквмъ  заливамъ,  озерамъ  я  р-Ь- 
каиъ.  Главный  родъ  рыбы  составляли  сельди,  обвд1е,  величина  в 
пр1ятный  вкусъ  которыхъ  столь  положительно  засвидетельство- 
ваны СеФрвломъ.  Кроме  сельдей  ловилась  и  иная  рыба;  объ  одноиъ 
большомъ  роде  ся  (каибола-роибъ)  Мйсс10нсры  сохранили  почти 
полубаснословвое  воспоиинаше  '). 

Пчеловодство,  какъ  особый  промыселъ  иди  занят1е,  иожетъ 
быть  предполагаемо  изъ  существо ван1я  отличныхъ  иедовъ,  о  ко- 
торых ь  раясказываеть  СеФридъ  '). 

Ремесленныя  занятая  главньшъ  образомъ  обнимали  предметы 
первой  необходимости:  постройку  жвлыхъ  и  хозяйственвыхъ  зда- 
Н1Й,  речныхъ  и  иорсквхъ  судовъ,  выделку  оруж1я,  домашней 
утвари,  полотна  и  другихъ  тканей  д!я  одеждъ,  обуви...*).  Впро- 
чемъ,  какъ  кажется,  ремесленная  деятельность  уже  не  ограви- 


1)  НегЬ.  и,  23,  Ч!;  П1,  3,  27;  ЕЬо  Ш,  10,  81;  рае-  34*  пп.  1,  368  м.  1,ЗВ1 
по.  1,  38в  по.  1. 

2)  НегЬ.  П,  1,  41;  ЕЬо  ТП,  4,  17;  рлщ.  333,  334  пп.  1,  368  по.  1,  377  оа.  1, 
402  пп.  1. 

8)  НегЬ.  II,  I,  41;  рад.  383,  334  пп.  I,  368  пп.  I. 

4)  иИе  1пГга:  р&{['  433  пп.  3,  4,  482  оп.  4,  334  по.  1,  3,8. 
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чпшшеь  одшшъ  элшъ,  яо  1М1С11рое1рш1и1еь  ж  ва  вбююрые 
вредцеты  роаншп1|  шжпе  аоютомъ,  жудожеетвюшш  сжултут^ 
шиш  ш  жжюгаеяыя  работы,  лтье  жлж  ковку  взъ  бшчфодашъ 
шепиовъ  ^). 

ВоЛш^  жл  пю^^  ^Л^юЫ — пшршиеяшо  и  грабпа  вржнкдю* 
жиж  кь  обычяому  орояысяу.  Зватвые,  богатые  дюдж,  возкдж  со- 
Ацрал  дружжвы  в  жодвдв  ваудалую  грабвть  сос|дв1в  аешш, 
цтпцгществешо  Давж  в  Пкмыпу ^.  Добыча  раздкляшсыющду 
еоучаетвжкаш  вохода;  часть  ев  оиа  въ  еокропвщвцы  храковъ. 
Пврпствомъ  в  раабоекъ  завввалеь  очень  мвоНе  взъ  варода, 
во цра1ве1 1гЬрЪ  о  воморявахъ  шла  обоиш  молва,  вакъ  оварокк 
двяомъ,  веобуздаввомъ,  врввыкоювъ  ашть  грабежовъ  ввойоок^ 
бешвреетавво  рааоряваюмъ  еое&да1а  етравы,  веопивмпевгь  даже 
омшхъ  бяоввхъ  соотечеетвювввовъ  % 

Торшмя  длятелитсть — врв  еетеетвеввой  проввводщшь- 
яоетв  стравы  в  легкоств  вуте!  еообвцввк — была  очевь  звачв- 
тельва.  Это  ввдво  диве  взъ  елучайвыхъ  вокааввИ  вавгахъ  ве- 
^ттшжы:  мвопе  волывяяе  ходк»за1Юре(въД|В1ювШвещЦоЦ 
по  торговымъ  д'1ла11Ъ9  то-же  д'1лалв  и  жвтелв  Штетвны  в  Клодны; 
Штетива  торговала  съРуяной;  обитателв  Колобреги,  прв  насту п- 
леши  зимы,  почти  всЬ  отправлялись  въ  море  на  острова  для  тор- 
говли, такъ  что  Оттонъ  нашелъ  городъ  опустЬлыиъ;  Гостьковцы 
вели  торговый  дйла  съ  датчанами...  ^)  Для  внутренней  торговли 
по  городамъ  и  большимъ  деревнямъ  въ  опред'Ьленные  дни  от1фы- 
вались  рынки,  къ  которымъ  и  сходился  окрестный  народъ  % 
Предметами  торговли,  можно  полегать,  были:  рыба,  соль,  хлЬбъ, 
товары,  шедщ1е  съ  запада,  а  также  и  челядь — рабы.  Торговля, 


1)  НегЬ.  и,  28,  32;  Ш,  в;  ЕЪо  II,  18,  III,  1,  8,  10;  ра^Г.  852, 858.  пп.  1,  866. 
ЦП  1,  857  пп.  2,  386  пп.  1,  363  пп.  1,  371  пп.  1,  872  пп.  1,  888  пп.  1. 
2)  ЕЪо  Ш,  2;  рас^.  874  пп.  1. 

8)  НегЬ.  II,  1,  32,  38;  III,  2;  ЕЬо  III,  2,  18,  23;  ра«г.  383,  834 пп.  1,350пш 
1,  859  пп.  1,  879  пп.  1,  381  пп.  1,  874  пп.  1,  392  пп.  1,  405  пп.  2. 

4)  ЕЪо  II,  15,  III,  12;  НегЬ.  II,  89,  40,  III,  30;  ра^Г.  364  пп.  2,  389  пп.  1, 
366  пп.  1,  867  пп.  1,  406  пп.  1. 

5)  НегЪ.  II,  26;  III,  4;  ра^^.  352  пп.  1,  384  пп.  1. 
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иояЕно  думать,  производилась  и  н'Ёиою  предиетовъ,  и  денежною 
куплею.  Монета  въ  стран'Б  ходила  чужеземная,  польская  и  ве- 
роятно—  датская  и  саксонская.  Особою  р-Ьдкостью  она  не  была, 
какъ  видно  изъ  того,  что  ее  въ  большонъ  количеств'Ь  ии'Ъли  не 
только  влад'Бтельнын  и  знатный  лица,  во  в  обыкновенвые  горо- 
жане '). 

ОбщЫ  экономнческгй  бытъ  Поморья  представляется  баиберг- 
скими  пропов-Ьдннками  въ  состояв1Я  довольства  и  богатства:  въ 
стране,  по  ихъ  словаиъ,  не  было  нищихъ,  н  бедняки  вообще 
презирались.  Наученный  печальиыиъ  првн^роиъ  Бернгарда,  от- 
вергнутаго  волынцаии  ради  его  видимой  бедности,  Оттонъ  осо- 
бенно заботился  о  тоиъ,  чтобы  явиться  къ  варвараиъ  въ  блеск*, 
обил1И  и  богатств*  п  т*мъ  привлечь  ихъ  къ  хрнст1а11ству;  этимъ 
обстоятельствомъ  онъ  объяснялъ  потомъ  часть  успеха  своего 
д-Ьла  ^).  Д'Ьйсгвительно,  въ  стран*  было  много  богатыхъ  людей, 
они  ии^ли  большое  вл1ян!е  и  силу,  но  едва  ли  можно  сказать,  что 
въ  ней  вовсе  не  было  бедности,  по  крайней  м-Ьр*— едвали  наблю- 
ден1Я  пропов*дниковъ  и  ихъ  энан1е  народпаго  быта  были  столь 
многосторонне — обширны,  чтобы  иы  могли  принять  отзывъ  ихъ 
за  полную  правду:  бамбергская  мисс1я  вид-Ьла  только  города  и  не 
заглядывала  въ  тЬ  глухгя  гнЬзда,  гд*  обитаетъ  голь  в  суровая 
нищета. 

Домашнее  хозяйство,  смотря  по  состояв!»  лидъ,  было  бол-1е 
или  нен*е  обширно  в  благоустроено.  Дона  идруг1я  эдан1я  за  не- 
достаткоиъ  камня  строились  изъ  дерева  к  ии*ли  иногда  верхнее 
(горняцы)  и  нижнее  отд1;лен1я  ^).  Яства  и  питья  подавались  въ 
изобил1и.  Сефридъ  особенно  хвалить  необыкновенный  вкусъ  не- 
довъ  и  пива,  необыкновенную  чистоту  и  порядокъ  стола  *).  Изъ 


I 


1)  НегЬ.  И,  9,  30,  41;  1П,  2;  КЬо  III,  9,  12,  13;  ра^.  333  по.  1,  354  пи. 
868  по.  1,  361  00.  I,  387  оо.  1,  389  пп.  1,390  ап.  1,  392  пп. 

3)  НегЬ.  II,  7,  14;  БЬа  II,  2,  3,  13;  1И,  9;  рае,  329  он.  2,  330  по.  1,  331  [ 
3,  388  оп.  2,  328  пп.  1,  8П4  пп.  1,  388  по.  2. 

3)  НегЬ.  II,  24,  31;  III,  5;  ЕЬп  III,  7;  ра^.  347  п.  1,  За7  па.  1,  383  по  1. 

«)  НегЬ.  II,  1,  41;  ЕЬо  1[1,  7;  ра^.  383,  334  по.  1,  368  пп.  1,  883  пп.  1. 
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домашпхъ  веще!  упошшютея:  «Ш1|  туры  рога,  удобвые  дш 
иШй^  вравво  йрога  ддя  шггья  меда»  ш крупе  еоеуми  ^).  Одещда 
бьиа  ороста|  во  едва  л  оеоФевво  (ИЬдиа»  пкъ-^хавъ  ова  еосш* 
влиа  оредметъ  воввской  добыча,  Какъ  воввы,  такъ  в  простые 
лода  воеяш  вдапщ  в  пиашм,  отдвчшю  по  своей  ФоршЬ  тъ  по* 
добвыхъ  в&мещсвхг.  Жрецы  восш  длввую  одевду*).  Обыгао- 
вевйое  вооружев1е  состовю  въ  вопы1хъ,  между  пролиъ,  неп- 
тедьвыхъ,  мечахъу  сЬшрахъ,  вожахг  а  щвтахъ.  ВЫ1е8а  шг1л 
ааамева  ^. 

Вотте  дтло.  По  огаывамъ  свад'Ьтеде!  помораве  был 
опытвы  в  асцусвы  въ  боагь  ва  морЪ  а  твердЫ1  аемдй,  уеердво 
в  довао  огараадада  своа  воавса1в  обазаввоств;  ааацы!  сражала 
беаъ  щвтовосца,  втодысо  квааы!  авоеводы  шг1л  одногО|  мвоин^ 
двухъ  сдугъ^).  Тшому  отш»у  ве|ьаа,вароченъ,врадаватьбод&- 
шого  зва^юша:  вхъ  воевваго  всвусства  в  садъ  хватадо  ва  б01^у 
еь  таваив  сос^дама,  жакъ  датча  а  руаве;  во  ве  еъ  таюваа^  ввр 
ВОВЫ  был  подяп.  Погромы  Бодеедава  Ш  шжааываат,  «по 
вморсв1а  под  чаща  ве  могл  выдержать  борьбы  еъ  вравмАво 
устроеннымъ  войскомъ;  потому  всего  блже  думать,  что  поморяве 
ор1обр'Ьл  слву  вскусныхъ  вовновъ  свовмв  удалымв  пвратсгамв 
наб^гами,  а  не  веден1емъ  настоящей  войны.  То-же  вли  почта  то- 
же должно  сказать  в  о  нхъ  военномъ  оборонительномъ  вскусств^: 
хотя  сввд'&телв  в  говорятъ  о  крепости  вхъ  городовъ  в  м'Ьстъ  за- 
петы, хотя  сами  туземцы  очень  надеялись  на  вхъ  непра- 
ступность  в  непобедимость;  во  эти  надежды  мало  оправдыва- 
лсь  д^йстввтедьностью  ^)..  Войско  поморянъ  состояло  взъ  пе- 
хоты и  конницы.  Последняя  была,  какъ  кажется,  войскомъ  по- 


1)  НегЬ.  II,  82;  ра^.  8бв  пп.  1. 

2)  НегЬ.  II,  28;  III,  2;  ЕЬо  II,  18;  III,  8;  ра^^.  844  пп.  1,  881  хш.  1,  868  по. 
1,  884  пп.  1. 

8)  НегЬ.  II,  11,  28,  24,  82—8;  Ш,  6,  в,  17-18,  22;  БЬо  III,  8,  16, 1в,  18, 
19;  ра^.  88в  пп.  1,  844  пп.  1,  847  пп.  1,  86в  пп.  1,  867  пп.  2,  869  пп.  1,  888  пп. 
1,  8вО  пп.  2,  8в6  пп.  1,  876  пп.  1,  89в  пп^2. 

4)  НегЪ.  П,  1,  28;  ра|^.  884  пп.  1,  844  пп.  1. 

6)  НегЬ.  II,  6;  111,  10;  ра|^.  226  пп.  1,  891  пп.  1. 
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стоянпынъ.т.  е.  постояпныни  друкЕцаив  князей  в  энатныхъ  лю- 
дей ясили  *). 

Нравственное  состояше  народа  представляется  на  первый 
взглядъ  полвымъ  р-Ьзкаго  протввор'йч1я:  съ  одной  стороны  свв- 
д-|геля  хвалятъ  его  необыкновенную  общительность,  честность, 
гостепр1имство  ив-Ьжество,  простое  добродуш1е,  веселость  н  час- 
тоту нравовъ  ^); — съ  другой  отзываются  о  вемъ,  какъ  о  народ-Ь 
дикомъ,  свир[;по11ъ  я  грубомь,  народе  зв-Ьрской  жестокости,  пре- 
данной ь  грабежу  и  разбою^).  Противор'Ёч1е  исчезнетъ,  еслввсоо- 
ннвиъ,  какую  тяжелую  школу  жвзнв  проходили  поморяне:  тЬсвъ- 
иые  отовсюду  врагаив,  онв  ненинуеио  должны  были  огрубеть  въ 
борьбе  за  свободу  и  нраво  существ08ав1л.  Въ  СФСр'Ь  домашней, 
среди  иира,  выходвлв  наружу  в  действовали  старые  добрые 
нравы,  нрввычкв  и  инстинкты  народа;  но  вн^  ея,  въ  отношен1и  ко 
врагамъ  —  жажда  добычи,  ненависть  в  месть  увлекала  его  въ 
другую,  противуположную  сторону.  И  в4тъ  ввчего  удивитель- 
наго,  что  систематический,  законоиъ  церкви  в  государства  освя- 
ш.е[|ныв  —  разбой  в  жестокость  свовхъ  враговъ  онъ  стремился 
вознаградить  нелквнъ  грабежомъ  в  равною  жестокостью.  Потону, 
въ  нравствснноиъ  отношенш  поморяне  едва-ли  въ  глазахъ  исто- 
рика стапугь  ниже  свовхъ  соседей,  н-Ьмцевъ,  датчвнъ  в  поляковъ. 
Грубость  в  зверство  было  общею  чертою  быта  вс-Ьхъ  вхъ.  Что 
ожесточенная  дикость  поиорянъ  зависала  не  отъ  низкой  степени 
умственнаго  и  н11авственнаго  разввля,  а  была  сл1;дств1еиъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,  это  вндно  взъ  вхъ  обшврныхъ  торго- 
выхъ  сношенж  и  изъ  того,  что  имъ  вообще  не  остались  чужды 
некоторые  усп'Ьхи  образованности.  Правда,  онв  не  пользовались 


1)  НегЬ.  II,  11,  12,  31-3;  111,  2,  5;  ЕЬо  П1,  6;  рч.  836  пи.  I,  337  па.  I, 
воз  па.  8,  343  ао.  1,  344  ао.  1,  378  па.  1,  884  по.  1. 

3)  НегЬ.  И,  13,  и,  41;  КЬо  П1,  1,  7;  рак.  837  ва.  1,  838  ап.  1,  339  во.  1, 
г,  368  пп.  1,  371  00.  1,  363  по.  1. 

3]  НегЬ.  П,  1,  4,  24,  87;  III,  30;  КЬо  II,  1,  7;  НЕ,  3,  13,  14,  23;  рл^.  326  оо. 
X.  337  по.  1,  За\  па.  1,  340  по.  1,  347  па.  1,  348  пп.  1,  ЗМ  па.  8,  407  пп.  1;  376 
*»и.  1.  392  пп.  1,  893  пп.  1,  405  по.  2. 
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ша!уесгвошь  гасьма,  но  зато  оовпоиш  ж  цйвжл  доегогастм 
шаепчетго  жсцгсетшц  Ш|1л  художбетвеаво  отхЬшввые  зфамы 
ж  художествеввыя  В80брвжев{в  <к>говъ,  првво||1вш!я  »ь  вадпие- 
н1б  шмшоверовъ  своею  нрасотою  ^). 

0(1ычт  и  щредан$я  (птцоп  бшт  дм  варода  завгаою,  вото- 
ры1  дййетвовап  тЪгь  швре  в  свльвйе,  что  го^дарегашшя 
власть  едва  вапвашсь..  Въсф^  рел Новвой  в  домашвей  част- 
во1  ЖВ8ВВ  госводетво  обычваго  врава  было  воловласлюб|  в» 
о<Ьпств  же  обществшвыхъ  отвошевШ  ово  уже  ограввчввамсц 
ш  вЪрвДе — поволвялось  в&муторымв  расворяжев1ямв  враш- 
тедьства!  швая  в  старЫппшъ  аекл  *). 

ОемеШшй  Лпм  в  его  7СД0в1я  —  вевволвЬ  ясвы.  Нарояь 
жвлъ  секействамв!  а  ве  родамв  %  Власть  опцц  ножво  дувжтц 
Шл  теть  велвва,  во  уже  ве  виАла  той  абсолютной  беацредЬп» 
воетв  в  суровоств,  вавою  обьшвовеаво  отлвчаются  чвсгопатр1ар- 
хальаыя  севьв.  По  врайвей  1г6рй — этого  т  ввдво.  Вивветвенвый 
остатовъ  быта  тавой  отдалеввой^  грубой  авохв  уцйлйлъ  въ  овн- 
чаЬ  предавать  смертв  вюороцдшвыхъ  х&вочмъ.  Мвеекжери 
заи^чаютъ,  что  обычай  быль  сильно  распространенъ  въ  народ*!! 
они  приписываютъ  его  власти  материнской  и  объясняютъ  его 
т1иъ,  что  туземцы,  умерщвляя  однихъ  д^тей,  хотели  доставить 
бол1^е  присмотра  и  призора  другимъ  ^).  Наблюден1е  и  объясне- 
Н1е — поверхноствыя:  гораздо  в^рн^^е  будетъ  полагать,  что  обы- 
чай истекалъ  изъ  власти  отцовской,  что  онъ  не  им'&гь  особенно 
широкаго  распространен1я  и  держался  изстари  въ  вйкоторыхъ 
м^стахъ  не  въ  силу  педагогическаго  уб'&ждешя,  а  потому  что  при 
тревогахъ  воинскаго  быта  излишество  д'&тей  слабаго  женскаго 
пола — представлялось  тяжелымъ  бременемъ  для  семьи.  Населе- 
те  жило  въ  ФоршЬ  единожества,  только  князь  и  знатныя  богатый 


1)  НегЬ.  П,  82;  Ш,  7;  БЬо  Ш,  9,  10;  ра|^.  866  пп.  1,  887  пи.  1,  888  шц  1. 

2)  НегЬ.  II,  21,  23,  24,  2в,  82;  БЬо  II,  7,  11;  Ш,  6;  ра^.  843  пи.  1,  844  пп. 
1,  846  пп.  1,  847  пп.  1,  851  па.  1,  856  пп.  1,  861  пп.  1,  882  пп.  1. 

8)  НегЬ.  II,  80,  84,  41;  ра|^.  854  пп.  1,  360  пп.  1,  868  пп.  1. 

4)  НегЬ.  II,  18,  88;  БЬо  П,  5, 12;  ра|^.  841  пп.  1,  359  пп.  1,  869  пп.  1. 
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лица  пользовались  старымъ  правомъ  многоженства;  но  при  этонъ 
одна  жена  считалась  законною,  остальныл  же  —  наложнвцаып  '). 
Многоженство  тк.  обр.  не  им'Ьло  правной  силы  н  разсматрнва- 
лось  какъ  Фактъ  дозволенный,  но  неузаконенный.  Положен1е  жен- 
щины— не  было  низквыъ:  въ  качеств-Ё  жены  она  пользовалась  въ 
семь*  и  обществ-Ь  значительныиъ  нравственнымъ  вл1нн1еиъ,  а  по 
смерти  мужа  могла  получить  даже  и  н'Ькоторую  юридическую 
власть  и  стать  правительницею  семейнаго  имущества,  такова 
была  напр.  знатная  вдова,  мать  большой  семьи,  управлявшая 
всЁмъ  домоиъ,  о  которой  разсказываетъ  Гербордъ  ^).  Начала 
семейнаго  насл-Ьдовашя  не  видны. 

О  собственности  въ  нашихъ  источникахъ  находиыъ  очень 
немногое:  известны  только  предметы  ея,  но  не  услов1я  в.1ад-Ьщя 
ВИИ.  Племя  осЬдлое,  земледЪьческое,  поморяне  —  естественно, 
должны  были  ни-ЬтБ  недвижимую,  т.  е.  поземельную  собствен- 
ность '}.  Предметами  собственности  движимой  были  донашн1Й 
скотъ,  11роизведен1я  земля  в  еодъ,  вещи,  добытыя  по  праву  войны 
и  грабежа,  предметы  домашняго  обихода,  одежда  и  вооружение*). 

Договоры  «  обязательства  при  довольно  развитыхъ  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ  и  торговой  д-Ьятельности — должны  были 
вм4ть  не  малое  значение  я  силу.  Въ  нолитичесме  договоры  и  обя- 
зательства поморяне  вступали  съруянами  и  Польшею*).  Частныя 
долговыя  обязательства  обезпечивались  залогомъ  или  в-Ьрн-Ье  — 
заложниками,  которые,  при  неуплат!  долга,  подвергались  тяже- 
лому темпичпоиу  эаключеп1ю  *).  Договорные  акты  скр'Ьплялись 
синволическимъ  д*йств1емъ  рукобитья  и  поц-клуя  '). 

1)  НегЬ.  и,  18,  19,  22,  34;  ЁЬо  II,  12^  ра{('  341  оп.  1,  ЫЪ  па.  1,  343  аа.  1. 
360  по.  1,  ЗбЭ  он.  1. 

3)  НегЬ.  II,  19, 23. 28;  БЬо  Ш,  7;  рав.343  по.  1,  344  по.  1, 363  па.  I.  ЗВЗоп.  1. 

3)  НегЬ.  П,  12,  21,  22,  28;  рак.  337  па.  1,  342  пп.  1,  343  па.  2. 

4)  См.  выше,  рак.  430  по.  3.  ра^.  431  ап.  1,  4  ра^.  432  оа.  9,  ра^.  433  пп.  3. 
рак.  434  па.  2. 

Ъ)  ЕЬо  П1,  13,  23;  НегЬ.  11,  26,  ЗО,  III,  10;  ра^.  392  Ш).  I,  406  пп.  1. 
851  пп,  2,  364  пп.  1,391  пп.  3. 

6)  ЕЬо  1П,  12;  НегЬ.  III,  9;  рев.  389  оа.  1,  390  пп.  1. 

7)  ЕЬо  111,  13,  23;  рае-  992  пп.  1,  405  пп.  2. 
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Состояшя.  По  общеиу  всторнческоиу  закону  вреиеня  а- 
мымъ  нисшимъ  состояц1еиъ  было  рабское. 

Рабами  становились  военнопл-^вные,  взятые  по  ораву  войны 
или  грабежа.  Они,  вероятно,  употреблялись  на  бол'Ье  тяжелый 
работы  или  пост>'пали  въ  продажу,  какъ  всягай  другой  предыетъ 
собствеипоств;  потону  въраб'Ё  ценились  прежде  всего  силам  спо- 
собность къ  работе.  Хотя  изъ  н{1Которыхъ  показан1Й  иашнхъ 
источниковъ  явствуетъ,  чтополоа;ен1е  пл'Ьншгковъ — рабовъупо- 
норянъ  было  очень  тяжкое  и  мучительное,  но  в-Ётъ  сош1-Ь[11я,  это 
завис&ло  отъ  желан1я  получить  скор'Ёйш1Й  и  больш1Й  выкупъ  '). 
Таково  ли  было  состояв1е  рабовъ  натуралиэированныхъ,  оставаа- 
щвхся  на  работб-служб-Ь  въстранЬ — можно  соын-Ьваться;  иначе, 
конечно  христ1а!1ск1е  проповедники  не  преминула  бы  попытаться 
улучшить  и  смягчить  ихъ  поюжеше.  Самое  суш.ествовав1е  ват;- 
рализированныхъ  рабовъ  въ  Поморье — изъ  аЖизнеописав1И1>  не 
вполне  ясно  ');  но  оно  иожегь  быть  предполагаемо  съ  достато' 

НЫНИ  0СН08аН1ЯМВ. 

Яа^о^.какъ  кажется — пользовался  правомъ  личной  свободы: 
нигд*!  и  ни  изъ  чего  ве  видно,  чтобы  служебный  весвободаыя  от- 
ношен1я  его  определялись  правами  рождеи1н  в  состояц1Я,  а  не 
правами  добровольнаго  вэаиинаго  обязательства  или  договора.  У 
богатыхъ  и  зяатныхъ  людей  мы  находимъ  слугь  и  служебную 
дружину,  но  не  видимъ  крепостныхъ  въ  собствеаномъ  смысле^). 
Вполне  весвободное  состонше  вытекало  только  изъ  нарушен1я 
обязательствъ  *).  Народъ  вм^Ьлъ  право  носить  оруж1е  *).  Ин^лъ 
ли  онъ  право  земельной  собственности — не  известно,  есть  только 


1)  НегЬ.  П,  29,  33;  III,  2;  ЕЬо  Ш,  13;  рч-  869  по.  3,  369  п 
889  пп.  1,  890  пп.  1. 

2)  (гСИепЮШв,  о  которыхъ  говорится  у  Герборла  П,  88  р 
бьик  кажется  не  рабы,  а  просто  »;ги. 

3)  «р1еЪш,  рора}м^.  НегЬ,  II,  28,  26,  26,  30,  38;  ЕЬо  11,9;  П!,?!  ра^.  344  ш 
-1,  84»  ап.  1,  352  оп.  1,  ЗБ4  пп.  1,  8&б  пп.  1,  353  пп.  1,  381  пп.  1. 

4)  ЕЬо  III,  12;  НегЬ.  III,  9;  рав-  889  пп.  1,  390  пп.  1. 
6)  НегЬ.  II,  24;  ИГ,  6,  18;  ЕЬо  1П,  16,  16,  18;  рае-  346  а 

896  пп.  1,  397  пп.  1,  398  пп.  I. 


не 
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првы'1^рьг,  что  оыъ  пользовался  правомъ  влад%н1я  эенлею  ').  Въ 
какой  степени  народу  принадлежало  право  участ1я  и  голоса  въ 
р-Ьшенш  общественныхъ  д'Ьлъ  —  съ  опред-Ьлительною  точностью 
сказать  трудно:  нэъ  нЬкоторыхъ  указанш  банбергскихъ  пропо- 
в'Ёдниковъ  В8ДЫ0,  что  это  участ1е  было  прямое,  неиосрсдственное; 
■зъ  другяхъ  —  что  онъ  участвовалъ  посредствоиъ  своижъ  пред- 
ставителей и  только  утверждалъ  влн  прининалъ  р^ше111е  посл'Ьд- 
цвхъ  ^).  Одно  достов'1рво,  что  санъ  народъ  не  иогъ  принять  или 
постановить  что-нибудь  беэъ  совета  и  р'Ёшеи1я  стар'Ьйшввъ  и 
лучшихъ  людей  и  стало  быть  не  пользовался  полныиъ  правонъ 
участ1я  въ  р1;шен1и  д1лъ  ^).  Изъ  зеискихъ  повинностей  его  ясно 
упоиянаетсн  повинность  военной  службы,  при  чеыъ  ену  првнад- 
1ежало  право  на  часть  военной  добычи  *).  Н'Ьтъ  соин^н1я  также, 
что  н  ВСЁ  работы  по  оби1ественноиу  благоустройству,  постройка, 
укрЬолете  и  починка  нЬстъ  защиты  (крепостей),  постройка  ио- 
стовъ  и  общественныхъ  здан1й  —  были  общенародною  повин- 
ностью. 

Знатные  люди  или  высшее  сослов1е  зенли  было  благородное, 
т.  е.  отличалось  отъ  прочаго  народа  правами  порождешю'^).  Оно 
вн'кю  право  аозеиельной  собственности  и  право  непосредствен- 
наго  участ1я  в  голоса  въ  р-Ьшешв  общественныхъ  д-Ьлъ  и  упра- 
влен1и  страною,  составляло  высшш  правительственный  сов^тъ''). 
Обязанностью  его,  можно  думать,  была  конная  военная  служба. 


1)  НегЬ.  111,23;  ЕЬо  111,  13;  рая-  <1)2  пи.  1. 

2)  НегЬ.  П,  и,  30;  1П,  20;  ЕЬо  И,  1;  ГП.  10;  рав-  339  пи.  1,  354  пп.  1, 
828  пи.  %  400  ап  1. 

3)  ЕЬо  П,  5,  11;  рве.  369  пи.  861  пп.  1. 

4)  НегЬ.  И,  30,  III,  2;  рае-  ЗБ4  ап.  I,  381  ап.  1. 

5)  «поЫкв,  поЫНиСе  вепег1а  еш1аеп11|шт!,  рпта1св,  ргипогев,  шавпа1е1, 
рпас1рев,  Ьагопев,  ех1ш11  с1ие8'>.  НегЬ.  II,  7,  14,  23;  35,  26,  30,  32,37;  III, 
3,  4,  9,  16;  БЬо  II,  Ъ,  9,  11,13;  Ш,  Б,  Б,  7,  9,  12,  13,  1в,  17;  рае.  331  па.  2, 
338  ОС.  2,  339  пп.  1,  344  пп.  ],  349  оп.  1,  361  оп.  1,  ЗБв  пп.  1,  364  по.  3, 383  пп. 
1,  389,  ап.  1,  390  пп.  I,  340  пп.  3,  ЗБЗ  пл.  1,  361  пп.  1,  364  пп.  1;  378  пп.  1, 
391  пп.  2,  400  пп.  1,  401  пп.  1,  381  пп.  I. 

С)  НегЬ,  И,  14,  23,  25;  1П,  3,  20,  ЕЬо  П,  1,  Б,  9;  III,  Б,  6,  1С;  рае.  339  пп. 
1,  344  пп.  1,  349  оп.  1,  332  пп.  1,  399  пи.  1,  400  пп.  1, 328  по.  2, 853  пп.  1, 373  пп. 
1,  340  по.  3. 
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Дружина  князя,  В'{;роятно,  состояла  изъ  такяхъ  6^агородньтxъ 
людей,  да  и  салв  опн  пм^^ли  ираво  содержать  собственный  дру- 
жины ').  Поморская  знать  была  ыиогочпслениа  и  богата,  она 
ии'Ьла  очень  значительное  вл1яи1е  находъобщественныхъд'Ьхь'). 
Огранячби1е  властп  ея  со  стороны  народа  представляется  бод^ 
ноиинальныиъ,  ч-Ьмъ  д-Ьйствительньшъ;  гораздо  бол^е  дЁйстви- 
тельяыыъ  было  огранвчен1е  власти  князя  посредствомъ  ыаств 
зиатныхъ  людей. 

Князь.  Княжескую  власть  иы  засгаеыъ  въ  ПоиорьЁ  въ  не- 
развитомъ  состоянии.  Князь,  кажется,  былъ  только  первый,  бол^е 
богатый  и  могущественный  изъ  знатныхъ  людей  земли.  Согласно 
съ  этимъ  и  права  его  ненногииъ  были  выше  нравъпрочихъ  знат- 
ныхъ. Онъ  влад-Ёлъ  большиии  пои'Ёстьяия  и  сильными  кр-Ёао- 
стяни  '),  еиу  принадлежало  право  почппа  въ  общественныхъ  д-й- 
лахъ,  т.  е.  наяна<1ен1е  и  созбан1е  сеймовъ  знатныхъ  людей  для 
обсуждеи1я  и  решетя  д'^1ъ  *),  онъ  былъ  главныыъ  воеводою 
ополчен1н  земли*)  и представителеиъ  ея  при  договорахъ  о нир* *), 
съ  его  и'Ёстомъ  жительства,  наконецъ,  соединено  было  право  уб'Ь- 
жнща  для  преступниковъ  в  вообще  людей,  угрожаеиыхъ  насиль- 
ственною смертью')...  Но  при  всемъ  томъ,  власть  князя  была  не 
только  слаба  Фактически,  но  и  основывалась  на  весьма  шаткихъ 
правахъ.  Едва  ли  что  значительное  въотношен1и  всей  зеили  иогъ 
предпринять  онъ  по  своему  благоусмотр'Ьн1ю,  безъ  соглас1я  про- 
чнхъ  знатныхъ  людей,  бывшнхъ  также  своего  рода  князьями. 
Вотъ  почему-такъ  незначительна  въ  д'Ьйствитсльности  была  ех'о 


1)  НегЬ.  II,  II,  12,21—23;  ЕЬо  III,  2;  рав- В85  пи.  1,  342  пл.  8,  843  оц.  I, 
344  пи.  1,  374  пп.  1. 

2}  ЕЬо  II,  е,  9;  111,  2;  НегЬ.  111,  16,  17,  20;  ра^.  8&0  пи.  1,  853  по.  I, 
874  пп.  1,  896  па.  1,  2,  899  пп,  1. 

8)  «йах  1егг&е,  йах  Роюегааогат,  ртшсера  1вгг»е»;  НегЬ.  II,  12, 19, 21—24; 
ЕЬо  П,  *;  рае-  333  па.  1,  387  па.  1,  342  по.  1,  342  пп.  3,  348  аа,  2. 

4)  ЕЬо  III,  6;  НегЬ.  Н1,  3;  рв^.  881,  382  от.  1. 

6)  ЕЬо  111,  5;  НегЬ.  III,  1,  2;  рае.  378  ип.  1,  379  пп.  1,  387  по.1. 
в)  ЕЬо  III,  13;  рв;.  892  пп.  1. 

7)  НегЬ.  И,  24,  26^  ЕЬо  Н,  7;  РпеЯ.  II,  Ь;  ра^.  846,  846  па.  1,  847  пв.  I, 

*4 
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личная  помощь  бамбергскимъ  пропов'Ьдннкаыъ.  Его  авторвтегь, 
какъ  видно,  быль  очень  слабъ  въбольшихъ  городахъ:  штетиняне 
стояли  какъ-то  независимо  отъ  него,  раздорили  съ  нимъ  и  гра- 
били его  влад'Ёц1я,  вол1>1Е1ЯЕ]е  ив  во  что  вм'Ёвяли  его  право  убть- 
жища  ');  самъ  Опоиъ  побЬждаетъ  упорство  язычниковъ,  при- 
б'Ёгая  не  къ  сил'Ь  и  власти  тузеннаго  князя,  а  къ  сид-Ь  князя 
аольскаго  ^).  Крои^  главнаго  князя  всей  земли,  были  и  и'^тные 
князья  ^).  Они,  вероятно,  входили  въсоставъ  высшаго  благород- 
наго  С0СЛ0В1Я  и  ничЬнъ  существенно  не  отличались  огь  прочихъ 
знатныхъ  лицъ  зеили. 

Чужеземцы.  Народъ,  стоявш1Й  въ  постоянныхъ  торговыхъ 
сношешяхъ  съ  чужими  странами,  нсмогъ  не  быть  тераииыиъ  къ 
люднмъ  захожимъ,  чужезеиааиъ.  Они  необходимо  должны  были 
у  него  пользоваться  правоиъ  безопасности.  Примеры  лротивнаго, 
указываемые  нашими  источниками  *),  находягь  объяснев1е  въ  исто- 
р1и:  въ  чужеземцахъ  народъ  часто  внд-Ьлъ  и  встр4чалъ  враговъ, 
оосягавшихъ  на  его  свободу  н  ииръ,  относившихся  къ  нему  съ 
корыстными  целями,  оскорблявшихъ  его  в'Ёрован1я  и  святыню. 
Подъ  д'йбств1емъ  подозритсльно-ненр^язнениаго  взгляда  на  такихъ 
враговъ-чужезеицевъ,  иОгтонусъего  спутниками  пришлось  не- 
сколько разъ  испытать  д-Ьйствнтельную  опасность");  нотамъ,гд'6 
иа  нихъ  глядели  иначе,  т.  е.  безъ  недовер1н  иподозрев1я,  тамъ  в 
отношен1я  къ  нимъ  туземцевъ  становились  иныя.  Тамъ  дМство- 
валъ  старьЕй  патр1архальный  обычай  Г0степр1внства,  въ  силу  ко- 
тораго  личность  гостя-странника  не  только  находилась  въ  полной 
безопасности,  но  вим^ла  право  науважен1е  и  обязывала  къ  дру- 


1]  БЬо  II,  7;  П!,  20,  ЗЗ;  НетЬ.  II,  24;  ра^.  346,  346  аа.  1,  403  пп.  2, 
406  он.  2. 

2)  НегЬ.  П,  25—6,  9<^  рк?.  349  ов.  1,  351  по.  2. 

В)  НегЬ.  И,  16,  37;  III,  6,  в;  БЬо  III,  12,  16;  ра^.  364  на.  3,  382  по.  I, 
8вЭ  он.  1,  390,  439,  по.  Б,  398  по.  1. 

4)  ЕЬо  II,  1—2,  7;  III,  6, 7, 13, 14;  НегЬ.  III,  24)рав'  338  оп.  1,2, 882  пп.  1, 
868  оп.  1,  892  по.  1,  898  по.  1,  347  по.  I,  348  пп.  1. 

Б)  НегЬ.  II,  24;  III,  5,  в,  14,  18,  22;  ВЬо  11,7,8;  Ш,  7,  в,  15,  16,18,19,20; 
рае.  946  пп.  1,  347  пи.  I,  848,  383  пп.  1,  394  пп.  1,  386,  8вв  пп.  1,  895  пп.  1, 
897  пп.  I,  898  оп.  1,  403  по.  1,  403  по.  1,  3. 


еюрке  аатжпешъ  Лстпьап,  тЬп  юрщямчесамъ.  Тиоеустр)^ 
етм —  повятш)  тянъ,  гхЪ  городъ  обраэовиеж  ве  всгЦстше  ва- 
■гкрешя  отдЪдпь  смм  шитересы  оть  ■Етерееовъ  орочвп  шЬстъ 
стрыы,  а  ед1аствевао  00  естествешюяу  стрем1етю  жъ  удобпинъ 
общежгпл  ■  беэошсвоств.  Онъ  сталь  центронъ  стравы,  но  не 
обоеобмся  отъ  вея  въсаж>стояте^ъжьотд^льатю  еданнцу  I  жжжъ 
съ  НПО  одною  обще»  аозныо.  Иэъ  оратедьственныхъ  лцъ  1ъ 
•Жнзвеотсапяхъа  упошшаюгся:  ти^тйшшш  народа,  янатные 
луате,  перше  лкди^  кляля  %  т.  е.  б^агородные  дворяне;  но- 


1)  КЬф  III,  7;  НегЬ.  П,  41;  Ш,  &;  рч>  337  вп.  I,  868  пв.  1,  383  ■■.  1.' 
X)  «ргошк!»,  рчи*-  НегЬ.  II,  14,30,36,36,37,  39-,  БЫ)  П,  13;  Ш,1;рч- 
из  >«.  2,  862  ав.  1, 861  ■■-  2,  5,  366  вя.  I,  861  м.  1,  371  вя.  1. 

3)  НегЬ.  II,  14,  20,  36,  86,  37;  П1,  4;  ЕЬо  Ш,  1,  18;  рас.  387,  838  ш.  1, 
543  вв.  3,  862  вв.  1,  861  вв.  2,  8,  366  во.  1,  371  ва.  1,  402  вв.  1. 

4)  шщаНап»  вв1а,  •ев)огеа  р]еЫ|,  ехивп  с1вев,  рН11С1реи.  е1е.  ЕЬо  II,  1,  б, 
11,  18}  III,  6,  6,  7, 15, 1(Ц  НегЬ.  П,  14,  20,  33,  30,  37;  Ш,  ^  рас.  338  вв.  2, 
338  вв.  2,  861  вв.  1, 964  вв.  1,  378  вв.  1,  381  вв.  1,  383  вв.  I,  883  вв.  I.  №  вв.  2, 
8Пвв.1,38впв.2,ЗЗд11В.1,  344  пв.З.ВМ  пв.  1,  364  00.8.  см.  тавяе  439  пв. &. 
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чадьники  юродовъ  или  кастелланы  ');  наконецъ — воеводы  ').  Век 
эти  лица  составляли  городской  совать,  о6суждавш1Й  и  р1шавш1й 
кЬлй,  касавт1яся  города  в  всей  ж;пы  ^).  Упоыиваются  также 
еще:  втьстники,  которые  объявляли  народу  р'йшев1я  пряввтель- 
ственааго  сов-Ьта,  стража  начальника  города  и  деревенсмй  сто- 
роста,  упра8лявш1Й  княжьиии  И11'1шям1  *).  Въ  д'Ьлахъ,  касаю- 
щихся религ1и  ИЛИ  связавныхъ  съ  вею — принимали  участ1е  и 
жрецы  *).  Способъ  р'6шен1я  д1;лъ  провсходилъ  посредствоиъ  со- 
в'Ёщан!б:  в'йчей  и  сейиовъ.  Влче  было  двухъ  родовъ:  одно — от- 
крытое всевародное,  ии^вшее  и'Ьсто  зиЬ  1оае  на  нлощадяхъ  влв 
особыхъ  в'Ёяевыхъ  и'Ёстахъ,  гд-Ь  были  устроены  въ  Штетвн'Ё 
для  этого  в'Ёчевыя  ступени  или  возвышев1я,  съ  которыхъ  можно 
было  говорить  къ  народу ');  другой  родъ  В'Ьча — частный  или  за- 
крытый— происходилъ  въ  особыхъ  □ои'Ьщещяхъ  или  въздан1яхъ, 
принадлежащихъ  святилищу  и  называвшихся  континами  (въ 
Штетин^);  эд-Ьсь  участвовали  только  члены  правительства,  ста- 
рейшины, знатные  люди  земля,  вообще — правительственный  со- 
в^тъ.  Обсудивъ  д'Ёло,  они  предлагали  свое  р'Ёшен^е  на  утверж- 
ден1е  народа  я  нъ  всполнен|Ю  ').  Сеймы  собирались  въ  случа-Ь 
важныхъ  д^лъ,  касающихся  интересовъ  всей  страны;  князь  на- 
эначалъ  время  и  н'Ьсто,  знатные  люди,  воеводы  и  жупаны  съ'^- 


I 


1)  пргшсерв  1ос1, — с1а1и(1Я,  рге/есШв  сш11«Ш,— игЫ!,  ^ошшиа  1оси.  ИегЬ. 
III,  1,  2,  8,  9;  ЕЬо  III,  3,  7,  12;  рак-  37Б  аа.  1,  87в  пп.  I,  379  па.  1,  38  он.  1, 
883  пи.  1,  369  аа.  1. 

2)  ■СарКапае!»  НегЬ.  П,  23;  III,  3;  рак.  844  пп.  1,  382  оп.  1. 

3)  юае1В(га1и>  ашиЦя».  ЕЬо  Ш,  7,  8|  НегЬ.  1П,  17;  ра^.  383  пп.  1,  384  пп. 
1,  396  пи.  2,  бьин-ли  иежд;  правительственными  лицами  н  старим  ип  народа, 
□о  род;  иеаринадлежввш1е  къ  эватн,  рЪшить  трулво.  Лативская  териннолоНя 
источяиковъ  не  ноэволкеть  викакогч>  тверддго  эаключе8!я,  а  мзъ  самыъ  об- 
стойте! ьствъ  А-Ьла  ве  открывается  яичего  полонштежьяаго. 

4)  ■ртесопеал,  итйИСея  ргшс!р1в*,  ■ва1е1])1е>ргеГес11и1'Ьиа,'пи1111си1а.  НегЬ. 
III,  17,  2;  БЬо  III,  12;  НегЬ.  II,  21;  рак-  89в па.  2,379  ап.  1,390 пп.  1,342  шиз. 

Б)  БЬо  III,  16;  рак.  400  1т.  1. 

в)  БЬо  III.  1,  5,  7,  15;  НегЬ.  II,  30;  III,  15,  17;  ра^.  372  пп.  1,  378  пп.  1, 
.888  пп.  1,  39в  по.  1,  2,  397  пп.  1,  354  пп.  1. 

7)  ЕЬо  11,  5.  III,  1,  6;  НегЬ.  И,  14,  32;  III,  30,  рак-  839  па.  1,  382  по.  1. 
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жались,  обсуждали  предстоявшая  д-Ьла  п  постановляли  свое  р'Ь- 
шен1е  '). 

Ирсступлеше  ы  наказанге.  Преступпымъ  д'Ьйств^еиъ  счита- 
лись: нарушсн1е  сд'Ёланнаго  обязательства,  )1арушеп1еуста[|овдсн- 
мыхъ  эаконовъ  ъ  обычаевъ  отцовъ,  которыми  держалась  страна; 
а  равно  и — ыеиспол11ев1е  постановленШ  городского  сов'Ьта  и  на- 
рода ^).  Наказан1ями  были;  лвшеп1е  свободы  и  тяжелое  заклю- 
чев1е  въ  тюрьму  —  за  первый  родъ  преступ.1енш;  потокъ  или 
разграблеше  и  сожжен1е  дома  преступника — за  росл^днш').  Су- 
ществовали-ли  наказам1Я  ув-Ёчьеиъ  члеиовъ  п  смертная  казнь? 
Судя  по  тому,  что  было  сказано  штетинцаии  на  предложен1Я  От- 
тока принять  христ1аиство,  можно  подышать,  что  ихъ  не  было. 
Для  увечья,  д'^йствительно,  мы  не  находннъ  прии'Ьривъ  въ  на- 
шихъ  источникахъ,  но  что  лоиоряне  предавали  позорной  смерти 
не  только  хрйст1аискихъ  пропов-Ьдниковъ,  но  и  своихъ  —  на  это 
укаэан1я  существуюгь  *);  а  потому  едва- ли  и  сл-Ьдуеть  заключать 
изъ  мовъ  штетинцевъ  объ  отсутств1и  смертной  казнн.  Существо- 
ваше  какъ  ея,  такъ  и  правпаго  увечья  —  доказывается  другвив 
источниками,  которыхъ  мы  эд'Ьсь  не  касаемся. 

Судъ.  Какииъ  образомъ  и  чрезъ  кого  проЕзводился  судъ  и 
расправа,  на  это  н'Ьтъ  пикакихъ  указан1й.  Все,  что  мы  иоженъ 
оти-Ьтить  въ  этомъ  отношении  —  есть  существовшпе  княжья 
права  убгьжища  (1из  азуП) :  угрожаемый  смертью  уб-Ьгалъ 
въ  княжье  м'Ёсто  и  быль  таиъ  бсзоиасенъ  до  разбора  Д'Ьла. 
Если  преступлен1е  его  доказывалось  —  князь  выдавалъ  его  на 
расправу.  Конечно  такое  учреждеше  явилось  всл*дств1е  по- 
требности ограничить  д-Ьйегв1е  личной  расправы  или  кровной 
мести.  Какъ  показываетъ    случай   съ  баибергскими  пропов^д- 


1)  ЕЬо  Ш,  6;  НегЬ.  III,  8,  сГ.  П,  37;  рав-  381  пп-  1,  582  по.   1,  сГ.  365 
СГ.  361  по.  3. 

2)  ЕЬо  II,  7;  1П,  7,  12;  НегЬ.  III,  9;  рад.  383  во.  1,  389  пп.  1,  390  пп.  1. 

3)  Ипйет. 

4}  ЕЬо  111,6,  13,  сГ.  с.  20;  НегЬ.  II,  26;  р*в  382  п п.  1,392|ш.  1,36111П.1, 
а  Пр  и  ложе  и  I  ях^  в . 
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ввкаий — право  княжьяго  уб-Ёжвща  мало  уважалось  во^ыыской 
вольницей  '). 

Меокдународния  отношенгя.  При  тоиъ  распространев1И  въ 
какоиъ  иыпаходянъ  упоморявъ  пиратство  играбежъ  сос&дей — 
иеждуяародныя  отнотен1я  едва-ди  могли  быть  опред-Ьленны  и 
тверды;  но  интересы  торговли  и  потребность  безопасной  жизни 
все  же  вызывали  необходимость  договоровъ  н  союзовъ  съ  дру- 
гими племенами,  основанныхъ  навзанмныхъобязательствахъ.Въ 
такомъ  союэ^  стояли  поморяне  съ  руянами,  так1е  договоры  за- 
ключали они  съ  Польшей,  обязываясь  ими  къ  дани  и  воевиой  по- 
мощи ').  Договоры  заключались  посредствоиъ  уполномоченныхъ 
нарочитыхъ  людей  или  посланниковъ  и  скреплялись,  какъыы  за- 
метили выше,  символическимъ  действземъ  рукобитья  и  поцелуя, 
знаменовавшнмъ  мвръ,  соглас1е  и  любовь  ^). 

Внутреншя  отношетя,  т.  е.  отношен1Я  другъ  къ  другу  от- 
д^льныхъ  областей  страны,  кажется,  тоже  основывались  на  вэа- 
имныхъ  обязательствахъ,  по  крайней  м-Ьр* — при  нападен1и  люти- 
чей па  Дынинъ  князь  съ  войсками  явился  на  помощь  последнему. 
Отношешя  Волына  и  др.  городовъ  къ  Штетине  были  чисто  фи- 
^^а^ьиыя  *). 

Религия  представляла  верный  нравственный  образъ  быта  и 
культ^'ры  народа.  Мы  находвмъ  въ  ней  то-асе  раэдвоен1е,  какъ  в 
въ  жизни:  съ  одной  стороны — это  релвпя  иирваго  зеыледельпа, 
боготворящаго  силы  природы,  чтущаго  добрыхъ,  дружествен- 
ныхъ  боговъ,  наделяюшихъ  людей  всякимъ  обил1емъ  и  зеннымъ 
богатствоиъ;  съ  другой — это  релипя  воина  или  пирата,  исполнен- 
ная грозныхъ  образовъ  и  страха,  карающая  гибелью,  погромами 
в  разорешеиъ.  Релипя  поиорянъ  перешла  -ча  черту  простого 


I 


1)  НегЬ.  И,  24,2<;;ЕЬо11,7,в;Рг1еГ.11,б;рвв.34вап.1,34Т,34в,850п11.1. 

2)  ЕЬо  П1,  23;  НегЬ.  II,  30;  1П,  30;  рад.  406  по.  1,  364  пп.  1. 

8)  НетЬ.  II,  26,  30;  III,  10;  ВЬо  II,  11;  III,  13,  20,  23;  рщ.  ЗБ1  оп.  2, 
12  он.  1,  354  кп.  1,  301  по.  2,  392  пр.  1,  403  по.  2,  406  пп.  2.  361  оп.  1. 

4)  ЕЬо  Ш,  б;  НегЬ.  Ш,  2;  ЕЬо  II,  9,  11;  НегЬ.  II,  25;  III,  1Б,  25;  рае- 
гв  ЦП.  1,  379  пп.  1,  350  пп.  I,  361  по.  1,  348  пп.  2,  401  вп.  1. 
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естественнаго  народнаго  в-Ьрованш  в  поклове[11я:  она  была  във^- 
д'&ны!  развитой  жреческой  1ерархш  и  взъ  этой  школы  выходиа 
въФорм'Ь  доктрины,  в'1роуче111я,  богослужебнаго  ритуала.  Боже- 
ства воплотились  въ  определенные  в(1'Ьшн1е  образы  (идолы),  раз- 
н']^стились  въ  опред^левномъ  порядке  по  храиамъ,  получили  опре- 
деленный образъ  чествован1н.  Насколько  въ  всеиъ  этонъ  участво- 
вала объяснительная,  снстеиатизирующая  богословская  работа 
жрецовъ — сказать  трудно;  во  лрисутств1е  ея  эд^сь  иесошгЬнно. 

Народъ,  жившШ  въ  довольстве  и  благосостояц1й,  и  съ  попя- 
т1еиъ  божества  соедипялъ  иысль  о  матер1альнонъ  обилхв  в  бо- 
гатстве: оно  было  для  него  источникоиъ  всякихъ  благьзеиныхъ, 
оно  одевало  зеленью  и  плодаии  поля  и  леса,  даряло  лгодянъ  стада 
и  ВСЯК1Я  друпя  богатства  '). 

СлЬды  древнейтвхъ  веровап1Й  видны  въобожан1идеревьевъ, 
орешника  я  дуба  (посвященныхъ  богу  гроно&нвку  ?)  и  воднаго 
источника,  где  обитало  какое-то  стнх1Йное  божество ').  Воинствен- 
ное ваправлен1е  народнаго  быта  ясно  и  довольно  грубо  выразя- 
лось  въ  обожанш  оруж1н,  копья,  которое  высилось  на  огроиномъ 
столбе  или  колонне  среди  Волына^).  Божествъ  было  иного.  Вер- 
ховный ипъ  нвхъ  (Свантовитъ?)  ииелъ  тк.  скз.  главное  иесто- 
пребыван1с  въШгетине,въ  святилище  на  высокой  горе,  находив- 
шейся въсредине  города.  Большой  идолъ  его  бмлъпредставлснъ 
въ  ФОрие  человека  съ  тремя  смежными  головами,  почему  в  на- 
зывался Трвглавонъ;  золотая  повязка  покрывала  его  глаза  в 
губы.  По  учеп1ю  жрецовъ,  кажется,  впрочемъ,  произвольному — 
три  головы  обозначали,  что  богъ  властвуетъ  надъ  тремя  обла- 
стями: псбоиъ,  землей  и  [|репснодмей,  а  повязка  обозначала  будто 
бы,  что  онъ  не  обращаеть  вмимап1я  на  грехи  людей,  какъ  бы  не 
видитъ  имолчйгъонйхъ.  Верховный  богъ  былъвовнъ-нае^никъ; 
,  однинъ  изъ  атрвбутовъ  его  святилища  было  седло;  онъ  помоги 


1)  НегЬ.  II,  23;  1П,  *;  ЕЬо  II,  1;  ра^.  »44  ап.  1,  32в  пп.  I, 

2)  НегЬ.  И,  32;  ЕЬо  III,  18;  ра^.  357  оп.  2,  402  он.  1. 

3)  ЕЬоП,  1;11Г,  I;   НегЬ.  III,  26;  РпеВ.  11,6;  рав-  339  п: 
I,  404,  4  )5  пп.  1,  399  йп.  1. 
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людяиъ  въ  опастЕыхъ  предт|р|пт1яхъ.  Крон*  большого  изображе- 
нш  его  существовали  и  иалыя.  Объ  одиоиъ  подобпомъ,  сд'Ьлан- 
номъ  изъ  золота,  упоивнается,  что  оно  пои^[ца^ось  въ  дупхЬ 
древеснаго  пмя  ').  Въ  ВолегощЬ  я  у  Гаволянъ  чтился  Яроватъ, 
весеннее  (зенлед^льческое)  божество,  сгавшее  главыыиъ  богонъ 
войны:  на  стЪн-ё  его  святилища  висЬлъ  огромный  шить,  обтя- 
нутый золотонъ;  прикасаться  къ  нему  не  дерзалъ  никто  иэъ  сиерт- 
ныхъ,  суеверный  народъ  соединялъ  съ  такииъ  Д'Ёйств^еиъ  какое- 
то  недоброе  предзнаиеноваше,  это  значило  б.  и. — пробудить  къ 
Деятельности  бранпаго  бога,  навлечь  гибель...  Но  во  время  войны 
громадный  щитъ  выносили  ив'Брили,  что  подъ  его  покровоиъ  они 
останутся  победителями  ^)..  О  иногочисленныхъ  идолахъ  другихъ 
боговъ,  стоявшихъ  по  разкынъ  святилищамъ  въ  Волыни,  Гость- 
ков-Ь,  Штетин*  и  пр.  наши  асточникв  отзываются  довольно  глухо, 
они  зам^чаютъ  только  необыкновенно  художественную,  красивую 
отделку  яхъ,  что  даетъ  □онят!е  о  довольно  разввтоиъ  релвпозно- 
естетическоиъ  чувств!  и  вкус*  народа  '). 

Храмы  или  свпгилища,  въ  которыхъ  помещались  изображе- 
Н1Я  боговъ  и  где  аройсходило  служе1пе  имъ — находились  и  въ  горо- 
дахъ  и  въотдельныхъ  укреплен1яхъ.  Проповеднвкв  говорить  съ 
удввлен1енъ  о  красогЬ  и  богатстве  ихъ.  Въ  Штетяне  стояло  че- 
тыре контнны  (кжшта,  кл;тъ);  главная  взъ  иихъ  была  отстроена  съ 
удивительныиъ  художествоиъ:  вн>трп  и  снаружи  на  стенахъ  нахо- 
дились резныл  вылуклыя  изображен1я  людей,  птицъ  н  зверей, 
представлеп1сыя  такъ  живо  и  согласно  съ  природой,  что  можно 
было  подумать  —  они  живуть  и  дышать.  Краски  взображешй 
были  такъ  прочны,  что  имъ  вовсе  не  вредили  няснегъ,  ни  дожди  ^). 
Въ  Гостькове  находились  также  великолепной  отделки  художе- 
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1)  ЕЬо  II,  13;  111,  1;  НегЬ.  11,  32;  III,  20;  ГНей.  II,  11;  рч;.  363  по.  1, 
872  пп.  1,  367  он.  1,  Збв  па.  1. 

3)  ЕЬоШ,  8,  8;  НетЬ.  III,  4,  6;  рлв.  375  пп.  1,888, 384  оо.  1,8вБ,  886,  П11.1. 

8)  НегЬ,  П,  30;  111,  26-,  ЕЬо  11,  13;  111,  I,  10,  16;  рч-  857  по.  1,'406  пв. 
1,  360,  361  по.  1,  371  по.  I,  388  пп.  1,  400. 
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ственаые  храмы;  жители  потратили  напихъ  значительную  сумм}- 
деиегъ  и  славились  ими,  какъ  знаменитыиъ  украшешеиъ  своего 
города').  Нельзя,  конечно  утверждать,  что  эти  памятники  помор- 
скаго  искусства  были  произведен1еыът}'зеиной  культуры  л  тузеы- 
выхъ  художниковъ;  скорее  зд1:сь  можно  видеть  работу  евро- 
пейскихъ  ыастеровъ  роианскаго  стиля,  столь  любившаго  скульп- 
турный изображешя  зверей,  птнцъ  и  людей;  но  во  всякоиъ  слу- 
ча'Ь  саиый  Фактъ  существован!»  художественныхъ  произведен1в 
вг  Поиорь'Ё  представляетъ  не  налое  свидетельство  въ  пользу 
образованности,  если  не  всего  народа,  то  лучшихъ  пзъ  него.  Тор- 
говый сношен1я  въэтомъ  случа'Ё  не  прошлв  дароиъ.  Въ  храмы — 
въ  честь  и  украшен1е  боговъ  —  по  старому  обычаю  приносилась 
часть  добычи,  ыаграблепныя  богатства  и  оружш  враговъ;  зд'Ёсь 
сохранялись  золотыя  п  серебряный  чаши,  огромные  позолоченные 
Е  украшенные  драгоценны  и  и  каинлии  рога  зверей,  пригодные 
для  питья,  идрупе  рога,  на  которыхъ  можно  было  играть,  ножи 
и  кинжалы  и  вообще  вснк1я  р-Ёдшя  и  художествепныя  драгоцен- 
ности ^).  Подъ  покровоиъ  боговъ  въ  здан1яхъ,  принадлежащвхъ 
къ  храиаиъ,  въ  урочное  время,  происходили  собран!»  гражданъ: 
они  сходились  сюда  играть,  веселиться  или  обсуждать  свои  д^ла. 
Три  проч1я  штетпнсн1я  контины,  менее  украшенньш,  ч^иъ  глав- 
ная, служили  именно  для  этой  ц^ли:  въ  пихъ  кругоиъ  были 
устроены  скамьи  и  столы,  за  которые  и  садились  нряходяпие. 
Религ10зное  значение  трехъ  ыеньшихъ  контянъ  —  не  поддежмтъ 
сом1г§н1ю,  иначе  Оттонъ  не  предалъ  бы  ихъ  разрушешю').  Слу- 
жителями боговъ  и  блюстителями  святилиш,ъ  ихъ  были  акречы. 
Они  совершали  богослужен1е  и  всяк1е  обряды,  связанные  съ  ре- 
липей,  они  же  служили  истолкователями  воли  божества.  Каждое 
святнлиш,е — кажется  вмЬло  своего  жреца;  въШтетя1г§,  по  числу 
контюъ,  ихъ  было  четыре;  изъ  пихъ  одинъ  главный.  Отъ  про- 


1)  БЬо  III,  9;  НегЬ.  III,  7;  рае.  387  оп.  1- 
2]  НегЬ.  П,  32;  ра^-  85С  пп.  1. 
8)  1ЬШе1о. 
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чаго  парода  жрецы  отличались  особой,  длинной  одеждой.  Власть 
и  вл1Я[11е  пхъ  на  плродъ  едва  ли  была  особенно  значительны,  по 
крайней  ы1;р  1;  —  ихъ  протпвод1^йств!е  введен1ю  христ1апства  нахо- 
дило весьма  слабую  поддерагку  и  отзывъ  со  стороны  лучшвхъ 
люден  в  всего  парода*).  Мы  замечали  уже,  чтовъсонровпщнвцы 
святилишъ,  въ  вид!;  жертва,  приносилась  часть  добычи;  въ  ясточ- 
пикахъ  уноыннаются  еще  обрлдовын  жертвопрпмошен1Я,  совер- 
шавшаяся подъ  ор'1ш1нпкоыъ,  гд'^  обитало  божество;  а  равно  и 
друпя  умилостивляющая  п  благодарственный  жертвы  Тряглаву"). 
Воля  божества  узнавалась  посредствоыъ  гадан1Й.  Въ  Штетин-6 
находился  огромный  л  быстрый  конь  вороной  мастп;  круглый 
годъ  на  него  никто  не  садился,  онъ  считался  священныыъ  п  за 
нинъ  ухаживалъ  одпнъ  изъ  жрецовъ.  Когда  задумывался  какой- 
нибудь  пабЬП)  пли  военный  походъ,  народъ  гадалъ  объ  псход-Ь 
11редпр1ят1я  сл'Ьдующниъ  образомъ:  на  землю  полагались  рядомъ 
девять  К0П1Й,  каждое  въ  разстоян1П  локтя  одно  оп.  другого;  сЬд- 
лалр  р  взнуздывали  священнаго  коня,  и  жрецъ,  сыотр^8Ш1Й  за 
нпнъ,  провождалъ  подъ  уздцы  его  трижды  взадъ  и  впередъ  по 
простертымъ  копьяиъ.  Если  конь  нроходилъ,  не  зад1;въ  ногаыи 
в  ие  сы1>шавъ  коп1Й,  то  предв'Бшалась  удача  нредпр1ят1ю,  и  пол- 
чище выходило  въ  походъ;  въ  1трогпвноыъ  случа-Ь  знамеповалась 
неудача,  в  предпр1ят1е  оставлялось^).  По  другому  изв-Ьст1ю  отла- 
галось не  самое  предпр1ят1е,  а  только  способъ  его;  думали,  что 
божество,  чреэъ  своего  коня,  такииъ  знамен1емъ  воснрещаетп! 
отправлеи1е  въ  ооходъ  конный  п  потому  прибегали  къ  жрсбгялп, 
чтобы  посредствоиъ  вхъ  узнать,  что  сл'Ьдуе'гь  предпрвнять:  п'Ь- 
ш1й  ли  наб'Ь1-ь  или  морской  ').  Во  всякоыъ  случа-Ь  —  основная 


1)  ПегЬ,  II,  33,  34;  1П,  4.  14;  КЬо  И,  1,  7,  13;  III,  1,  2,  С,  8,16,16,20; 
ве-  359  пп.  1,  ЗСО  пп.  I,  384  ип.  1,  396  он.  1,  328  па.  2,  361  па.  1,  373  по.  1, 
74  пп.  1,  382  пп.  1,  394  по.  1,  398  по.  1,  397  пп.  1,  400  по.  I,  403,  пп.  2. 

2)  БЬо  |[,  13,  15;  III,  1,  18;  рв^.  ЗСЗ  по.  1,  361;  па.  2,  371  аа.  1.  372  ои.  1, 
02  па.  1,  356  пп.  1. 

3)  НегЬ.  II,  33;  ра^.  359  па.  I. 

4)  Рг1сЯ.  тоа.  II,  И;  359  пп.  1. 
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«1МП6ШШ1Ч1  вародатго  кЪрмашя  I  поиовев!»  мк  был  във%* 
хЬпя  ршзмпо!  жреческой  {ерархш  I  юъ  8тЫ1  шк<мы  выходриа 
шъФОрмй  дектрты,  вйроучетя,  богослужебваго  рпуаш.  Боже- 
епа  мшюплеь  въ  оорея'Ьмввые  мгЬшвве  образы  (щдолы),  раа- 
11кст1лсавъо11ред:Ь1ешкшъ  поршрг!  по  храиамъ,  шмупл  опре- 
Хкмавый  обрап  чест80вав1я.  Нашолиовъвеенъатомъучаетво- 
вааа  обыешггешпшу  еаетематюарующая  богосмвская  работе 
ц^ецовъ— оааать  трудно;  во  шршсутепИе  ея  ая^сь  неоомн^нво. 

НародЪу  жвввй  въ  довопствЪ  в  б1агососто0н!я,  в  еъ  повя* 
'ват  божества  соедввяп  выел  о  11атер1аавонъ  обв11в  в  бо- 
гатствЬ:  ово  бым  для  вего  всточвввоиъ  веяквжъ  благъаеввыхъ, 
ово  одЬвадо  аелевь»  в  вдодамв  оодя  в  ^^Iеа,  дарвмдюдямъ  стада 
в  веав1я  друпя  богатства  ^). 

СлФды  древв^Iшвжъ  вЪровавШ  ввдвы  въобожав1вдеревьевъ, 
орФпшвва  в  дуба  (восвящеввыхъ  богу  гровоанвку  ?)  в  водваго 
всточввва,  гдЪ  обвтаж)  какое-то  ствх!1вое  боавество  *)•  Воявствев- 
вое  ваправлев1е  иародваго  быта  ясяо  в  довольао  грубо  выршв^ 
меа  въ  обожав1в  оруж1я,  вопья,  которое  высялось  на  огрсшвмъ 
столбе  ялн  колонне  среди  Волына ').  Божествъ  было  ввого.  Вер- 
ховный изъ  нихъ  (Свантовитъ?)  ви'Ьлъ  тк.  скз.  главное  в-Ьсто- 
пребыван1е  въ  Ш  гетин^,  въ  святвлвщ'Ь  на  высокой  гор-Ь,  находив- 
шейся въсредин-Ь  города.  Большой  идолъ  его  былъ  представлснъ 
въ  Форм'Ь  челов'Ька  съ  тревя  свежпымк  головави,  почеву  и  на- 
зывался Трвглавовъ;  золотая  повязка  покрывала  его  глаза  в 
губы.  По  учетю  жрецовъ,  кажется,  впрочевъ,  произвольному — 
три  головы  обозначали,  что  богъ  властвуетъ  надъ  тремя  обла- 
стями: пебомъ,  землей  и  преисподней,  а  повязка  обозначала  будто 
бы,  что  онъ  не  обращаетъ  внииан1я  на  гр'Ьхи  людей,  какъ  бы  не 
ввдитъ  в  молчитъ  о  нихъ.  Верховный  богъ  былъ  вовнъ-на^здникъ: 
одннмъ  изъ  атрибутовъ  его  святилища  было  сЬдло;  онъ  помогалъ 


1)  НегЬ.  II,  23;  ИГ,  4;  ЕЬо  II,  1;  ра^^.  544  по.  1,  828  пп.  1,  2. 

2)  НегЬ.  И,  32;  ЕЬо  ПГ,  18;  ра^^.  857  пп.  2,  402  пп.  1. 

8)  ЕЪо  II,  1;  III,  1;  НегЬ.  III,  26;  РпеО.  II,  6;  ра|^.  829  оп.  1,  870,  371  па. 
1,  404,  406  пп.  1,  399  пп.  1. 
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1ЮДЯ1П)  въ  опасныхъ  предпр1ят1яхъ.  КроагЬ  большого  язображе- 
нш  его  существовали  и  иа.тыя.  Объ  одмоиъ  подобиоиъ,  сд'^ан- 
нонъ  взъ  золота,  уноиинается,  что  оно  пои^шд^ось  въ  дупхЬ 
древеснаго  ппя  ').  Въ  Волегощ-Ь  и  у  Гаволянъ  чтжлся  Яровять, 
весеннее  (зеилед'^ьческое)  божество,  ставшее  главвымъ  богоиъ 
войны:  на  стЬн'Ь  его  святилища  ввс-Ь1ъ  огромный  щитъ,  обтя- 
нутый эолотомъ;  прикасаться  къ  нему  не  дерзалъ  никто  взъ  сиерт- 
ныхъ,  суеверный  народъ  соединялъ  сътакяиъ  Д'Ьйств{емъ  какое- 
то  недоброе  прсдзнаиеноваа1е,  это  значило  б.  м.  —  пробудить  къ 
д^ятельности  бранпаго  бога,  навлечь  гибель...  Но  во  время  войны 
громадный  [двтъ  выноси.1Я  яв-^рнля,  что  подъ  его  нокровоиъ  оня 
останутся  поб-Ьдителямя^)..  О  многочислен  ныхъ  вдолахъ  другвхъ 
боговъ,  стоявшихъ  по  раэныиъ  святвлвщаиъ  въ  Волыни,  Гость- 
тв%  Штетян-Ё  ипр.  наши  источники  отзываются  довольно  глухо, 
они  эам^чаютъ  только  необыкновенно  художественную,  красивую 
отд'^ку  ихъ,  что  даетъ  ноняле  о  довольно  развятомъ  релвгшэво- 
естетвческонъ  чувств*  в  вкус*  народа  '). 

Храмы  или  свя'гнлвща,  въ  которыхъ  помещались  изображе- 
н1я  боговъ  в  гд'Т^  происходило  служеп1е  ииъ — находились  и  въ  горо- 
дахъ  в  въ  отдельныхъ  укрЪплен1яхъ.  Проповедники  говорить  съ 
удивлешемъ  о  красогЬ  в  богатств-Ь  нхъ.  Въ  Штетин*  стояло  че- 
тыре контины  (к.«шта,  к^тъ);  главная  изъ  нихъ  была  отстроена  съ 
удиввтельныиъ  художествоиъ:  внутри  и  снаружи  на  сгЬнахъ  нахо- 
дились р^зпыя  выпуклый  и.10бражен1я  людей,  птицъ  в  зверея, 
представленныя  такъ  живо  и  согласно  съ  природой,  что  можно 
было  подумать  —  они  жнвутъ  в  дышать.  Краски  изображен!! 
были  такъ  прочны,  что  имъ  вовсе  не  вредили  ни  са^гъ,  нв  дожди  *). 
Въ  Гостьков^  находились  также  великолепной  отделки  художе- 

1)  БЬо  II,  13;  III,  1)  НегЬ.  II,  32^  П1,  20;  Рг!е9.  II,  11;  рае-  363  пп.  1, 
872  пп.  1,  8&7  пп.  1,  350  гл.  1. 

2)  БЬоШ,  а,  в;НегЬ.  III,  4,  6;  ра^.  375  па.  1,  388.384  оо.  1,666,386,  пп.1. 

3)  НегЬ.  II,  30,  111,  26;  ЕЬо  II,  13;  III,  1,  10,  16;  рад-  867  по.  1,'406  ид. 
1,  360,  961  по.  1,  371  пп.  1,  388  оо.  1,  400. 

4)  БЬо  II,  13;  ИГ,  8,  18;  НегЬ.  И,  30-33;  Ш,  6;  РНеГ.  II,  11,  16;  рАК. 
303  пп.  1,  402  оп.  1,  357  пп.  1,  366  па.  1,  Звв  оп.  1,  361  Ш).  1. 
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спеввыб  цмшы;  япгбл  потрюшш  ш  впъ  шпчпельщгю^згшзг 
девать  I  едимимсь  шшу  какъ  авамевтшъ  укра111ен!шъ  своего 
П|КМ№^)*  Нельая,  вовтно  упершкпъ^  ^"^  этвоаштвпшшжор- 

выть  худоояввовъ;  свар!»  яя!кеь  шоашо  вщАть  работу  евро- 
вейеппп»  мвсх^ювь  ронавеввго  етвШ|  стол  добвввпиго  сц^ап- 
«ураыя  вш>(фажея1в  авкре!,  вянь  в  шцдЫ^  во  во  вевконъ  фцг- 
«Д  самый  Фавть  огшеетвовав1в  художествеввыхъ  вроваведевШ 
рь  Поморье  орбяепииявп  ве  ваме  еввхЬтазЕЬСтво  въ  вольцг 
0<Цмаоваввоетв,  есл  вевеего  варода,  тожучшяаъжп вето.  Тор* 
гавыа  св(мвев1я  вьатовъ  с^^^^  ае оршвл  даровъ.  Въхравьь^ 
щл  честь  в  увравте  <киго8ъ — во  староцу  обычаю  врявосвлась 
щасп  добычВу  ваграблеввыя  богатства  в  ор]гж!е  цмповъ;  аукйеь 
соц^авяд№ь  волотыя  в  сере(Нмвыячавш,  опертые  поеолочшвые 
9  уврашеввые  драгоцЪшьшв  вамвямв  рога  8в1р^|  првгодвые 
ддя  ввтья,  вдрупе  рога,  ва  воторыгь  «окво  бым  вгратц  вой1 
в  вввашм  в  вооба|е  вешая  р4д11я  в  щудожеетвеввыв  драгоц1в* 
воеп  *).  Поуць  повровонъ  боговь  въ  адав{я1ъ,  врввадаеаящржъ 
въ  храмамЪу  въ  урочное  время,  происходил  собран1я  гражданъ: 
они  сходились  сюда  играть,  веселиться  ил  обсуждать  свои  д^ла. 
Три  проч1я  штетинск1я  контины,  мен^е  украшенныя,  ч'Ьмъ  глав- 
ная, служил  именно  для  этой  ц-Ьл:  въ  нихъ  кругомъ  был 
устроены  скамьи  и  столы,  за  которые  и  садилсь  приходяпце. 
Релвгювное  значен1е  трехъ  меньшихъ  континъ  —  не  подложить 
сомн^тю,  иначе  Оттонъ  не  предалъ  бы  ихъ  разрушешю ').  Слу- 
жителями боговъ  и  блюстителями  святилщъ  ихъ  были  оюрецы. 
Они  совершали  богослужен1е  и  всяк1е  обряды,  связанные  съ  ре- 
лиг1ей,  они  же  служили  истолкователями  вол  божества.  Каждое 
святилще — кажется  им^ло  своего  жреца;  въ  Штетин^,  по  числу 
континъ,  ихъ  было  четыре;  изъ  нихъ  одинъ  главный.  Отъ  про- 


1)  БЬо  Ш,  9;  НегЬ.  Ш,  7;  ра|^.  887  пп.  1. 

2)  НегЬ.  И,  82;  рас^.  8бв  пп.  I. 
8)  1ЪШет. 
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чаго  народа  жрецы  отличались  особой,  длинной  одеждой.  Власть 
в  вл1Я1|1е  ихъ  на  пародъ  едва  лп  бмлп  особенно  :)11ачптельЕ1ы,  по 
крайней  мЬр (;  —  ихъ  протпвод1;йств1е  введенш  хрнст1ансгва  нахо- 
дило весьма  слабую  поддержку  и  отзывъ  со  стороны  лучшихъ 
лоден  ивсего  народа').  Мы  зам^чалII  уже,  что въ сокровищницы 
святилишъ,  въввлЬжертв&,  приносилась  часть  добычи;  въясточ- 
никахъ  упоминаются  еще  обрядовыя  жертвопри1юше111я,  совер- 
11]а8Ш1яся  подъ  ор'1;и1ни1(омъ,  гд'Ь  обитало  божество;  а  равно  и 
друг1Я  уийлостйвллю1Ц1я  п  благодарственнын  жертвы  Триглаву  "). 
Воля  божества  узнавалась  носредствомъ  гадан1Й.  Въ  Штетин'Ё 
находился  огромный  п  быстрый  конь  вороной  масти;  круглый 
годъ  на  него  никто  не  садился,  онъ  считался  свпщеннымъ  п  за 
нпиъ  ухаживалъ  одпнъ  изъ  жрецовъ.  Когда  задумывался  какой- 
нибудь  наб'Ьгъ  илп  военный  ноходъ,  народъ  гадалъ  объ  нсход^Ь 
11редпр1ят1я  следую  щи  11ъ  обрвзомъ:  на  землю  полагались  рпдонъ 
девять  копж,  каждое  въ  разстошпп  локтя  одно  отъ  другого;  сЬд- 
лали  в  взнуздывали  священнаго  конл,  и  жрецъ,  смотр'Ёвш!н  за 
нимъ,  нровождалъ  подъ  уздцы  его  трижды  взадъ  и  впередъ  по 
простертымъ  коньяиъ.  Если  конь  нроходилъ,  не  зад1'.въ  ногами 
и  не  сы-Ьшавъ  коп1Й,  то  предв-Ьщалась  удача  предпршт1ю,  и  пол- 
чище выходило  въ  походъ;  въ  прогивномъ  случа*!;  знаменовалась 
неудача,  и  предпр1ят1е  оставлялось™}.  По  другому  изв-Ьстш  отла- 
галось не  самое  предпр1ят1е,  а  только  способъ  его:  думали,  что 
божество,  чрезъ  своего  коня,  такимъ  эшшен1емъ  воспрещаетъ 
отправление  въ  ноходъ  конный  а  потому  прибегали  къ  жрсб^ямъ, 
чтобы  носредствомъ  ихъ  у.чнать,  что  сл"Ьдуетъ  предпринять;  п4- 
Ш1Й  ли  наб'Ёгъ  вли  морской  *).  Во  всякомъ  случа'Ё  —  основвая 


1)  ПегЬ.  II,  33,  3<;  III,  4.  14;  КЬо  II,  1,  7,  13;  III,  1,  Э,  С,  8,  16,16,20; 
1>ае-  ЗЬд  по-  I,  ЗСО  оа.  1,  384  оп.  1,  396  пп.  I,  328  пп.  2,  361  по.  1,  372  аа.  1, 
374  по.  1,  382  оп.  1,  391  пп.  1,  393  □□.  1,  397  па.  1,  400  па.  1,  403,  по.  2. 

2)  ЕЬо  II,  13,  15;  III,  1,  18;  ра».  ЗСЗ  ап.  I,  364;  пп.  3,  371  пп.  1,  372  ви.  1, 
402  пп.  1,  356  пп.  I. 

3}  НегЬ.  И,  53;  рае.  859  пп.  I. 
4]  Рпей.  шоп.  II,  11;  339  па.  1. 
соортяп  И  От*.  В.  А.  Н.  39 
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иыс1Ь  галан1я  ясна:  проходя  свободно  чрезъ  рпдъ  котй  вперсдъ 
н  наэадъ,  невидгшый  божественный  всаднякъ  тЬ.иъ,  какъ  бы  ука- 
аывадъ  \\а  свободный,  беяпреплтствепмый  проходъ  чрезъ  опасно- 
сти прел11р1ят1Я,  на  свободное  во.'эвращен1е  домой,  стало  быть  — 
ва  удачу.  Какое  эначен1С  йм'ёло  члсло  девяти  копш — неизвБстпо, 
но  что  оно  не  бьио  случайнынъ — это  ясно.  Кром'Ь  этого  способа 
гадан1я,  наши  источники  говорятъ  еще  о  гздан1яхъ  жрсбгями  н 
чашами,  который  хранились  въ  святишщахъ  и  употреблялись 
при  торжествснны^съ  слу'1ап\ъ.  Быть  можстъ,  гадан1е  чашами 
заключалось  ъъ  простомъ  возл1лгпп  нанятка  въ  честь  божества  в 
иолитвы  къ  нему  о  счасли,  благо  110луч1п  иудач-Ь*)-  Релипозныя 
празднества  совершались  въ  зе111лед-1;льческ1я  зрочпыя  вреыена. 
Таково  было  празднество,  совершавшееся  въ  начал*  Л'Ьта  въ 
Пыриц-Ь  (въ  {юн*},  па  которое  стекался  народъ  взъ  всей  окрест- 
ной области  и  проводилъ  время  въ  нпрахъ,  играхъ.  пляске:  в 
п'Ёп1и.  Гаволяне  тор!кествова.1и  празднество  Яровита  въсредия'Ь 
апр-Ьля,  т,  е.  при  возвраИ  солнечной  силы  и  возрождев1и  при- 
роды. Съ  полевыиъ,  землед'Ьльческимъ  характеромъ  праэднвкъ 
соедивлдъ  характеръ  воинскж:  онъ  совершался  окруженный  ото- 
всюду священными  знаие11ами.ВъВолын'ЬараздыовйН1е  божеству 
(Свантовиту?)  происходило  въ  началЬ  лЬта;  къ  торжеству  стека- 
^ось  множество  парода  изъ  области.  Сверхъ  этихъ  большихъ 
праздниковъ  были,  кажется,  и  веньш1е,  м-Ьстомъ  д-Ьйств1я  кото- 
рыхъ  служили  контяны  '). 

Изъ  язьпескихь  суевпрныхъ  обычаевъ  источники  упоиннаютъ 
еще  погребение  усопшихъ  по  Л'Ёсаиъ  и  нолнмъ  и  приб'йгав1е  къ 
В'Ьдувьянъ  за  помощью.  Къ  числу  такихъ  «в^щихъ  женокъв  при- 
надлежала, быть  иожетъ,  та  женщина-вдова,  которой  жреаы  по- 
ручили хранен1е  скрытаго  ими  Триглава  '). 

1}  НвгЬ.  П,  82,  33;  ЕЬо  П,  12;  Рг1еГ.  II,  11;  рае.  366  пи.  I,  869  пп.  1^ 
Вв9  пп.  1. 

2)  НегЬ.  II,  Н,   32;    БЬо   111,  1,  8;   ркВ'  35?,  836  па.  1,  366  оп.  1,  371 
1.  1,  874,  376  пп.  1. 

3)  ЕЬо  II,  12,  18;  рвв-  369  пп.  1.  863,  868  пп.  1. 
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Характеръ  понорскяго  язычества  —  яа  сколько  онъ  откры- 
вается нзг  иЖнзиеописа»!»» — не  отличался  рЬзкой,  упорной  ре- 
липозпой  псключитслыюстью.  Несмотря  на,,  повллпмому,  твердо 
уста110впвш1яс  л,  доктриной  эакр1;пленныя  Формы  языческаго  в'Ёро- 
учеп1я  и  культа,  несмотря  на  су1цествовап1е  во  глав*  яхъ  рев- 
нивой жреческой  1ерарх1и  в  на  то,  что  релппя  приня-ш  и  усвоила 
110лптпческ1П  элеыентъ  страстной  народной  вражды,  она  не  въ 
конедъ  утратила  и  терпимость,  присущую  наивному  язычеству, 
не  перешла  въ  Фанатилмъ.  Зависало  ли  это  отъ  свойствъ  народ- 
паго  характера  или  отъ  степени  образован1я,  сказать  трудно;  но 
то  в'^фмо,  что  релпгюзными  Фанатиками  въ  настоящемъ  смысл'Ё 
11оиорн1гс  небыли,  и  случаи  нстсрнпмостя  ихъ  вытекали  не  столько 
изъ  религш,  сколько  пяъ  историческихъ  отношен!»  и  обстоя- 
тельствъ.  Эгпмь  объясняется  съ  одной  стороны  довольно  легкш 
вн^^ц^пЙ  усп'Ьхъ  нронов'Ьди  Отгона,  съ  другой  —  знаменательное 
явление  двоевщтаю  поклонс1пя  въ  Штетин* ').  Но  хотя  темная  сила 
жреческаго  нзычества  инебылауноиоряиъ  гЬиъ  подавляющилъ 
бреиенемъ,  какпнъ  являлась  она  у  пхъ  ближаишп^ъ  родствен- 
няковъ,  все  же  опа  была  темною  силою;  она  могла  еще  вызвать 
в  поддержать  д-Ьнтсльность  народа,  но  была  решительно  ве  въ 
С0СТ0Я111Я  вести  его  внередъ,  но  стезЬ  развитая  в  прогресса. 

Историчсскгя  отношстя.  Изъ  того,  что  было  досел*  сказано 
о  быгЬ  и  образ^Ь  жизни  поморскаго  народа,  можно  заключать,  что 
онъ  издавна  не  оставался  чу;[1дъ  дцйжен11о  северной  политической 
встор1и.  Иародъ  съ  такими  ра.1вятыма  торговыми  сношен1ями, 
преда1П1Ый  ностоянпону  .1анят1ю  иорскихъ  в  сухопутныхъ  войнъ 
и  грабежа,  былъ,  конечно,  д-Ьятельпыиъ  участнвкомъ  событ1й 
времени.  Напрасно,  однако,  мы  будемъ  искать  въ  всточнвкахъ 
какихъ-нпбудь  онред'Ьленныхъ  объ  этомъ  взв-Ьст1й  и  указан1н: 
политическая  встор1Я  славлнскаго  Поморья  остается  совершенно 
темна  до  самаго  конца  XI  в-Ька.  Правда,  грамоты  панъ  и  н-Ьмец- 


1)  ЕЬоШ,  ),  3,  4;  НегЬ.  11,  15,  20;  рае- 372  вп.  I,  375  па.  ] 
310  по.  1,  812  по.  2. 
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кпъ  шператоровъ  еще  прежде  укавывають  йа  часть  по|1орсяЫ1 
эешш,  лежавшую  мещу  рр.  ШщЛ  ш  Одро!  ^),  но  собстветшгд 
Пошоры!  овЪ  не  знаютъ:  сюда,  какъ  видно,  не  пропвкало  еоасе 
рвмсво-нймецкое  оруж1е  креста  в  меча,  а  в1г1егЬ  съ  нвнн-^й 
орвтядаа1а  духоввыхъ  в  св^тсквхъ  вдаствтедей...  Поморье  была 
для  нвхъ  Негга  1пеов1|!(а9  СЬп81о  е(  Хшрега^ог!  аЛЬас  поп  га* 
Ыа§[а(а». 

Первыив  засввдйтельетвованнымв  собыпямвпоморскойвего^ 
р1в  была: 

а)  еойны  палтоп  съ  помйрянами  при  Волеемть  /,  Лйим* 
лщиьу  Болеелает  II  и  Владысмел-Гермашь^ 

б)  борЫЙ!  Пйморм  Сё  Бмеслаойлл  Ш,  Крыщстша,  ш  сле- 
довавшее за  вею 

в)  введете  христ{апстеа  чре95  бамбериясую  мисЫю. 

О  войнахъ  номоряяъ  съ  первымв  князьяив  Пястова  рода 
«Жязнеоввсан1Я»  Отгона  вовсе  не  упомвяаютъ:  вмъ  взвестны 
только  отяошен1я  Поморья  къ  ПольогЬ  прв  Болеславе  Ш.  Чтобь! 
уяеввть  атв  отношетя,  необходимо  поставвть  вхъ  въ  смаь  еъ 
предшествовавшимъ.  Средства  къ  тому  даетъ  старш1Й  польсти 
анналистъ,  Мартинъ  Галлъ  и  отчасти  —  Кадлубекъ. 

Племя  «неоЛузданое  и  ненавистное»,  поморяне  издавна,  тре- 
вожили польск1я  земли  бсзпрестанными  набегами,  разорен1емъ  и 
грабежомъ;  потому  —  естественно,  одною  изъ  важныхъ  заботь 
слагавшагося  польскаго  государства  была  забота  объ  укрощеши 
буйныхъ  сосЬдей.  Какъ  ни  глухи  изв'1ст1я  польсквхъ  л^тописцевъ 
(и  схол1аста  Адама  бременскаго)  о  предпр1ят1яхъ  Болеслава  I  в 
Казвмвра  въ  отношен1и  Поморья,  но  изъ  нихъ  все  такн  видно, 
что  польскхе  князья,  действительно  или  номинально,  владели  стра* 
ною  по  праву  завоеван1я.  Гданскъ  былъ  въ  конце  X  в.  польскимъ 


1)  Сос[ех  РотегА1|1ае  ^рЬтаисаа  е<].  На88е1ЬасЬ  е!  С1о8е91г1е11,  Рг.  1848— 
62,  Кго.  8,  9,  10;  РотшепсЬеа  ПгкаодепЬасЬ,  Ьга^.  т.  К1етр1п  I,  81.  1868, 
Кго.  17, 19,  20,  21. 
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встр'Ьчу,  отдалп  себя  во  власть  его,  предлагая  «ииръ  и  службу». 
ПргЬхалъ  съ  покорою  и  какой-то  поыорскхй  князь  и  также  обя- 
зался къ  службе  в  военной  поввнноств  полякаиъ.  Все  Поыорье, 
казалось,  было  покорено:  пять  нец'Ьль  ходилъ  Болеславъ  по  стран  Ь 
п  нигд-Ь  не  нашелъ  противод'Ьйств1я  ^).  Но  эта  покорность — была 
только  наружная,  вынужденная  обстоятельствами.  Не  усп'Ьлъ  Бо- 
леславъ уйти,  какъ  поморяне  снова  ополчились  и  поднялись,  по 
обычаю,  на  грабежъ  польской  земли:  они  внезапно  напали  на  цер- 
ковь въ  Спицимир'Ь,  ограбили  ее,  взяли  въ  пл'Ьнъ  какого-то  свя- 
щенника, принятаго  ими  за  арх1епископа  (гнЬзденскаго,  Мартина), 
и  ушло  ^).  Въ  Поморь-Ь  находилось  еще  много  1*ородовъ  и  крепо- 
стей, которые  сохраняли  независимость  и  непр1язнениыя  отно- 
шен1я  къ  Польше.  Противъ  одной  изъ  такихъ,  Чарнкова,  (надъ 
р.  Нотецью)  выстунилъ  Болеславъ  съ  большими  силами.  Осада 
длилась  довольно  долго,  но  наконсцъ  крепость  отдалась  во  власть 
Польш-Ь.  Мног1е  были  при  эгомъ  убиты,  друпе  —  крещены  п 
межд)'  ними  начальникъ  укр'Ьнлен1я  Гпквомиръ ").  И  это  пр10бр1;- 
тен1е  Болеслава  было  непрочно  и  безъ  посл'Ьдств1Й :  въ  то  время 
(1 1 08),  какъ  оиъ  былъ  занять  войной  съ  мораванами  и  чехами, 
поморяне,  чрезъ  измену  Гн'Ьвомира  —  овладели  польскою  кре- 
постью Устьем  ь  (Овсге  на  р.  Нотец^).  Болеславъ  долженъ  был  ь 
спешить  на  выручку;  его  появлен1е  возстановило,  правда,  прея;- 
Н1Й  порлдокъ^),  ПО  ничего  не  пзмЬнило  къ  лучшему  въотношен1п 
къ  поморскимъ  д-Ьламъ;  такъ  что,  давъ  кратк1Й  отдыхъ  воинамъ 
и  лошадямъ,  онъ  снова  вторгается  въ  Поморье  и,  пренебрегая 
сборомъ  добычи,  прямо  осаждаетъ  кр-Ьпость  Велупъ.  Поморяне 
защищались  отчаянно:  они  не  над'^ялось  па  пощаду.  Пока  оса- 


1)  Маг11П1  баИ!  СЬгоокоп  II,  34,   89  (Мопшп.  I,  р.  460,  463—4);  Ка- 
с11аЬкои18  СЬгоп1соа  III,  2  (Мопат.  Н.  829—831). 

2)  Маг11П1  баШ  СЬгошсоп  II,  43  (Моаит.  I,  456— 6^  КааиЬкоп]» 
СЬгошсои  III,  10  (Мопит.  II,  830  8^.). 

8)  Ыаг11П1  Оа1И  СЬгоа1соп  П,  44  (Мопат.  I,  46в— 7). 
4)  МагИп!  СаП!  СЬгопкоп  II,  47  (Мопат.  I,  467);  Ка(11аЬкоп18  СЬго- 
-«Ьм  III,  4  (Мопаш.  II,  р.  888). 
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тем  •порову  жсжечь  оеиша  ор7Д1в  вп>1«сп1атер|;п'га!||- 
же  во1ап,  оеобшво  сопзаыхъ  чеховъ— штвал  1ер1гЬсь  вод»- 
ептоп  въ  прадомиьет^!.  Эп  обепипеает  1КИ]|]гди|  шшшшш 
саяп,  осаду  ■  уйтж  доной  *Х  Между  1гЬгь  подросл  д^тв  Вадк- 
сдава,  С№гнЪгь  в  Бокиавъ;  преепрЬшй  ваааь  персмаА  вш» 
шчиьетво  тдъ  кйаомъ  в  отравиъ  вхъ  въ  походъ  пропвъ 
появдяаъ.  Нарпвъ  Га^^ъ  разсказывастъ,  что  при  этоиъ  ое№- 
бевао  отлвчЕКЯ  Бодесмавъ:  онъ  прпнудидъ  къ  сдачЪ  яадодвв- 
шуюсв  въ  В1ъ  вдаств  крепость  Межяр1;чье,  ов^ад^л-I.  д|^^гою 
ка1Сов>-то  ввамювтою  крепостью  поморннъ,  при  чемъ  взлдъ  бсмгв- 
9ра  добыч|у  в  тожество  пл-Ьнныхъ,  а  воановъ  преда^ъ  снертв, 
В  заствввп,  вавюецг  —  помораиъ  разрушить  ихъ  собставшюе 
садьвое  ужр41иея1е,  которое  они  возвели  насупротивъ  помияяЛ 
■фЪюств  Завтова  в  которое  сго^ь  тщетно  осалсдадъ  брать  №0^ 
Сбвгнйвъ.  Вообще  «Желая  покорить  страну  варваровъ»,  оиъсжр^ 
мвдся  ве  стойко  ш  добычею,  сколько  злтЬмъ,  чтобы  ов^а^^■ь 
городана  к  укр(1иен1й51и  п  разорить  ихъ  ^).  Таковы  были  01ми 
вев1я  Поморья  къ  ПодьшЪ  до  встуа1си1я  на  прсстолъ  Водв- 
славв  III,  Кривоустаго. 

Не  сиотря  на  то,  что  по1ьско-понорск|я  войны  Х1гблв  харак- 
теръ  неправильной  и  случайной  ногранвчиой  борьбы  в  не  доста- 
галв  викакяхъ  орочныхъ  реаультатогь, — со  стороны  оодяковъ 
оаЬ,  какъ  кажется,  не  были  только  одвенв  набЪпкн  съ  ц'Ьлью 
грабежа,  укр01цен1я  к  возиезд1я  за  обиды,  но  ннЪлв  в  пожням* 
ческую  задачу  распространешя  польскаго  государства  пр!обр^- 
тесиенъ  вди  усвоев1е11ъ  богатыхъ  аенель  Поморья.  Укро1цев1е 
буйныхъ  соседей  ■  несть  яиъ,  по  взгляданъ  времена,  вполнЪдо* 
стиралась  разорен1емъ,  грабежоыъ  страны,  нл^омъ  к  надоже- 
В1емъ  тяжелаго  трвбута;  но  бод^е  прочное  завлад^а^е  требоваю 
вныхъ  м^ръ — и  потому  Владасдавъ-Гернанъ  занвиаетъ  войсвоиъ 


1)  ияге1||1  Ок1И  СЬгоЫсой  П,  9  (Нопаш.  I,  р.  4М— 1). 
3)ЫАг111110к1И  СЬкнисов  II,  7,  14.1В,  17  (Нопм.  I,  р.  484,  41«,  4 
40);  Ека1аЬк01|1в  а1Г01).  П,  34  (Модшп.  II,  811—12). 
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бъмъ  почти  невозиожеиъ.  Въ  то  время,  когда  Бодеславъ  нааа- 
да^ъ  спередп,  СкарЛимиръ  обошелъ  съ  тылу  в  нашелъ  случ&З 
проникнуть  въ  средину  толпы.  Разд-бленные  в  окруженные,  по- 
иоряпе  еще  долго  сопротивлялись,  конотомъ  обратились  въ  бег- 
ство. Изъ  сорока  тысяяъ  едва  спаслось  десять,  остальные  по- 
гибли въ  6птв^1  плп  въ  болотахъ.  Крепость  сдалась  на  услов1И 
пощады;  ен  прин-Ьру  вскор^Ь  пос^^;дова^и  и  как1я-то  друпяшесть 
поиорскихъ  укреплений')..  Среди  серьезной  борьбы  съ  Гейпри- 
хомъ  У  и  че:;ами  Болеславъ  не  упускалъ  изъ  виду  в  лоиорянъ: 
въ  начале  1110  г.  оиъ  еще  разъ  предпринялъ  походъ  протввъ 
ввхъ,  взялъ  снова  три  крегюсти,  сжсгъ  в  сравнллъ  ихъ  съ  зе- 
млею, съ  добычею  и  пленными  возвратился  домов,  желая  отдох- 
нуть и  укрЬпить  города,  пострадавшие  во  время  борьбы  съ  нй- 
иецквмъ  ПNператороиъ^).  Въ  1111  г.  иы  снова  ниходвнъ  поль- 
скаго  князя  среди  войнъсъ  понорннавш.  Посадникъ  его  въ  Накел^ 
8  другихъ  городахъ,  поморянппъ  Святополкъ,  быть  иожетъ,  одинъ 
изъ  князей  страны  —  не  исполкялъ  данныхъ  облзательствъ,  д[;й- 
ствовалъ  саыостоя  гелыю  и  даже  опюсплся  враждебно  къ  Польше. 
Это  побудило  Болеслава  осадить  Накель.  Осада  шла  неуспешно; 
у  полнковъ  не  было  осадаыхъ  орудий:  болотистая  и-Ьстность  не 
допускала  привоза  нхъ;  свер^ъ  того,  крепость  была  свльно 
укреилена  и  хорошо  снабжена  войскомъ  в  всякими  запасамя,  она 
иогла  выдержать  долгую  осад}'.  Потому,  когда  Святополкъ  лред- 
ложилъ  ииръ,  заложнпковъ  —  между  нинв  и  собственнаго  сына 
—  и  значительную  сумму  денегъ,  Болеславъ  согласился  и  снялъ 
осаду  ^).  Неисполнев1е  услов1й  со  стороны  Святополка  было  при* 
явиою,  что  на  следующей  же  голъ  ооляки  неожвданно  осадили 
поморскую  крепость  Вышеградъ  в  принудили  ее  късдач'Ё.  Оста- 
Бввъ  таыъ  часть  воиповъ,  какъ  стражу,  Болеславъ  появился  у 


1)  ЫагИо!  а»]Н  СЬгоЫсоп  III,   1  {Ыопага.  1,  р.  463— (),  КаДиЬкоп!! 
СЬгошгоо,  III,  14  (Моппт.  II,  340-342). 

2)  иаШа!  ОжП!  СЬгошсоа  III,  18  (Моаиш.  I,  р.  473). 
8)  ивгИп!  Оа1И  СЬгоакоа  Ш,  26  (Мойиш.  482-8). 


4бв  ШШПЮВШЛ  выть  1  МТОРПЕСПЯ  1УЯ0111НИМ 


къ  опкфу.  Городъ  оетиея  ттрмутымь,  раагрц&юва  1  еож* 
«ева  быш  оукш  подгородь.  Чувспуя  недостаточность  ст  ешн 
пъ,  Бомсшвъ  немедленно  вышедъ  застЬны  ея  н  оторшпиенп» 
шюратный  прь  ^).  В^еть  объ  атонъ  событш  сиьво  устрншиа 
все  «ыеня  варвнр<юъ»у  тшъ  что,  когда  Бодесшгь  снова  оодвадсв 
назащвту  ваюпнто  своего  родвча  Сватобора,  котораго  оомфяое 
лилия  вмсп  в  вавдючвдв  въ  тюрьму,  она  посп^швл  отвратять 
грощг  немедюнною  выдачею  узнява*).  Во1нЫ|  однавО|  дато  не 
вовчвлсь.  Кр<ш^  самого  Болесдава  въ  то  аве  время  яхъхЬпедьш> 
вел»  в  воевода  его  Скарбвмвръ.  Онъ  взадъ  двЪ  яоморсвйя  врЪ- 
воств  [одна  взъннгь  называюсь  Бятомъ],  радрувииъвгц  п|р 
чемъ  --  овдадйдъ  бсмьшою  добычею  в  ад&ннымв').  Оьсвое!  ею- 
ровы  пЭгаюрянОу  хотя  я  стЬсневные|  не  оставдядв  свовп  01ог- 
еюшятедьныгь  ваб&говъ  наПодьшу,  грабядя  я  уводвл  въоКвъ 
«втек!,  жгл  седш1я  яхъ^.  Бодесляъ  неутомимо  пресх1довалъ 
ц^ага.  ОдвааиЫу  находясь  на  охогЬ,  отъ  съ  немв№вмв  отровамщ 
евовмв  повадь  въ  засаду  в  едва  быдо  не  погвбъ.  ШдосвЪвшав 
шшонц»  саасм  его;  поморяне  ушл,  «обремененные  бод^е  пе- 
чалью, ч-Ьмъ  добычею  ^).  Отмстввъ  за  такую  обиду  разоряющвыъ 
походомъ,  Болеславъ  въ  зимнее  время  (1107 — 1108  г.)  пред- 
првнялъ  новый,  бол'Ье  р-Ьшительиып.  Нам^ренхе  его  было  овла- 
д%ть  такими  поморскими  крепостями,  который,  находясь  среди 
болотъ,  были  почти  неиристуины  л^томъ.  Онъ  направился  снова 
къ  средоточ1ю  страны,  Бк1граду,  осадилъ  его  и  сталъ  гото- 
виться къ  приступу.  Городъ — сдался;  князь  оставилъ  здесь  часть 
своихъ  воиновъ  и  посп-Ьшилъ  на  побережье,  къ  КолобрегЬ.  Онъ 
еще  не  подошелъ  къ  городу  п  им-Ьлъ  иам'1реи1е  сначала  взять 
крепость,  лежавшую  у  моря,  какъ  граждане  вышли  къ  нему  на 


1)  Маг111|!  ОаП!  СЬгоп.  II,  28  (Мопшп.  I,  р.  446—7). 

2)  МАГ11П1  СаП!  СЬгопасоп  II,  29  (Моаат.  I,  р.  447—48). 
8)  МагИп!  Оа1И  СЬгопкоп  II,  30,  81  (Мопат.  I,  448). 

4)  Маг11П1  Оа1И  СЬгопкоп  II,  83,  34  (Мооиш.  I,  449,  445— 6 ;  Ка^иЪ- 
копвв  СЬго]|1соа  II  ,26;  III,  8  (Моошп.  И,  814,  836). 

5)  МагИп!  Оа1И  СЬго1|1соп  II,  88  (Мопош.  I,  449). 
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1110 — 1112,  поступило  вовлпсгь  Польши,  стало  страною  по^ь- 
скаго  государсгва  •).  С  ь  того  вре»1С1ГП  источники  не  говорптъ  бо- 
л'Ье  оиоходахъ  Болеслава  противъ  поыорянъ,  обптасшпхъ  между 
р.  Персантою  и  Вислою:  такихъ  походовъ,  по  всему  в-Ьроятйо  — 
НС  было,  потому  что  въ  пихъ  пе  было  нужды.  М1;сто  д1.Г1ств1я 
его  оруж1я  переносится  теперь  па  Одру,  т.  с.  въ  страну  папад- 
наго  Поморья,  еще  свободнаго,  столь  же  пеобуздапнаго  п  безпо- 
койнаго,  какъ  и  ихъ  восточные  соплеменники. 

Возвратимся  къ  нашнмъ  пЖизнеопвсан1яиъи.  Соберемъ  въ 
одно  ихъ  извЬст1я  объ  отношен1яхъ  занаднаго  Поморья  къ  Польш-Ь, 
попытаемся  затбнъ  привести  ихъ  въ  норядокъ  в  связь  съ  выше- 
приведенными польскими  свидетельствам  п. 

Безпрестапно  тревожимый  поморскими  наб1гами  п  грабе- 
жами, Болеславъ  старался  или  совершенно  уничтожить  язычни- 
ковъ,  или  мечоыъ  привести  ихъ  къ  покою  и  ягу  христианства:  не- 
сколько разъ  вторгался  онъ  съ  свопма  пг^лчпщани  въ  Поморье  п 
Страшно  опустоталъ  его;  такъ,  устроивъ  свои  отношсп1л  къ 
Руси,  незадолго  до  прихода  въ  страну  баибергской  мнсс1н,  онъ 
овлад-Ёгь  Штетиною,  взялъ  прист^'поыъ,  разорнлъ  и  сжегъ  силь- 
ную Наклу  и  иные  города  и  кр-Ьпости,  пзбилъ  о  расточилъ  мно- 
жество жителей,  множество  ихъ  увелъ  нлЬннымп  и  поселилъ  въ 
Польш'Ё.  Поморяне  должны  были  покориться,  они  обязались  къ 
иирныиъ  отношеи|ямъ,  военной  помощи  полпкамъ,  платежу  дани 
и  къ  принят1ю  христ1анства  ').  Обязательства,  какъ  видно,  были 
ими  плохо  выполняемы.  Собравшись  съ  силами,  оправившись  отъ 
поражешн,  поморяне  снова  принимались  за  прежнее  удалое  ре- 
иесло  яаб1;говъ  и  грабежей  въ  польскяхъ  окраннахъ.  Требова- 
лось прянят1е  Ы'&ръ  р'бшительныхъ:  для  собствевваго  спокойств1я 
шоляка  до^жны  были  держать  въ  постоянноиъ  страх'Ь  неугоноа- 


сеоеиъ  плсьа'Ь  къ  Бодеславу  титулуетъ  его:  пМвп(0П1ш 
<соп1в  СЬгоокоп  III,  4  (Моааш.  II,  р.  832). 
ВЫово'  И,    6,  6,  10,  13,  30;  ЕЬо    111,  4.   рл^.  326,  пп.  1, 
1,  337,  пп.  2,  364,  по.  1,  876,  877,  1. 
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ацрющк!  орюотммл  оемшыа  ор^/^ш^  от  «еорммш  |жрЬие81в, 
«пропш  мроп  I  аштгмииш  пит.  Борьба  дяше!^  донн,  шн 
«р1  выи  илга  еъ  обйшъ  егороп.  Вшимюгц  кгаиешмо 
р  дамцщвые  до  циДмспп  шошо/ршщ  пащртжы  т%  Бодмпм 
ты  шшмръ  неорпоспшешюеп  его  вериту,  рАмл»  сщпьея. 
РмсмрЬоЬдые  вовйдпел  ве  кооувша  угомра:  «преша  ара- 
аацг  авааа,  оаааа&иа  ае1п,  веаощадваъ  вавягаога.  КрЬаосл 
Щцй  аевраадева  а  аааате  иоюсаавъ  шЫкяить^у,  Б^де111а  аа 
ЩмушшмШз  одшао,  вонорааъ:  аа  сдйдуамцео  «а  дкто  (1109) 
большое  шмтою  шжъ  апфгдоеь  аъаред'Ьлы  Мааоа1а,  акгю^  тра* 
бадо  а  од1шдо  ашпдей.  Мааоашаае  еобрадаеа  шщъ  пааадь^ 
е11011Ъ  аоеаодь!  Шгцуеа»  раа(Ьип  а  раэейада  то1^ 
Олиааа  во(ЙМ»  БодеамааШ  аадъ  аоаораваай  е1а^ 
ГО1У  (1109)  у  Нааем.  Крйоое»  егоада  аа  грааацЪ  Подыва  а 
Ооворьа,  цредв  бодогЬ|  а  быда  садьво  уарЪиава.  Похааа  обдо* 
рада  ее  а  пуговадвеь  къ  врастуву,  аогда  оеааиеаше  оовроевя 
аершцрта  аа  сроаъ,  еъ  уедов1е11Ъ|  по  ееда  кштову  ареаеав  ова 
ве  во^учатъ  вововш,  то  сдадуть  врЬпость.  Перевари  шшъ  быдо 
даио;  но  осадныя  работы  не  быди  сняты.  Между  т1;въ  в^стнвки 
подняла  поворское  войско,  оно  носн-Ьшило  на  выручку,  давъ 
клятву  влв  увереть  за  родвну,  пля  одержать  поб^&ду;  съ  атою 
ц^лью  они  отнуствли  лошадей  в  «всготовывв»  дорогамп ,  но  л'Ь- 
самъ,  пробвралвсь  къ  Накелю.  Ивъ  удалось  напасть  на  поляковъ 
неожвданно:  срокъ  перевир1я  еще  не  кончился,  виог1е  вовпы 
былв  въ  отсутств1в  за  продовольств1емъ  себ^  и  скоту,  друг1е  на 
разныхъ  разв^^каxъ  движен1Й  нснр1ятелей.  Болеславъ,  разд'Ь- 
дввъ  свое  небольшое  войско  на  два  полка,  одвнъ  повелъ  лвчно, 
другой  поручилъ  начальству  Скарбввира,  в  битва  началась.  По- 
воряне  стояли  толпою,  поставивъ  копья  на  зевлю  и  обративъ  вхъ 
протнвъ  врага,  какъ  сплошную  нютину,  такъ  что  подст}'пъ  къ  нимъ 


1)  МагИп!  Оа1И  СЬгопкоа  II,  48,  (Моаит.  I,  458). 

2)  Маг111|!  Оа1И  СЬгошсоп  II,  49  (Мооиш.  I,  459);  Каа1иЬко||!а  Скго- 
1|!со11  Ш,  8  (Мопат.  II,  834—5). 
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быхь  пояти  невозможенъ.  Въ  то  время,  когда  Бодеславъ  напа- 
да1ъ  спередл,  Скарбиивръ  обошелъ  съ  тылу  я  нашелъ  случай 
проникнуть  въ  средину  толпы.  Разделенные  и  окруженные,  по- 
иоряне  еще  долго  сопротввлялпсь,  нопотонъ  обратились  въб'11г- 
ство.  Илъ  сорока  тысячъ  едва  спаслось  десять,  остальные  по- 
гибли въ  битв1:  пли  въ  болотахъ.  Кр1^пость  сдалась  на  услов1И 
пощады;  ея  примеру  вскор'Ь  носл1:довалЕ1икак1я-тодруплшесть 
понорскихъ  укр'Ъплен1Й'). .  Среди  серьезной  борьбы  съ  Гейпри- 
хомъ  У  и  чехами  Болеславъ  не  упускалъ  иэъ  виду  в  номорянъ: 
въ  начале  1110  г.  оиъ  еще  раэъ  предпринялъ  походъ  противъ 
иихъ,  взнлъ  снова  три  крепости,  сжегъ  в  сравнллъ  ихъ  съ  зе- 
млею, съ  добычею  и  пленными  возвратился  домой,  желая  отдох- 
нуть в  укр4ппть  города,  нострадавш!е  во  время  борьбы  съ  н*- 
мецкимъ  императороиъ^}.  Въ  1111  г.  ны  снова  находимъ  поль- 
скаго  князя  среди  воймъсъ  поморянаин.  Посаднпкъ  его  въ  НакеЛ'Ь 
в  другихъ  городахъ,  ноиорлнпнъ  Святополкъ,  быть  иожетъ,  одинъ 
изъ  К1гязеп  страны  —  не  исполнядъ  данныхъ  обязательствъ,  дМ- 
ствовалъ  самостоятельно  и  даже  о  гиосплся  враждебно  къ  Польш*!. 
Это  побудило  Болеслава  осадить  Нэкель.  Осада  шла  неуспешно; 
у  поляковъ  не  было  осадвыхъ  оруд1й:  болотистая  и^^стность  не 
допускала  привоза  нхъ;  сверхъ  того,  кр-Ьпость  была  сильно 
укр^плена  и  хорошо  снабжена  войсконъ  и  всякими  запасами,  она 
могла  выдержать  долгую  осаду.  Потому,  когда  Святополкъ  лред- 
ложнлъ  мяръ,  заложнпковъ  —  между  ними  а  собственнаго  сына 
—  и  знаяятельиую  сумму  денегъ,  Болеславъ  согласился  в  снялъ 
осаду').  Неисполнен1е  услов1Й  со  стороны  Святополка  было  при- 
чиною, что  па  сл1Бдую[а1й  же  годъ  поляки  неожиданно  осадил! 
поморскую  кр-Ёиость  Вышеградъ  и  принудили  ее  къ  сдач'Ё.  Оста- 
вивъ  тамъ  часть  вонновъ,  какъ  стражу,  Болеславъ  появился  у 


1)  ЫагИп!  61111  СЬгоп1соп  III,  1  (Ыоппш.  I,  р.  463— б),  Еаа1пЬко111( 
СЬгошсоо,  1(1,  14  (Мопат.  II,  340-342). 

2)  ЫагНа!  ОяШ  СЬгоЫсоа  П1,  18  {Новиш.  I,  р.  473). 
8)  М>г11П1  ОаШ  СЬгошсоп  Ш,  26  (Моаиш.  462—3). 
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другой,  гораздо  бо.14еса^ь^юйкр■Ь1IОС[■п(Наке^я?)ипове^ъ  осад7 
Осажденные  защищались  .храбро:  они  знал),  что  ихъ  ^жпда^а  го- 
бель  въслуча-Ь  торжества  нолпковъ.  Нлкоиецъ,  иидяусп'Ьхпиол- 
скоГ|  осадм  п  нотерявъ  надежду  на  иолощь  си  стороны  Свято- 
полна,  крепость  сдалась  па  ус^ов^пxъ  пепрокоспоценноств  жваив 
и  свободнаго  выхода  житслеп.  На  этотъ  рать  полякп  точно  сдер- 
жали слово  '}. ., 

Изв1;ст1емъ  объ  этолъ  д1;л*  оканчнпается  Хроияка  Мартяш 
Галла.  О  дальн'Ёйшнхъ  отЕ101иеЕ11)[Х').  Польши  къ  Поиорью  уже 
говорить  пЖпэ1[еописан1япО|"гоиа.  Но  прежде  чЬмъ  разсиотригь 
пхъ  [10ь'азан1Я,  счптаемъ  иеобходпиымъ  сделать  общ1Г|  встори< 
ск1й  выводъ  взъ  всЬх:ъ  досел-^  нереданныхъ  Фактовъ. 

Болеславъ,  несоинкнио,  продолжалъпогчастп  прпвелъв-ьвс-  ' 
лолнен^е  [юлитнческую  задачу  свовхъ  [1редществепнпковъ.  ЦЬко- 
торып  Д'Ьйств1Н  его  въ  отношеЕ11В  ионорянъ  объясяяготся,  ко- 
яечно,  лишь  чувствомъ  лпчнаго  раздраи1ем1яяснраведлвваговоз- 
иеэД1)1,  110  вообще  всЬ  его  походы  направлены  къ  одно»  ц'^ш 
подчимс[||л  поморской  зенли  свое!)  властп.  Э го  ясно,  когда  взг^л- 
иемъ  Е1а  м^ста,  нрогявъ  которыхъ  направлены  были  его  удары: 
про;|!де  прочаго,  чтоб ьютк рыть  страну  и  такъ  сказать  соеднввть 
ее  съ  Польшею  —  еиу  пеобходп\ЕО  было  овладеть  ЕЮграппчною  по- 
лосОЕо  земли  но  рЬк!;  Потсцн.  Пропть  спльпыхъ  ионорсннхъ 
кр'Ьностсй,зд'Ьсь  стоявшпч'ь,  устрсилены  главныя  уснл1я  его.  За- 
гЬлъ  опъ  направляется  въ  це1ггрь  страны  и  берегь  главные  го- 
рода ел,  Б^лгрздь  и  Колобрегу,  очевидно  не  радп  11аказан1я  влн 
случайной  добычи,  а  радп  нрочнаго  завлад1;Н1я  землею.  Враждеб- 
ныя  полпгпческ1я  отношен1я  къ  инымъ  иародаыъ,  1гЬмаанъ,  че- 
хамъ,  мораваЕШМ!.,  а  огчастп  д'Т.ла  в11]треЕт1Я  в  ноыорсканснла — 
были  причиною,  что  во11НЫ  съ  номоряиами  велись  съ  переры- 
вами п  достигли  своей  ц-Ьли  не  прежде  окопчательиаговзят1якр1;- 
лости  Накслн  и  вторичнаго  покоре|[!я  БЪ|~рада,  но  тЬиъ  ые  нс- 
п%е   этой  и.Г.ли  оен1  досгиг^^:  все  достаточное  Поиорьс,  окаю 

1)  1ыает. 
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1110 — 1112,  постз^пвло  во  власть  Польши,  стало  страною  поль- 
скаго  государства'}.  Сътого  времени  источники  пе  говоря  гь  бо- 
л-Ье  о  походахъ  Болеслава  противъ  иоыоряпъ,  обптавшпхъ  между 
р.  Персантою  н  Висюю:  такихъ  походовъ,  повсеиу  в'Ьроят11о  — 
но  было,  потому  что  въ  нихъ  не  было  нужды.  М'Ьсто  д'1;нсгв1Я 
его  оруЖ1я  переносится  теперь  па  Одру,  т.  е.  въ  страну  запад- 
ваго  Поморья,  еще  свободнаго,  столь  же  необузданпаго  п  безпо- 
кобнаго,  какъ  и  ихъ  восточные  соплеменники. 

Возвратимся  къ  нашвмъ  1'Жизнео1шсан1лиъи.  Соберемъ  въ 
одно  пхъ  изв'Ьстш  объ  отпошен1я.чъ  заладнаго  Поморья  къ  Польше, 
лопытаеися  затЁмъ  привести  ихъ  въ  порядокъ  п  связь  съ  выше- 
приведенными польскими  свидетельствами. 

Безпрестанно  тревожимый  поморскими  набЬгами  п  грабе- 
жами, Болеславъ  сгарался  ила  совершенно  уничтожить  язычни- 
ковъ,  или  мечомъ  привести  ихъ  къ  покою  и  ягу  христ1анства:  не- 
сколько разъ  вторгался  онъ  съ  свопип  П(|дчпщаии  въ  Поморье  п 
страшно  онустошадъ  его;  такъ,  устронвъ  свои  отношсп1я  ь*ъ 
Руси,  незадолго  до  прихода  въ  страну  бамбергской  мпсс1и,  онъ 
овладель  Штетиною,  взялъ  приступоиъ,  разорнлъ  и  сжегъ  силь- 
ную Наклу  и  иаые  города  и  кр-Ьпостп,  избилъ  и  расточилъ  мно- 
жество жителей,  множество  ихъ  увелъ  племныыц  в  поселплъ  въ 
Польше.  Поморяне  должны  были  покориться,  они  обязались  къ 
нириыиъ  отношен1ЯНЪ,  военной  помощи  поллкамъ,  платежу  дани 
■я  къ  приият1Ю  хрнст1анства  ^).  Обязательства,  какъ  видно,  были 
яии  плохо  выполняемы.  Собравшись  съ  силами,  оправившись  отъ 
□оражешя,  поморяне  снова  принимались  за  прежнее  удалое  ре- 
месло набегоиъ  и  грабежей  въ  польскихъ  окраивахъ.  Требова- 
лось лринятхе  и^ръ  решвтельныхъ:  для  собственнаго  спокойств!я 
ПОЛЯК!  должны  были  держать  въ  постоянноиъ  страхе  неугонон* 


1)  Кодоиавъ  въ  своеиъ  аясьи'Ь  къ  Боаеслву  титулуе!^  его:  аМкгиопнп 
шопагсЬшв,  Еа|11аЬсо111В  СЬгоо1соо  III,  4  (Мооатп.  II,  р.  832). 

2)  ВегЬоГ|1|  0|к1окпа  И,    б,  6,  10,  13,  80;  БЬо    III,   4.   рц.  328,  пп.  1, 
834,  пп.  1,  336,  пи.  1,  337,  по.  2,  364,  пи.  1,  87в,  977,  1. 
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выхъ  соседей,  вести  съ  ниии  почти  непрерывную  войпу.  Но  пс- 
оолшть  это  было  нелегко,  чтобъ  не  сказать — невозможно.  По- 
норпне  вм-Ьли  сильно  уЕф-Ьпденныс  города  и  кр*пост1  по  грапи- 
цанъ  и  впу^гри  землп,  овлад'Ьть  ими  требовалось  и  иного  вренепи, 
в  ыемалаго  труда;  сверхъ  того — частые  походы  большого  войска 
въ  Поморье  были  очень  тяжелы  и  затруднительны — л  по  харак- 
теру страны,  покрытой  л-Ьсаыи,  болотами  и  пустошами,  и  потому, 
что  они  ослабляли,  дробили  в  отвлекали  польск1я  силы,  столь 
вужньш,  какъ  длл  поддержавш  порядка  внутри  страны,  такъ  и 
для  защиты  прочихт.  граппцъ  государствя,  съ  разныхъ  сторонъ 
угрожаемаго  врагами').  Болеславъ  III  впд'Ьлъ,  что  путемъ  войны 
в  разорения  опъ  не  достпгнетъ  прочиаго  успеха;  а  между  гЬмъ 
ему  необходимы  были  ыирныя  отмошенЫ  къ  Поморью,  необхо- 
димо было  сделать  свир%пых-ъ  и  безпокойныхъ  сос1:дей  данни- 
ками и  надежными  союзниками.  Блнжайшниъ  и  о'Ьрн'Ьйшвиъ 
средствомъ  къ  тому  представлялось  введен1е  и  распространен1е 
между  нвии  хрвст1а1[ства.  Не  встр'Ьтивъ  Д'^пгельнаго  сочувств!!! 
къ  такому  д-Ьлу  въ  сред'Ь  своего  духовенства  и  потерп'Ьвъ  Е1е- 
удачу  съ  Бернгардомъ,  князь  польскш,  вЬролтно  —  съ  ведома 
□оморскаго  князя  —  вызвалъ  на  это  д'Ьло  Отгона,  энаменитаго  и 
своими  хрисланскими  доброд-^теляип,  и  дараип  практвческаго 
разума  ^,  Оттонъ  прянялъ  приглашен|с.  Уполномоченный  Боло- 
славомъ,  въ  сопровождешв  его  носданннковъ,  опъ  ограничиваетъ 
свою  д-Ьятельность  во  время  перваго  путешеств1я — местами  соб- 
ствеинаго  Поморья,  т.  е.  городами,  лежавшими  ибжду  Одрой  и 
Персантой.  ВъПырицФ,,  Камин*,  КлоднЬ,  КолобрегЬ  иБ'Ьлгрйд-Ь 
онъ  не  встр'Ьчастъ  никакого  протннор1ч1я  своей  проновЬди^);  по 
въ  Волын*  в  Штетии*  тсрнитъ  сначала  неудачу  и,  только  посл"!; 
еоваго  угрожающего  заступничества  князя  польскаго,  водру- 


1]  НегЬог<1]  01а1овиз  1Г,   3—5,  10;   ра^.  323,  324 
836  по.  1. 

2)  КЬо    II,   1;    НегЬ.   И,  5,   б.   рак-  ЗЗв  аа.  I,  33 
Не1то](11  СЬгооков  I,  40. 

3)  НсгЬ.  II,  14,  19,  36,  39;  ряв-  339  па.  1, 34Э  во.  1, 365  Ой.  1,  366 
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жаегь  въ  этнхт.  м-Ьстахъ  знпып  христнства  ').  Усп'Ьхъ  пропо- 
вЬдп  Отгона  въ  первое  «чожде1по»  его  быхь  да^еко  неполный. 
Кажется,  что  въ  сл^.дуютеиъ  же  году  (1126)  Штетнна  и  Во- 
лмиъ»  возврлтиллгь  къ  изычесгву  ');  поморлцс  отстроили  разру- 
шснныи  Бплеславомъ  крЕ^постп,  укр'Ьпидп  друг1я,  н  понад'Ьнсь  на 
свои  силы,  перестали  нлатпть  дапь  и  возобновили  своп  набФгн  и 
пепр1лзмет1ыл  отпошон!»  къ  Польше;  последними,  можно  думать, 
руководилъ  саиъ  поморгн1Г|  кнпзь  Вартиславъ  *).  Узнавъ  объот- 
11адсп1н  [1]тетп11|1|  п  Волмна  въ  ллычество  и,  быть  иожетъ,  вы- 
званный хрпст1ампномъ  Вартиславомъ  *),  О|тонъ  отправился 
снова  къпоиорянаиъ.  Наэтотъразъ  его  д-Ьятельносгь  сосредото- 
чиваегсл  главнылъ  образочъ  иъ  городахъ  земли  лютичей-чрез- 
пЬняпъ  и  Штетпн'Ь.  Она  вЬнчается  дЕйствительныиъ  усп'Ьхоиъ: 
хрпст1апство  прпнпмастся  прочно,  при  посредничеств-Ь  Отгона 
утишается  п  вражда  Вартислава  съ  Болеславонъ,  который  уже 
вторгсл  было  въ  Поморье  для  поваго  наказания  буйвыхъ  и  В'й- 
ролоипыхъ  сосЬдей "). 

Уже  выше  мы  пм11ЛП  |[оводъ  заметить,  чтоиэв'1:ст1е<гЖизне- 
описашй»  Отгона  о  походахъ  Болеслава  въ  Поморье  не  нм'Ьстъ 
точнаго  хропологпческаго  характера  и  представляв гъ  простое 
припоминан1е  о  событ1Нхъ  съ  ц-Ьлью  объяснения  посл-Ьд^'ющаго '). 
Всиатриваясь  въ  него  ближе,  нельзя  не  видеть,  что  главныыъ 
всточникомъ  зд'11сь  были  сообщения  поляковъ.  Они  разсказывадя 
нисс10псрамъ,  что  знали  о  поиорпнахъ  и,  конечно,  по  чувству  на- 
шональнон  гордости,  не  могли  умолчать  о  славныхъ  подвигахъ 
своего  князя.  Отъ  такихъ  разсказовъ  нельзя  требовать  истори- 
ческой последовательности  иточностн:  они — припоиинаа1яобЩ1я. 
Потому  наиъ  кажется,  что  н^тъ  никакой  надобности  относить  съ 


1)  НегЬ.  II,  24,  36,  30,  37; р&в.  317  пв.  1,851  пп.  1,2,354  па.  1,361  о 

3)  ЕЬп  1П,  1;  рае.  370,  371  ао.  1,  373  пп.  1. 

8)  ЕЬо  III,  13;  Н«гЬ,  III,  10;  рак-  391  па.  1,  3,  392  ап.  1. 

<)  ЕЬо  III,  4;  ра^.  377  пп.  1. 

6)  ЕЬо  1)1,  13;  НегЬ.  III,  10,-  рв^.  391  ол.  1,  3,  893  пп.  1, 

6)  раз-  326  оп.  1. 
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ш№МштшшшасжШи^е^шмшшмя^еВш^  ео  цреиеп  11 10 — ^20  г* 
в  ради  этого  псмшгать^  что  Наша  был  оовеЪгь  другая  {фЪюспц 
«|Ъ|ъ  Нанел  Марта  Пииа  I  будто  бы  лптм  юмдамку  т% 
Коло<^^ел1  ')•  Ддя  оодгаерждепя  такой  догадка — шЬп  вадшв* 
шхъ  давеыхъ;  вапрот»»!  авая  характеръ  рааскааа,  освоваяр 
яаго  ва  аосво11ввав1В)  гораздо  бпже  думать»  что  Накдо«Жваве- 
йввеав!!)  в  Накедь  вольекаго  аявадвета — тоа^еетвешш!  «о  (КЕа 
веточввва  говорить  хота  в  раалто,  во  объ  сдвомъ  в  тою  жо 

€0(№1Т1В. 

Увравявшвеь  съ  воеточвшгь  Ски101ртюгЬ|  Бодасмвъ  сХбдш/^ 
твдъ  оруж1е  вротввъ  ааяадваго.  Изъ  елмп^  ва1ввхь  яшштвяим» 
ноашо  закдочатц  «го  овь  в^еюIио  рааъ  впфгадев  въ  етращу^ 
«о  Обь  атвхъ  воходахъ  аго  у  ваеъ  в1тъ  ввваввжъ  юдробшш.в 
оарасЬлеввыхъ  €в§д%в11.  Въ  строгсжъ  смыедД  вегортчеевв  ва* 
евщдЬтельствоваввымъ  вредстаадветея  тодио  воход:ь  1 1 20«-1  г,у 
жогда  Бомедаву  удадось  взять  Штепцу,  рааорвть  вйаюдио 
врЬвосте!  в  городовъ.  Бамбергек!е  вроаов1даакв  вкйдв  €щу«§ 
двчво  вщд'кть  етрашвые  едМы  водьехаго  вогромаЯ).  Свода  да- 
леко орошло  польское  оруж1е  —  остается  неизв^стнывъ;  можно 
думать,  что  оно  не  переходило  за  Одру,  равнымъ  образомъ,  какъ 
кажется,  Волынъ  остался  нетронутымъ  ').  Если  дать  силу  слу- 
чайнымъ  показап1ямъ  «ЖизиеописаыЕЙ»  и  мн'Ьн1ю  самихъ  поля* 
ковъ,  то  результатомъ  этой  войны  было  покоренге  Поморья  ^);  но 


1)  Квандтъ,  Кэпке  и  Б^^левск1Й,  си.  Мопатепи  РоЬшае  Ы81опсж11, 
Ь1г.  1872,  ра^.  75— 7в,  па.  3.  Думать,  что  вид'ЪнныА  банбергскнми  пропо^Ьд* 
внканп  разрушеввый  городъ  (НегЪ.  II,  38;  366  вв.  1.)  быжъ  именно  На- 
кло  —  нельзя.  Имя  Накдо  и  саиое  собьгпе  ииъ  было  хорошо  изв'Ьстно,  и  они 
НС  заиедднлп  бы  это  заиЬтнть. 

2)  НегЬ.  II,  13,  38;  рае;.  337  вв.  2,  Звб  вв.  1. 

3)  Реопель,  СекЬ.  Ро1ев8 1,  р.  208,  дуиаетъ,  что  Болеелавъ  оронякъ  да- 
леко за  Одру  до  озера  Морича,  на  тоиъ,  конечно,  основанш,  что  бамбергская 
масс1я  во  второе  хождеи1е  свое— встр'Ьтила  на  этоиъ  озер-Ь  рыболова,  который 
«сари  а  Ласе  Ро1ов1е  еас1ст  ргоа1вс{а»  бЪжалъ  сюда  отъ  оолыжаго  погрома 
(ЕЬо  III,  4,  ра^.  376,  377  пи.  1);  ноеа(1ет  ргоа1ас1а  —  щд'Ьсь  очевидно  звачитъ 
Поиорье;  а  что  рыболовъ  зашедъ  такъ  далеко,  то  должно  вспониитц  что  оиъ 
бежать  не  отъ  поляковъ  только,  но  и  отъ  голода. 

4)  НегЬ.  II,  10,  30;  ра|[.  335  1;  вв.  364  вв.  1. 
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пр011СшестВ1Я  указываюгь  иное;  пзъ  ртхъ  ввдно,  что  зависимость 
поиорянъ  огь  ноляковъ  не  шла  дал'Ье  обещан!»  даип,  военной 
помощи  и  приннт1Я  христ1анства.  Хотя  и  сильно  пораженное,  По- 
морье сгоятъ  )1езависвмо  съ  своямъ  народньшъ  княземъ  и  сво- 
инъ  правительствомъ;  подьскш  авторитетъ,  въ  виду  ыедавнпхъ 
бЬдств1Й,  им'^етъ  значительную  внушающую  силу,  по  это  — сила 
страха '),  а  не  политической  зависимости  или  подчинен!я;  при  тоиъ 
же  свободный  и  сильный  Волыпъ  знать  не  хочетъ  ни  мвсС10не- 
ровъ,  1ш  носланннковъ  польскаго  князн  и  относится  къ  нинъ  съ 
грубымъ  неува1кен1еиъ  ^).  Изъ  всЬхъ  обяэательствъ  понорскш 
князь,  какъ  \рист1анннъ,  расноложенъ  исполнить  только  обяза- 
тельство принят!»  христ1анства,  да  п  зд11сь,  м.  б.  ыедов'Ьряя  при- 
званному поляками  ыпссюперу,  онъоказываетъ  ему  мало  помощи, 
и  вначал'Ё  предоставлнетъ  его — собственныыъ  его  силамъ.  Так1я 
непрочны)!  отношен1я  къ  Поморью  была  нескрыты  отъ  Болеслава: 
затрудняясь  б.  и.  новыми  воинами,  онъ  решился  испытать  сред- 
ство, къ  которому  кром*  того  обязывало  его  и  зван1е  хрвст1ан- 
скаго  монарха,  къвведен1Ю  христ1анства.  Онь  вызвалъ  ыаэтотъ 
подввгъ  Отгона  ^). 

Что  побз'дило  баибергскаго  епископа  принять  на  себя  такое 
трудное  и  опасное  д1;ло?  Б|ограФЫ  его  даютъ  разуметь,  что  это 
было  внутреннее  призван1е,  чуждое  всякихъ  стороннпхъ  Ц'клей  я 
наи-Ьрен!».  Оттонъ  хотЬлъ  достойно  завершить  свои  много.1*тн1е 
труды  и  сгара111я  на  пользу  христ^анстна  п  церкни.  Действи- 
тельно, разсматривап  внимательно  всё  его  Д'1;йств1л  въ  Поморь'Ъ 
въ  пер10лъ  перваго  путешестВ1Я  —  нельзя  открыть  въ  нвхъ  ни- 
чего, кром!.  самой  чистой  ревно*ги  о  спасен1И  народовъ,  ходив- 
шихъ  во  тьы-Ь  и  с-^ни  сиертн^Ёй,  ни  сл^да  какого-нибудь  затаен- 
наго  политвческаго  замысла.  Было  ля  это  действительно  чистое 
воодушевлен1е   христЕанина,   или  ло^ит■ческое  благоразумие  и 


1)  НегЬ.  II,  26;  III,  10;  ЁЬо  III,  13;  рл$.  ВЫ  йп.  2,  391  а 

2)  НегЬ.  И,  24;  рад-  346,  347  оп.  1,  330  и 
8)  НегЬ.  II,  6;  рае-  830  пп.  2.  Не1шо|3|  СЬгош»  Зипогш 

и  Отд.  а  1 
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ёН(|еп1е  уйЬиеЛя^  «по  тошто  мцш  тикжъ  о(4^19&  яШяяЛш 
вотже&ъ  уаЛжъ — рЬпяттрудао.  Одм  1ф€1яставтетев  м- 
сюИкршлгц  «о  есаг  Огпмгц  шить  чежмИжъ  ацштпеепго, 
диыиищдпго  ум  ■  ве  оетииея  чряц»  шЛштхрышъ  шшпят 
чеекшнъ  етремЫтгь!  то  оа  въ  пчи1к  напрамены  биа  кь 
шмвдог  поАоаго!  во  осшоу» м  вймецршго  П1црее^  Овъгтдт 
шЛ^ршп  въ  тораюепо  жрвеНввотв»  вояъ  дчшввою  оолсшипо 
шшвя  в  д^Иктмвап  въ  повгь  д]пе§|  вовее  ве  вомывияя  о  выпь 
двжъ  вЪвещшхъ.  Въ  союЛ  еъ  Бояеелавовъ,  воущ^кпввемы! 
ого  вонопвш  в  ешмощ  Оттовъ  во  время  верво!  мве^  обжщцпгъ 
тольво  ту  обметь,  воторвя,  хотя  в  увпи  гроцг  во&еввго  <фу* 
ав1в,  во  ве  врввив  еще  въ  орочяыя  ввввешыя  от1кш1ев1я  въ 
ПоаьвИЬ;  врооов^дь  бввбергеввго  ааес10Я1|  |вошие1В  Боявеювв» 
жввштея,  хмашв  быи^  воередетвомъ  утверщдавш  в.рвевроетрв* 
вев!а  ветввво!  реявИв»  утверцвть  в  уврочвтъ  шштпеецгю  ва- 
вмшюеть  етревы  отъ  Полывв.  Тигц  гдг191тявввсв11оетьегмдв 
твердо  в  ве  водвергвявсь  шояеАийямъ— ве  быяо  оеобей  веобжо- 
люоетв  в  въ  Д'к1етв1яхъ  Отговв:  р§сц^оегрввея1е  хрвепваегвв 
могло  быть  приведено  въ  всоолнеше  итуземнымъ,  польскимъду- 
ховенствомъ.  Этимъ,  по  нашему  мн^н1ю,  объясняется,  почему 
бамбергск1Й  пропов'Ьдникъ  вовсе  не  коснулся  полятически  обезсв- 
леннаго  восточнаго  Поморья  и  въ  Б'Ьлград'Ь  положвлъ  пред'кгь 
своей  евангельской  деятельности.  Страна  принадлежала  къ  гн^з- 
денской  епарх1И,  дело  христианства  ад^сь  предоставлено  было 
уже  заботЬ  арххепископа  гн^здевскаго.  Намъ  совершенно  ве- 
изв^^стны  взгляды  и  мысли  Отгона  на  счетъ  того,  въ  какой  мЬрЬ 
Польша  могла  упрочить  насажлвнное  имъ  Хриспанство,  органи- 
зовать и  утвердить  церковь.  Изъ  личнаго  опыта  и  знакомства  съ 
поморскими  обстоятельствами  онъ,  кажется,  могъ  убедиться  въ 
относительной  слабости  польской  власти.  Самое  намЬрете  Вар- 
тислава  и  знатныхъ  земли  устроить  въ  Волыне  самостоятельную 
епвскопскую  каеедру  ^)  указывало  на  отнопюшя  довольно  веза- 


1)  НегЬ.  И,  7;  ра|Г*  864  по.  8. 
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ВИСИ11Е.Ш  отъ  оодяковъ;  во  какъ  бы  то  ия  было,  за  недостаткоиъ 
времени  или  по  иныиъ  сообра1кеи!ямг,  только  Огтоиъ  совер- 
шенно устранился  отъ  к^ял  устройства  поморской  церкви  и  пре- 
доставвлъ  его  Болеславу,  Чрезъ  три  года  Оттонъ  узналъ  о  воз- 
вра1цен1и  къ  изЕочеству  двухъ  главн^йшихъ  городовъ  страны, 
Штетины  и  Волына.  Его  изв^Ьстилг  объ  этомъ,  кажется,  саиъ 
поморск1Й  князь  Баргиславъ  и  проснлъ  о  помощи  ').  Оггонъ  об- 
суждаетъ  предстоящее  предпр1ят1е  съ  некоторыми  славянскими 
князьями  во  время  государственна  го  съезда  въ  Межиборь-Ё  ')  и 
отправляется  яъ  путь;  но  уже  не  чрсзъ  Польшу,  в  чрезъ  земли 
нЬмецкой  церкви,  именно  —  магдебургской  епарх1Я.  Главнымъ 
ы'Ьстомъ  д-Ьйствш  рг»  служагъ  теперь  страны,  издавна  номи- 
нально прнчислпеыын  къ  римско-н'Ьиецкимъ  влад'Ь(11яиъ  ^),  но  въ 
дМствительносги  —  еще  язычествующ1я  и  признающ1я  власть 
поиорскаго  князя,  т.  е.  страны  лютичей -чрезп'Ьнянъ,  лежавш1'я 
между  рр.  Шной  и  Одрой  *).  Въ  Узноин'Ь  Вартиславъ  назма- 
чаетъ  об1ц1н  съ1;здъ  волостителей  земли,  на  ноторонъ  постано- 
вляется общее  принят1ехрист1анства'').  Съ  этого  времени  Оттовъ 
д^йствуеть  рука  объ  руку  съ  Вартиславомъ  и  поморскою  знатью; 
съ  ихъ  помощью  онъ  прмводитъ  въ  крестную  в-Ьру  чрезп^нянъ, 


1)  ЕЬо  Ш,  4;  рк^-  377  оа.  1. 

3)  Это  ясво  язь  его  аереговоровъ  съ  Вирикнндоиъ.  ЕЬо  III,  3^  ра;. 
376  оч.  I. 

3)  ао1еваг1еа:  Соёсх  Роюегвп!ае  О|р1ота11сп«  I,  Кго.  8— 10;  К1е111р1й: 
Ротш.  ПгкпайеиЬисЬ  I,  17,  10,  20,  31. 

4)  Когх&  н  ви'Ьдстаае  чего  обраэовз1ся  союэъ  аонорянъ  С1|  чрезпЪня- 
аами — на  это  не  укааывастъ  пряно  ви  одно  историческое  свнл'Ьтел.ство.  Су- 
вдествтетъ  ;каэан1е  косвенное:  Гельно^ьлъ,  СЬгошса  81впогат  I,  36,  говорит-ь, 
что  зеидею  дютччей-чреэпЬняиъ  влал.'Ьлъ  квнаь  Оботритовъ  Гейврихъ;  въ 
1113  г.  онъ  преА^рипнка^ъ  вш%ет^.  съ  вяни  мэъ  Волегоща  поюд-ь  противъ 
Р7внъ  (1Ы|1.  8в].  ГеЙнрн1ъ  скокчися  въ  начиЪ  1119  г.,  стио  быть,  можво  по- 

I  лагать,  что  политически  союзъ  чрезв'Ьвянъ  съ  аоиорянакн  состоялся  посл-Ь 

а  врекеия,  ножетъ  быть  нъ  т;  пору,  когда  сыновья  Гейнриха  были  заняты 

° — ,  Не1т  СЬг  I,  46,  48,  Услов1я  союза  веизв4стпы,  нзъ  аЖиэнеооя- 

она  открывается  только,  что  въ  яхъ  число  входило  обязательство 


г 
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отвращаетъ  новую  польскую  грозу,  готовую  разразиться '),  ул-П 
живаеть  раздоръ  между  поиорскииъ  князеиъ  и  Штетиною  '1, 
возвращаетъ  къ  христнству  пос^■Ьднюю  ^).  При  всеиъ  этоиг 
лодьск1й  авторитетъ  остается  какь-бы  всторонЬ,  по  крайнее 
и'Ёр'Ё — въ  отиошен1в  христианства  и  церкви.  Очевядно,  что  на- 
ученный опытомъ  Оттонъ  переста^ъ  опираться  на  непрочную 
польскую  силу  и  перешелъ  на  сторону  тузенныхъ  поморснихъ 
ннтересовъ.  Но  однихъ-ли  туземныхъ?  Нисколько  не  отриоая 
чистоты  нам'Ёрен1Й  и  Д'1^йств1Й  понорскаго  апостола,  ыы  пола- 
гаеиъ,  что  мысль  еще  не  оставалась  чужда  и  Н'Ькотораго  рас- 
чета, что  онъ  л'Ьйствовалъ  съ  нсньшъ  сознан^енъ  конечной  ц-Ьяш, 
къ  которой  должна  была  привести  насажденная  его  рукою  нови 
релипя,  именно  къ  пр1обр'Ьтен1ю  благодатной  страны  не  толыш 
для  христианства  вообще,  но  и  для  нямецкой  церкви  и  народносп. 
Дальн'Ьйш!»  собьтя  в[10лн1^  оправдываютъ  эту  мысль.  Плодап 
обрашсн1я  поморянъ  въ  хрвст1анство  воспользовался  вовсе  не 
тотъ,  кто  дуиалъ,  кто  началъ  и  кто  такъ  старался  объ  этонъ, 
кто  ожидалъ  отъ  этого  добрыхъ  для  себя  посл'Ьдств1Й.  Болеслап 
на  А^л.'Ь  остался  ни  при  ченъ:  <(тевтонск1Й  богы)  покорвлъ  помо- 
рянъ не  для  него,  а  для  своихъ  кровныхъ  соплеиенниковъ,  ли 
иаиш  ргорпишп.  Съ  введен1еиъ  хрйст1анства  въПоиорь'^  проч- 
ною ногою  утвердилась  немецкая  церковь;  а  съ  нею  —  1гЬиеакое 
начало  становится  основныиъ  руководящииъ  начзлоиъ  государ- 
ственной власти  и  народваго  образования.  Княжеская  власть, 
поднятая  в  усиленная  новой  релипей,  постепенно  усвояетъ  н^- 
иецкую  политику,  княжеский  родъ  и  знать  мало  по  налу  отдаля- 
ются отъ  родной  славянской  нац|ональн ости  и  лереходятъ  въ  н'Ьиеа- 
кую;н'Ьмецкое  духовенство  и  монашество  распространяются  по  всей 
стран'Ё,  за  нвии  всл'Ьдъ  идуть  густыя  толпы  н-Ьиецквхъ  пересе- 
ленцевъ,  привлеченный  и  природными  богатствами  края  и  разнын! 


1)  ЕЬо  III,  13;  НегЬ.  111,  10;  ра^.  391  оп.  1,  9,  393 

3)  БЬо  Ш,  20,  23;  рае-  403  по.  2,  406  па.  2. 

8)  ЕЬо  Ш,  16  ц.;  НегЬ.  Ш,  18  ■^.1  рк^.  89К  по.  1. 
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дьготами  и  привилдепями,  который  давались  имъ  св']^тски11и  и 
духовными  властями.  Словомъ,  водворен1е  христ1анства  чрезъ 
1г6мецкую  МИСС1Ю  неизбежно  повлекло  за  собою  утвержден1е  и 
дваьнЫтее  господство  1г1меакаго  начала.  Въ  высшихъ  СФерахъ, 
въ  области  церковной,  политической  и  правительственной  деятель- 
ности— славянское  Поморье  скоро  становится  юьмецкимъ  герцог- 
ствомь\  а  въ  то  время  только  въ  этихъ  СФерахъ  и  совершалось 
собственно  историческое  движен1е... 

Дальн'Ьйш1я  отношен1я  Польши  къ  западному  Поморью — не- 
известны, тень  польской  власти  исчезаетъ  здесь,  когда,  чрезъ 
полстолет1с,  Гейнрихъ  Левъ,  Свендъ  и  Вальдемаръ  обращаютъ 
на  эту  страну  свои  тяжелые  удары.  Поморье  съ  техъ  поръ  ста- 
новится укрепленною  землею  то  датчанъ,  то  немцевъ — попере- 
менно. 

Оттонъ  еще  находился  въ  живыхъ,  когда  Поморье,  повиди- 
мому,  снова  уклонилось  на  путь  язычества.  По  смерти  Варти- 
слава  произошла  реакцхя  въ  пользу  стараго  порядка  вещей,  ее, 
какъ  можно  думать,  велъ  Ратиборъ,  брать  п  преемникъ  власти 
Вартислава.  Успехъ  ея  былъ  непродолжителенъ:  немещсая  цер- 
ковь успела  уже  пустить  слишкомъ  твердые  корни  и  могла  легко 
вынести  мимолетное  потряссн1е. 


Пробегая  мыслью  все  доселе  изложенное,  нравы,  обычаи  и 
порядки  быта  славянскаго  Поморья — не  могу  не  коснуться  двухъ, 
близкихъ  вопросовъ  изъотечественпой,  русской  древности. 

Давно,  одинъ  почтенный  ученый,  память  котораго  заслужи- 
вала бы  большаго  уважен1я  потомковъ,  случайно  обронилъ  ги- 
потезу о  заселен1и  новгородской  области  съ  балт1йскаго  Поморья. 
Светлая  мысль  не  нашла  отголоска  и  не  бьыа  признана,  какъ  не 
были  признаны  и  ыиог1я  друпя  его  светлыя  мысли,  только  те- 
перь находящ1я  признап1е  и  справедливую  оценку;  но  пора,  ка- 

11  1  • 


470  яушимйш!^  ж  всгориюаййк  ^Шйшшш 

ттй^  шедяпь  е1  д<шпое|  оо^ра  ептъ,  что  ов1  «гкяпь  мй 
|ёмм|1я  оеяюатешшго,  Г1]гв6ко11ые1евяаго  I  шодотмршго  шсто- 
]^пеемго  вредооюакее!!!. 

Недию  /фугЛщ  йотетаЛ  учтаЛ^  ркшушЬршшть  п  ое- 
1И1Г|г1|111ноет1  кмюгачмяМ  тютеш  о  ормехощевЬ  Vусш  ш 
арштиЛш  тршммъ  шшшЛ  тъ  вормшшшъ,  шехазап  ее  штЬд 
(бяЛетжро  ш  ыодотворв^  мысль  о  шртшшяНш  пъ  оть  ешвяаъ, 
съ  битИсхаго  Поморм...  Мыел  остиш^  том  пало  прюшша 

Н|  пок.  КаченмскМ,  ш  г.  Гедеомвъ  не  довазая  свшвъ 
догадокЪ|  не  уеойлж,  да  аненогл — сообщпь  шъ  88ачт1е7че- 
вой  жепвы.  Свудоеть  11атч11аА  не  дощгекам  Мчего1вагО|  шрояЛ 
догадан. 

Про4дя  еъ  такнмн  яадежньшн  рукоаодвтеламн,  кайош 
акнанеопиеатея  Оттова,  весь  валнчвы!  аашеъ  евфд^нШ  о  бытЬ 
елавянсваго  Поморья,  орвнявъ  въ  еообра«еа1е  в  нФаоторыя 
увааанЕя  помореквгь  грамотЪ|  я  не  аадумываюеь  1^1а(а8ать,  ^го 
ввъ  всгЬгь  догадохъ  о  вервовачаляо!  водоявзацЬ!  Новгорода  ж 
првзвавш  первыхъ  князей — догадки  Каченовскаго  в  г.  Гедеонова 
представляются  санымн  основательнынв  в  правдоподобными.  ОнЬ 
стоять  между  собою  въ  причинной  связи:  заселеи1е  новгородской 
области  съ  балт1Йскаго  Поморья  д'Ьлаетъ  вполне  в^роятнымъ 
првзван1е  и  князей  оттуда-же  в  тЬмв-же  новгородцами.  Имя 
Новгорода  становится  совершенно  понятно,  когда  вспомнить  о 
Старьград'Ь  (даже  не  одномъ,  а  двугь),  находившемся  на  балт1й- 
скомъ Поморье; имя  Славьно кажется  противнемъ  такого  же  балт1й- 
скаго  Славна  (81аапа,  81ааепе);  характеръ  новгородской  вольницы 
и  торговой  знати  точно  тотъ-же,  что  и  поморской;  характеръ 
вЪча  (сГ.  ТЬ1е(т.  СЬг.  VI,  18),  в^чеваго  устройства  и  вечевой 
€степенн»  сходенъ  до  подробностей;  одинаковр  и  устройство 
«княжьяго  двора...»  Такихъ  Фактовъ— еще  мало,  чтобы  догадкЬ 
сообщить  значен1е  истины,  но  для  вероятности  исторической  до- 
гадки они  имйютъ  8^1^0X00  значен1е. 

Если  въ  сказанш  о  происхождеши  Руси  и  призвав1В  княаей 
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изъ-за  моря  должно  признать  действительное  историческое  осно- 
ваше  или  самый  Фактъ,  то  н^тъ  ничего  естественнее,  какъ  пр1Йти 
къ  мыслИ|  что  Новгородъ,  СТ0ЯВШ1Й  въ  постоянныхъ  торговыхъ 
связяхъ  съ  поморскими  славянами,  родственный  или  по  крайней 
жЪр^  —  близко  знакомый  съ  ними,  всего  скорее  долженъ  быхь 
обратиться  къ  нимъ,  а  не  чужеязычнымъ  норманнамъ  или  прус- 
самъ.  Сужденно  ли  этимъ  догадкамъ  остаться  только  вероят- 
ными догадками,  откроется  ли  новый  матср1алъ,  который  устра- 
нить ихъ  или  подтвердить  ихъ  истину,  оставаясь  въ  пределах^ 
исполнимаго  —  мне  кажется,  что  вопросъ  значительно  подви- 
вулся  бы  впередъ,  еслибы:  во  первыхъ — былъ  сличенъ  местный 
славянск1Й  нменословъ  (но  грамотамъ)  съ  новгородскимъ,  во  вто- 
рыхб — если  бы  были  разобраны  особенности  языка  поморскихъ 
славянъ,  насколько  оне  видны  изъ  латинскихъ  Ефамоть,  сравни- 
тельно съ  особенностями  древняго  новгородс1«'аго  нареч1Я. 


':    •.'; 


ПРИЛОЖБШЯ. 

I. 


«Рошепш!  «иш!  еЛ  ртш  ЫошКа.  рортаж  е(  р^Nю^  о111еш1. 
0|  йшошт  тахте  1еггат  йерораЬиш.  Ше  папе  е(  Ые  11!е1|ю  е! 
пкЬи  расе  то1е8и118.  Ру^а<^ео  аррагаМ  ргаадаа  ехегсеп!.  Осе!- 
Двге  и!  оое!Ш  Ьтитшт  егейш!  ^  !11д!с111т  Де!  воп  текшш!. 

Бе  поио  СЬпзиап!  а(1Ьас  ровап12ап(;.  шс1П18дае  ^епИЬпз  расет 
поп  (епеп(е8.  Ногат  1пзо1еп1;1а8  1п  захз  (1атрп13  сит  Вап!  Гегге 
поп  роззеп!.  агта  сопс1атап(  е1  ад  игЬет  ргаеЛопит  адипаи. 
пет1пе  ехсиза^о.  тИез  еЬ  гизЫсаз.  гех  еЬ  засегдоз  31та1 1п  ипит 
дшез  е!  раиреп  рирта(ип  сопиеп1ип(.  Е(;  агсЬ1ер13сориз  дЛиИ 
иМот  ^п^^и^Ш^з.  (егге  Ле^епзог.  и1П(1ех  есс1ез1е.  и18ог  с[еп1дие 
тЕгаси!!,  диод  ге(;иЩ  1рзе.  Оио  1пдии  согрога  репдеЬап!  ра(1- 
Ъи1а  поп  со11о(епиз  а(;  зо1еп(;  Гигез  зизрепс!!,  зед  и(  сапез  аи( 
1ир1  са1сапе13  аррепз!.  шз!  (ат  ЬотсИ,  и!  поп  роззеп!  саизае 
тогит  рго  Ьоггоге  поп  сИзси!!  ие1  1пди1п.  Везропзит  ез!  аЪ 
шсИ^епхз.  1и8(е  111оз  31с  раззоз  Гигез  Ги138е  реззхтоз.  (Ни  еЬ  опт 
датрпо  С1шит  1а(;и138е  поп  аЪ  Ьот1пе  зед  а  део  регс[11оз  А113зе». 

Представленный  отрывокъ  сообщенъ  А.  В.  Мац^10вс1Ш11ъ 
въ  У1  т.  его  оисторш  сдавянскнхъ  законодательствъ  (Н1з(;огуа 
рга\(года\(гз1\(г  81ошайзк1сЬ,  V,  1858  I.  VI  р.  390 — 1)».  Онъ 


ПРВЛ0ЖЕН1Я.  473 


взять  нзъ  пергаменной  рукоиисн  XIII  сто^^т^я,  находящейся  въ 
библ]отек1;  графовъ  Рачыньски\ъ  въ  Познани.  Отрывокъ  нахо- 
дится въ  стать'Ь  «ер15(о1а  йе  1ерго5о  рег  15пет  тц11с1а(01>.  Онъ 
заи'Ьчателенъ  не  только,  какь  живое,  совреиенгюе  изображен1е 
воинственныхъ  яравовъ  поморянъ,  но  и  какъ  свид-Ьтельство  о 
сушествова{]1и  у  гшхъ  смертной  казни,  въ  чеиъ  иожно  было-бы 
сомневаться,  положввшись  на  слова  «Жизнеописаи1Й»  Отгона 
(зирга,  ра^.  351,  пп.  1).  Откуда  взнтъ  этотъ  отрывокъ  —  до 
сихъ  поръ  неизв'&стно.  По  характеру  своему  онъ  всего  ближе 
подходить  къ  лов'Ьствовандю  Саксона  Грамматика,  хотя  суще- 
ственно отличается  отъ  него  по  слогу.  Впрочемъ,  датское  про- 
исхожден1е  его  едва-ли  можетъ  подлежать  соын^Н1Ю:  едва-лн  въ 
особ-Ь  п!1рх1спнскопа,  мстителя  отчизны  и  защитника  церкви» 
иожпо  разуметь  кого  иного,  а  не  знаменитаго  Абсалона,  арх1еп}|' 
скопа  Лундскаго,  непосредственнаго  вождя  датскихъ  походовъ 
противъ  руянъ,  поморянъ  и  лютичей.  Современемъ  воинской  Д'Ь- 
Ятельностй  Абсалона  Й110ЛН+.  Совпадаеть  иБзв'Ьст1е,  что  поморяне 
вйе  поио  СЬпвИап!  ас1Ь11С  ро^ап12ап(о.  Но  какой  походъ  датчанъ 
противъ  поморянъ  разуиЬегся  зд*сь?  Всего  ближе  подходить 
сюда  Вальдемаровъ  походъ  1169  г.  (?),  предпринятый  вскор-Ь  по 
конечноиъ  падешиРуяны  я  подробно  описанный  СаксоноиъГрал- 
ыатикомъ  (Н151;.  йап1са,  1.  XIV,  ей.  МйПег,  р.  856  зд.). 


П. 
ИзвЪст1я  Мартина  Галла  о  бытЬ  поморянъ. 

Излагая  войпы  пнстовичей  съ  поморянами  (выше,  стр.  452 — 

— 460),  мы  сл'Ьдова.ш  главныиъ  образомъ  Мартину  Галлу,   но 

ограничились  взвлечен1емъ  нзъ  его  Хроники  однихъ  исторически хъ 

ланныхъ  я  простыми  библвограФическимв  ссылками  на  источнякъ. 

-Л1ежду  тЬиъ  подробности  разсказа  польскаго  летописца  им-Ьютъ 

«ч      чительную  ценность  и  въ  бытовоиъ,  археологическомъ  отно- 

Ё  представлнютъ  довольно  крупкыя  черты  поморской 


4Т4 

■мшншомпк  доаокПм1вт  къ  тему,  чю  еообцмтея  «Жпве» 
оякшяЬит  Оггоп.  Таюе  €Атмте^пот^  110бу«Ц|»^  яаеъ 
■|ицоиигь  ацкеь  ийвопфАМ  «адержж!  шп  шзмсшншяшшаиЛ 
жрткШрШШШшО'^шмвмттЛь  ветц  «по  иметь  пЪп»  авачете 
ю  апмшммЬ  рюыеампя  шморспго  вшт  ■  дрмпс!^  Рммн 
ртоЛш  Фшгурл  I  шЬпЫ  ■1111тткн»г|||П!пае1аго  швгрШш^ 
жрошмяяшыэ  юичио,  1ю  шшмошюея  уегр>ш1е11ъ  •»  дадстоаь 
Вь  ашшю<шй1  яшл  «кто  #ва|81цг  о(к)цгЬ^ .  1м«р1ыа  ж  нЪ- 
ЮРО|^ию  йоясатить  его»  егь  цЬм»!  аммят  шиву  врвкйин 
впдпощую  пртццг  ооиорстго  ЧКыгг».  ИяшмтшЛш  ■»  Хроваш 
яюипра  Втевпа»  (ЦЬшвомвю  мампшш  Кмцгвмш%^--»|^ 

мшь  яе  в§|деп  нЕчепц  ва  имя  что  япмчц  дм  юшсшщя 
всцифмаго  быте  в  древаоете!:  шиопяццюфваа  ак!»  авовевя^ 
о-убвш  чцаетво  вокч^вчмво!  диетавтемроетв  в  уаавЕав1в  въ 

■ой* 

Такте  М^фтшм  Галп  в|ииойВ1еа  ва  рамавЬ  А.  Ид^^ 

изъ  его  «Мопашеп^а  Ро1оп1ае  Ыв^опса»  (.  I,  Ьт.  1864. 

1  •  <К12а1Ьа8  (Ш  ее!  Ротегашв)  шсНа,  С1и11а1е8  еогат  еЬ  та- 
шс1р1а  ш&а  (еггаш  е(  С1гса  тап1ш1а  шо1еп1ег  оссираш!  (Аах 
*^1аси21аии8),  8аож}ае  аазШсЦопев  е1;  сотИев  ш  1ос18  рппараИЪиз 
е(  таш110пЪи8  огйшаи!!.  Е(;  дша  регвдхае  ра^^апогит  011Ш1По 
ио1ш(  шваг^епИ  бдиаат  атра(аге,  ваовте!  ргае1а(08  1и8811;  по- 
пинало Ше  ш  Ьога  сопзШи(а  ошпез  ш  те€111иШо  ге^  тиш- 
Попез  сопсгетаге».  II,  1 . 

2.  оА1;  *Шай121аии8  дих..  сит  {оНх  тапа  (еггат  еогит  (ее. 
Ротегапогшп)..  1п(го1Ш(...  81е11п,  игЬет  (еггае  рори1оз1огет  еЬ 
ора1еп110гет,  ех  1тргои180  т1гаш1,  шдеяие  ргаеёат  штепзат 
еЬ  сар11ао8  хппшпегаЪЦев  сопрте^ааК.  Сит^ие  1ат  сшп  аиа 
ргае(1а  шсЫ!  диЬКдпз  гетеаге^,  ^аш^ае  весогив  8Ш  ге^  Аш- 
Ьив  ргоршдааге!;,  Рошогаш  заЪКо  8иЪ8е^аеп^е8  ешш  аирег  Ди- 
шшп  Кас1а  (?)  шиааегип!,  Ье11ит^ие  сшп  ео  рпШе  ра1тагат 
сгаев^ит  еЬ  1ас1;ао8ат  рагИЬиз  а^^^8^ае  сошпшегапС».  II,  2. 


ПРИДОЖЕШЯ. 

3.  ^^^и^  (Во1е51аии8)  ге^юпет  ЪагЬагогцт  зиЫи^аге  сопси- 
р19сей8,  ргае(1а8  а^еге  рпиз  ие!  1псепд1а  1'асеге  поп  сопа^иг,  8е(1 
еогит  типПюпез  ие1  сшиа1ез  оЫшеге  ие1  йе81гиеге  те(1]Шиг. 
Х^Иат  ^геззи  сопс1(о  <]ио(1|1ат  поЬНе  заНз  ас  1'ог(е  са8(гит  оЬ- 
вегзигиг  шиазИ,  ^ио|]  ^агоеп  е1ид  рпшиш  1тре(;иш  поп  еиавК, 
иа(1е  ргве(1аш  тиНаш  е1  сарНиоз  е^К.  Ье11а1оге8  иего  веп^епЦае 
ЬеШсае  гейе^^^л-  И,  15. 

4.  а.  .пипс1а(ит  е8(  е1а  Рошогапоз  ех1Ц188е,  еоздие  соп^га 
2111ок  геёп!  си81о|11ат  е1  с1аиет,  сав^шш  орроаЛиш  егех18зе. 
Ега(;  еп1т  са81ги1п  поииш  1(а  аНит  е(  11а  ргох1тит  сЬп8иап1з 
^ио<1  еа  ^11ае  с11сеЬап(иг  е(  ЗеЬап!,  ш  2и(ок  е!  аи<11п  е(  иМеп 
Ьепе  ро1егап1;  я  ра§ашз..  Риег  Во1е81аци8  а|]иеш(..  е1  ропщет 
1пиайепйо  саз1е11ап1з  аЬз1иИ1,  е1  1п  рог1ат  ргозедиепйо  зпоз 
епзез  ш1иИЬв.  П,  17. 

5.  пСопиоса^а  шикКиШпе  ЬеПаЕлгиш,  сиш  раиаа  е1ес1.13  ре- 
пе1хаии  (Вокгкиив)  те11ии111иш  раСпае  ра^апогиш.  Сиш^ие  а)! 
игЪет  ге§1а111  е1  ерте§1ат  А1Ьаш  пот1пе  региеп18зе1;..  е^ио  йев- 
сепдепБ  июкп^ег  ас  т1гаЫИ1ег  игЬет  ори1еп1ат  еС  рори1озаш 
Не  ^иа  иепега(  ехриртаи!^.  1>кип(  е(:1ат  ^и^(]ал1  еит  рптит 
шиа8188е,  еит^ие  рпшиш  ргориртасиЫ  сопзсетк^гззе..  Пе  с1ш- 
1а1е  аи(еш  ргве^аш  1т1итегаЪ11ет  азрог^ааК,  тип1с1опет  пего 
р1ап1С1е1  соае^иаи^Ь).  II,  22. 

6.  «Сопаоса1о  ехегсКо...  (Во1ез1аии8  е!  т1И(е8)  СЬоШге^ 
иеп1ипС  йис^и  81(1егео...  ад  игЬеш  СЬоЛге^  р^ор^п^иап^ев,  Яи- 
шит^ае  ргохипиш  зше  ропСе  ие1  иадо,  пе  ргаезс1геп(иг  а  ра- 
^ап13,  сшп  рег1си1о  1гап5еип(ев,  аёшдохЬив  оМшаИз,  ас1еЬи8чие 
ге(го  йиаЬнз  ш  8иЬ81(110  со11оса118,  пе  Сог1е  Рошогап!  Ьос  ргаез- 
с1геп(  еоздие  1псаи(08  а(11геп(,  игЬеш  ори1еп(ат  |11ц1(11а  тип1- 
(ашяае  ргаезШИз  ипап11П1(ег  1ааа|1еге  сопсир^зсиШ..  ^п^даш 
(ап(ит  ргаейаш,  ^и^<^ат  игЬеш  сареге  те(ШАп(иг.  Е(  з!  сапс(1 

аи16аш  ипашшНег  1пиаз1з8еп(,  111а  дге  ргосп!  диЫо  ^1опо- 

гапогиш  игЬеш  е(  ргаес1риат  ЬаЬи1ззеа(;  зед  сор^а 

аедадае  зиЪигЬ]!  т1111иш  ацдас1ат  ехсесаи!(,  81С- 

1а(еш  зиаш  а  Ро1от8  НЬегаиН.  Раис!  (ап(ит 
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ргоЫ  тШСев  е^опаш  ШшШв  рга^югеп1е8,  епшш  1а]1ее189  роп- 
^еак  бх1гасШ  ^{А^Шв  (гавшегап!  р^иш^ое  ашШш  ]1|<згаи1Я1111(| 
вей  а  тшшп  ш1|1ШосШ|е  магс1а(1,  шх  (аоАеш  ге(госбйегв  гавД 
еоасИ.  1рве  йпл  вШт  Ршаопшпв  Ш1в  аДпешепШгав  ш^ив  ега!, 
Шпепвдое  Шяхт  ехшч^Шип  аДошпге,  рег  аШип  рог1а1а  евове- 
п1..  Шегеа  аШ  аШш  рог1аш  еЬ  $Ш  аШш  шоаДеЪад!;,  аШ 
еарСаов  и^аЬап!,  аШ  тагшаа  ФоШаа  еоШвеЪадА,  аШ  рошчю  е1 
р«б11а8  ейасеЬап!.  1§р11|1г  ВЫегкпоа  тШСеа  ааов,  ^шшиш  Шл 
йтЬЛщ9Лм  9а«(фжадщ  шх  {аддт  еоз  С1геа  ивфегеш  гепоеате 
рсШ%  соштопш^.  МШШгаа  кЩпв  гешкаШ  ас  мЬшгЫо  аро- 
иа(0|  гесе8811  шде  Во1ег1аа118..  еx^п  тпгоа»  ошш  рпоа  аесЦ&яо 
щжгетвЛс.  Ех  ^ао  &е(о  паИа  <е1а  ЪагЪагошт  еонеаааа  о^ю- 
яш^ег  бхЬоггш!;,  &тадое  Во1ег1а|4  Ьюве  Ыщав  ШвШл  рпь 
егеЪш!  Упде  еИат  ш  ргооегЫот  сапШепа  сопфопШиг,  оЫ 
8а118  Ша  ргоЫ^аа  б&  апскица  сопашш^ег  ех^оШАшг  ш  Ьаес 
«езгЪа: 

«Р18се8  8а180в  е&  (аеЬтЬ^  аррогиЪап!  аШ, 

Ра1р11;ап(;е8  е1  гесеШез  пипс  аррог1ап1;  &Ш. 

С1и1(а1;е$  1пиадеЬап1;  ра(ге8  по8(п  рпш^из, 

Н11  ргосе11ав  поп  иегеп(иг  пе^ие  тап8  80П11;и8, 

А§1(аЬап(  ра(ге8  по$(п  сегиоз,  аргоз,  саргеаз. 

Ш!  иепап1;иг  топ81га  таг18  е(  орез  аедиогеаз».  II,  28. 

7.  «Кигзиз  ЫешаН  (етроге  Ротогапхат  хпиазоп  Ро1оп1  соп- 
рте^аМиг,  и(  ГасИшз  типШопез  соп^екИз  раПисНЬиз  сар1ап- 
(иг...  Адиеп1еп8  Во1е21аииз  ад  игЪет  (А1Ьат)  диае  ^иа8^  сеп- 
(гит  (еггае  тесИит  гериШиг,  саз^га  ропК;,  1п8(гитеп(а  рага1, 
дшЬпз  1еи1из  е(  тгпоп  репси1о  сар1а(иг.  ^и^Ьи8  рагНЬиз  аззШие 
агт18  е(  хп^епиз  1аЬогаи1(,  диод  раисхз  сИеЬиз  игЬет  схиез  ге(1- 
с1еге  соаг(аи1(.  ^иа  гесери,  зиоз  1Ы  тИКез  соПосаиК,  81дподае 
|1а1о,  тоиздие  саз^гхз  ад  тагШта  ргорегаиК.  Ситдие  1ат  а(1 
пгЬет  СЬо1Ьге^  десИпсЯге!,  е(  саз^гит  таг!  ргох1тит  ехриртаге 
рпиздиат  ад  игЬет  асседеге(  со^хШеЬ^  ессе,  с1ие8  еЬ  орр1дапо8 
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ргошз  сеги1С1Ьи8  оЬи1ат  Во1е21аио  ргоседеп(е8,  8ете1;  {рзоз  еЬ 
бёет  е1  зегуйхит  рго(егеп1е8.  1р8е  диодие  йих  Ротегапогит 
ас1иеп1еп8  Во1е21аио  1псипаи1(,  е1и8дие,  ге81(1еп8  едио,  8е  зегикю 
еЬ  шЦШае  ёери(аи1Ъ).  II,  39. 

8.  аБо1е21аии8  11;егит  Ротогатат  е8(  1Прте88и8,  е1  са81е1- 
1ат  оЬ8е88иги8  Сагпкои  та^18  гппЬиз  е8(  арте88и8;  шасЫпхв 
ё1иег81  зепеп8  ргаерага(18,  (и^^^Ьи8^ие  са8(е11апа  тип11;10пе 
ргаеет1пеп(10пЬи8  е1еиа(18,  агт18  (атсИи  ас  Ш81;гитеп(18  оррь 
с1ит  хтриртаиК,  ёопес  Шис!  &с(а  (1едШопе  8ио  (1отш1о  тапсь 
раиК.  1п8ирег  еПат  ад  идет  тиКоз  аЬ  1п11(1еИ1а1е  геиосаиК;, 
1р8итдие  дот1пит  са8(еШ  де  (ои1е  Ьари8та(18  еХеиаи!!;.  Аидхеп- 
(68  аи(ет  Ьос  ра^ап!  1р8едие  дотхпиз  ра^апогит,  81С  (асИе  и!- 
деИсе!;  согги188е  соп(итас1ат  СЬагпсогит,  1р8е  с1их  ЪоХегЫ^о 
рпти8  отшит  {псИпаш!,  86(1  еогит  пеи(;ег  1опдо  1етроге  соп- 
МеИШет  оЬзегиашЬ.  II,  44. 

9.  <сНо8(1ит  (;еггат  (Ротогапхат)  1пдге€11еп8,  поп  ргаедав 
8еди11;иг  ие1  аппепи,  зес!  са81;гит  Уе111п  оЬзМепз  тасЫпаз  ргае- 
рага!  ас  д1иег81  §епеп8  1П81;гитеп1;а.  А(  соп(га  са8(;е11ап1,  ш(ае 
€11!8€1еп(;ез  зокттодо  1п  аппхз  соп&€1еп1е8,  ргоридпаси]а  ге1еиап1;, 
€1е8(гис(а  герагап!,  зидез  ргаеоссира(а8  е1  крШез  зигзат  е1е- 
иап!;,  оЬ8(гиеге  рог(а8  ^е81;шап(...  АЛ  ех(гетит(атепРотогаш.. 
зеве  саз(;е11итдие,  гесер(а  Во1е21аи1  сшЬесг.  рго  р1ртоге;  гес1€11- 
депшЬ.  II,  48. 

10.  «^оо€I(1ат  саз^гит  потхпе  Каке!  1п  соп&п10  Ро1оп1ае  ас 
Рошогашае  ра1ий1Ьиз  е1  ореге  бгтит  сопзШ,  ад  дио<1  сар1еп- 
Ашп  дох  Ъе111^г  саш  ехегсНа  зао  зедепз,  агт1з  е(  тасЬ1П1з  1а- 
ЪогаЪа!.  Спшдие  орр1даш  поп  роззе  (ап(ае  тикИисИп!  ге813(;еге 

.'  щ  пШввеп^!  еЛ  сшп  (атеп  а  зшз  аихШит  ргшс1р1Ьиз  ехрес(а8- 

1аДцс1ав  дпаемегап!!  д1етдае  сег(;ит  шсИдегап!;,  ш&а  диет, 

"^  шт  1а11агеп1,  ш  ро(е8(а1;ет  ЬозИшп  е(  оррИиш  е(  зе 

(йпеЛае  дшДет  еов  аззиКапсИ  сопсе<1ип(иг,  зед  арра- 

I  вцортапд!  тшипе  д1вепш(аг.  1п1ег1ш  орр1с1апогит 

шшшт  е1вгс111Ш1  сопаепепт!,  е18дие  расЦопеш 

4!|1т  ЬовкЕЪов  ге(и1еп1п(.  Топе  иего  Ротогаш, 
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•рМи  ЬщШют  8||фе&е1{,  еоII^11^^1I^  {шшш!  рто  р«(На  не!  ее 

шит!  ие!  оккогша  Ае  Ро1о1|18  аДф1«^  ОЬойвш  1фт  е^оЦ 

пк  а^и1едш<о  рег!е111о  ЙДпоа  еопеШ  е<;  мЛат  шфг  е88е^,  по!- 

Ьш  пкт  ие!  8ет11а]||  §[пд!в11(е8,  ш&А,  кппт  ЬааЛхш  еопДеп* 

Мфие  вИшишт  !ггшареп(е8,  поп  ш  Ше  8Ш11<о  вей  ш  8.  Ьап- 

тепШ  8аеговапе1о  дшш!  юг1сбв  Ае  ЬШЪпШ  ешепепш!..  (Во- 

1е|1мо8)  еедИ  ЪШм  !п  с1геп11а  (ппцртаге,  дша  вк  1п  йот 

ЬШвв  ти  итЛл  епярШЬт  ш  Ьов(ев  авхепш!!  аеведпе  8шш1 

еош(^рю0пп^,  ^поД  шШпв  роIеп^  аД  еов  гаЛгШе  пШ  ешп  ш- 

]ра^  репекпп.  Епп!  ш|!т..  реЛКев  1Ьге  ешие*!,  пес  аД  ргое- 

Йшп  того  екпвИепогат  огШшй!,  вей..  1п  <егга  рдр1ШЬ119  га* 

еогаак!.  Ршпфое  тшф»  1тр!вег  ВокжЬмтв  е1гсапц[|1«ф1в  1^* 

Ше  пИегеииг  дшт  ешгтега|  1пш8аш118  1п  ешп  ЬевШшв,  8с1Г- 

ЪЬп!пш  1п(гшД1 1осшп  1ппеп!еп8,  ех  аДпегво  попШ№г(1пеш1еов 

ШпЦпв  еоп1Ы188Ш10в  репейше.  РепеЬтШ  1(а4пе  ЪагЪарв  ее 

паПаИв,  шгс1<ег  {щрНпш  гав^8^ШI^,  вей  еоасЦ  1шйап  Ацрш  ре- 

ША..  ОррШш!  пего  шйепСев  ее  1о(ет  црет  ашЫаве,  пае  ш- 

хШпт  |Л1Ш1йе  пе!  а  дпоНЪе!  ехрес(аГО|  с{п{(а(ет  пКа  йопака 

гес1€11с1егип(.  Аа(11еп(ез  аи(ет  Ьаес  с1е  зех  аШз  са8(;еШ8  оррИап!, 

сопзШиш  1Шет  1П1еп1п1;у  зе  1р808  иШеЦсе!  тап1иопе8дае  (гаШ- 

йегапЬ.  111,  1. 

11.  «Са81гит  Каке!..  Во1е21аииз  сиИат  Ротогапо  ^пеге 

зхЫ  ргоршдио,  8иа1оро1с  аосаЬи1о  сопсеззега(  сот  а1и8  саз^еШз 

ркпЬаз  зиЬ  Ы!  ййе1а(13  соп(1Шопе  геНпеге,  диод  пипдиат  йе- 

Ъеге!  е!  зиит  зегихиит  ие1  са8(;е11а  саиза  рго  дааиЬе(  ргоЫ- 

Ъеге;  зес!  ро8(еа  пипдиат  1ига1;ит  31Ы  Й€1еи1;а(ет  ге(тш(,  ае^ае 

аешепз  ипдиаш  ргошхззаш  8еги1(и(;ет  ехЫЬиК,  пес  аеп1еп(1Ьиз 

рог(аз  са8(е11огит  арегаК;,  што,  З1си(  рег&диз  ЬозИз  еЬ  Ьгад!- 

(ог,  ишЬиз  е(  агт18  заа  зезедие  ргоЬШаК.  Упде  Во1е2]аии8  йах 

8ер(;еп(попаиз  ай  хгасиисНаш  сопсхШиз,  сопиоса(13  Ъв11а1огит 

соЬог(;1Ъиз  са81;гит  Nаке1  ГогИззтот  оЪзесШ;.  Шдие..  1аЬогет 

зиит  ш  иаппт  репКаз  ехрепдеЪа!,  дпха  ЬатШит  рег  1осшп, 

адиозит  е1  ракдозит,  тасЬ1паз  е(  1пз1гитеп(а  дпсеге  поп  81- 

пеЬа!.  1пзирег  са8(е11ит  ега(  е(  ашз  е(  геЬиз  песеввагиз  81С  Аг- 
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таШш,  ^цо<1  поп  еазеЬ  агт!»  ие1  Бесев8!1а(е  ге!  си1и8ИЬе(  рег 
аппит  соттццщ  ехриёТ1а1ит».  III,  26. 

12.  атЛе  (зс.  а  сав1е11о  ТГузеЬгай)  рго^еЙ1еп8,  оЬзйхопе 
са81п1т  аИид  С1гси1п1и1(.  111и(1  ваш^IIе  сааСгит  сига  шаюп  1а- 
Ъоге  ргоИхюпдие  «ШаИопе  Во1е2|аии8  ехри^паиК,  ^и^а  р1иге8 
е1  Й)г1юге5  1Ы  ри^па^огеа  Iосит^ие  шипНюгеш  аззиНи  Ье1Исо 
ехргоЬаик.  Рага118  1^]1иг  а  Ро1оп1В  1а51гитепи8  ас  шасЬтаНо- 
пШив  ехридпапй!,  Ротогап!  51т1И1ег  1а81пт1еп1а  тО(11э  ошшЬие 
герц^папй!  Гесегцп!;  Ро1ош  I'оиеа8ас^иап^,  1егташ  I^^а^^1есот- 
рогЕапС,  ^ио  1ец1и8  ас  р1ап1цв  ас1  сазЕгит  сит  ТигпЬив  И^е18 
ассе(1ап(;  Рошогап!  соп^га  кгйит  1|^па(]ие  р1сеа  рагап(,  ди1Ьи8 
рац1аиш  соп^епет  11]ат  сотЪцгзп(.  ТпЬи8  ешт  сазЕеИап!  ш- 
С1Ьцз  1П8(гишеп(а  ошп1а  (Зе  тиго  (1е8сеп(1е11(е8  СиШие  сотЬиазе- 
гии1, 1пЬи8дие  и1С1Ьи8 11егит  111а  РоЬт  соп81гихегип1. 11а  петре 
(иггез  1щое&е  Во1ег1аи!  сазЫЬ  и1стае  81аЬап(,  ^ио(1  са81е11ап1 
де  ргори^пасиИг  сит  е18  агт18  е(  1^Ьи8  гериртаЪап!.  81  диао- 
додие  РоИоп!  саяЕеПиш  агт!»,  1рте,  крШЬив  зЕгаИ»  1тре(еЪап(;, 
са8(е11ап1  81т1П1ег  то(11з  ошшЬиа  и1сет  сопЕгапат  гериртаЬап(. 
1)е  Ро1оп18  тико8  са81е11аш  аа^Шз  е(  1ар1<11Ьиз  ии1пегаЪап1; 
йе  са81е11ап1з  иего  Ро1ош  р1игез  соШсИе  репшеЪаШ..  1111егйит 
(атео  сиш  Во]ег1аио  расШт  {веете  саз(гишдие  ге(1(1еге  со^(а- 
Ьа11(,  1п№г(1ит  1а|1цс!ав  ре(еп(сз,  ие!  аихШиш  ехресСапЕез  111и(1 
сопзИшга  д1ЙГегеЬап1.  1п1егеа  Ро1оп1..  1о(  1аЬопЬиз  е*  шаПш 
1'а1:1да(1  (1е81з(еЬап(:,  зе(1  саз1гит  сареге  ие1  1паМи9  1па1з1«Ъап1. 
Ротогап!  него  1а1ет  Во1е21аи1  теп1ет  е1  1п1еп1юпет  сортобсе- 
Ьап1:,  ^ио(1  пиПа(епиз  еиа|1еге  шапив  1рзшв  п1з1  сазЕго  ге(1(1Ио 
ргаеиа1еЪап(,  е(  ех  Ьос  тахше  й1(!6<1еЬай(,  ди1а  |1е  5иа(оро1с 
вио  |1ош111о  ппИит  аихИшт  ехрес1аЬап(.  Упде  рго  1етроге  сои- 
аШшл  раг(1Ьа8  иМадие  заНз  Мооешп  т1егао(,  саз(е11ит  иЫе- 
,  исе(  Ые  гесер1я  (гжЗЫегипЕ,  1рзцие  зап1  сат  8и18  отшЬпв,  1а- 
Ю1пте8,  дао  81Ы  ИЬи1(,  аЫегипи.  III,  26. 
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Р«аештр1вая  штЛтЫ  Марпва  Гила  о  шмкфяяахъ»  велма 
орещде  11|ючаго  не  аанФтпь  омюхЛ  важвойзтмграмчеею!  чц^г 
шкшпря  на  бднаоеть  свое!  рЬт  къ  полской,  пошоряяе  са- 
таютен  совершенно  особымъ  шемевемъ;  въ  вротяцгвомжноеп 
аоляшмгь  онн  (1ил  «ЪагЪаН»,  «оа!^  ЪагЪагопип».  Въ  обравова* 
нЬ|  пхого  поняла  небОшн11нво  участвовал  полвпчесх1я  ш  реп- 
Нозяын  причины:  поморяне  был  «Ьов1е8  Ро1опогат»,  «равапЬ; 
ь'О  кажется  —  не  одвн  ап  причины»  а  и  яг1воторыя  отлчк  въ 
обычаяхъ;  полеш!  л^тописеоъ  от1г1чаетъ  напр.,  что  ихъ  воев- 
вью  обычаи  был  иные,  чЬгь  7  пошвовъ:  оп  сражалсь  яе  €тх§л- 
нып  строями,  а  въ  густо!  толй,  устремивъ  свои  юпы1  щет^ 
во!  противъ  врага  в  првеЬвъ  къ  аемЛ,  вероятно  ват1мъ,  чюбы 
удобн1е  защититься  прггами  (Ш,  1,  еХ.  8ахо  Огаш.  р.  751). 

Свиж1телство  СеФрвда  (р.  826  пп.  1,  891  вп.  1),  что 
поноряве  ИМ&1И  много,  какъ  внутри  вемл,  такъ  и  по  гравнцупь 
ея,  природою  и  исхусствомъ  укрЪыенныхъ  кр&посте!,  ваходитъ 
полое  подтвераиев1е  въвввФспяхъ  МартяваГала:  <т11В1е1ор1а| 
питШовеа,  савСга,  са81е11а»  поморянъ  шходилсь  въ  срекивй 
отравы,  на  побережьи  моря  и  южной  грани!^,  опЬ  были  сильно 
укр']^плены,  им-Ьл  высок1я  стЬны,  защищенный  частоколомъ, 
были  окружены  рвами,  чрезъ  которые  лежали  мосты,  ин'Ьл, 
кажется,  и  боевып  башни  (II,  1,  15,  17,  22,  39;  III,  1,  26). 
Помещенный  среди  болотъ  и  топкихъ  м^стъ  (II,  39,  III,  26), 
иоморск1я  укр^плетя  были  трудно  доступны  дл  непр1ятеля:  по- 
сл^дн!!  долженъ  былъ  выжидать  зимняго  времени,  чтобы  имЬть 
возможность  подвезти  осадныя  оруд1Я.  Несмотря,  однако,  на 
свою  крепость,  поморск1я  м^ста  защиты  пояти  всегда  уступал 
полякамъ;  причина  заключалась  не  только  въ  превосходств1^  пра- 
вильно ор1*анизованнаго  польскаго  войска,  но  и  въ  превосход- 
сгвЬ  польскяхъ  осадныхъ  средствъ,  которымъ  поморяне  могли 
протйвупоставвть  только  личную  отвагу  и  мужество.  Тамъ,  гд'Ь 
полки  были  лишены  этихъ  средствъ — кр'^пости  были  въсостоя- 
Н1И  выдержать  долгую  осаду  (III,  26). 

Было-ли  въ  кр^постяхъ,  кром-Ь  постоянной  стражи,  и  по- 
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стоявное  не-военное  населеше— изъ  покаэян1Й  полскаго  лето- 
писца не  ясно;  оно  едва  дв  иогло  быть  въ  укр'Ьпле1]1яхъ  погра- 
ничныхъ,  но  внутрв  страны  сущсствоваи1е  его  предположить 
можно,  такъ  какъ  изъ  крепостей  зд-Ьсь  выростали  уже  города, 
ас1а1(а(ез>>.  Въ  одной  нзъ  такихъ  сильныхъ  крепостей  Болеславъ 
предалъ  смерти  всбхъ  вопновъ,  жителей  же  увелъ  пдениыии 
(II,  15). 

Объ  устройств-6  поморскаго  1'орода  даетъ  а-бкоторое  понят1е 
разсказъ  л-Ьтописца  о  взнт1и  Колобрегн  (1Г,  28):  перейдя  р^Ьку, 
войско  Болеслава  бросилось  грабить  зиЪнгЬшт,  торговую  при- 
городь,  отделеввую  отъ  собственнаго  города  стЁнами  его  и 
рвоиъ,  чрезъ  который  ороходилъ  мосгь.  Пригородь  также  была 
обнесена  валомъ  (П,  28). 

Восточное  Поыорье.  составляя  въ  этнограФическоыъ  отиоше- 
В1И  одно  ц-Ьлое,  въ  иолитическомъ  состояло  изъ  отд-Ьльныхъ  обла- 
стей, находившихся  подъ  властью  отдельныхъ  каяэей.  «Оих,  рпп- 
серз  1еггаеи  вовсе  не  взвестепъ  Мартину  Галлу;  онъ  знаетъ 
только  отд^льиыхъ  князей,  воеводъ  в  правителей,  таковы:  11|1их 
рошогапиз»,  убежа8Ш1Й  изъ  Колобреги  при  в^стн  о  появлешв 
полаковъ  (II,  28)  о  явившшся  потомъ  съ  покорою  (II,  39);  я11их» 
или  а(1отшив  ра^апогиш»,  покоривш)йся  по  взят1и  кр^поств  Чарн- 
кова  [II,  44);  Святополкъ  «рошогапиа»,  родственнвкъ  Болеслава, 
владевш1Й  крепостью  Накелемъ  ииногиыи  другими  укреплен!я1(и; 
ирппс1ре8я,  оть  которыхъ  тщетно  ожидали  помощи  ос&ждениь[е 
въ  Накле  (П1,  1).  Отсюда  иоасно  заключать,  что  въ  эпоху  Боле- 
слава въ  восточномъ  Поморье  еще  не  было  единодержавной 
княжеской  власти,  в  это,  бьггь  ножетъ,  было  причиною  успеха 
польскаго  оруж1я. 

Белградъ,  по  словамъ  Мартина  Галла,  былъ  оигЪв  ге@1а,  ргае- 
ариа,  ^иае  ^иа5^  сеп1гит  1еггае  те(11ит  гериШип»  (II,  22, 39), 
т.  е.  столица,  средоточ1е  земли.  Удальрикъ  и  СеФрвдъ  назы- 
каютъ  такинъ  городоиъ  Штетину  (ЕЬо  II,  9,  Ш,  2;  НегЬ.  II, 
5,  25;рае.349  по.  I,  350  оп.  1,  371,  372  пп.  1,  326  пп.  1). 
I  такЁя  наиненовашя  не  въ  полвтическонъ ,  а  въ  нрав- 
пи  отд.  и.  д.  к.  81 
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ствениоыъ  смысле  (а  иначе  вхъ  понииать  нельзя,  такь-какь 
страна  не  виЁла  государственно- пол1тнческаго  единства),  ны 
не  найдеиъ  никакого  проти8ор1ч1я  ыежду  этими  показатями: 
Штетина  считалась  первыиъ  городоыъ,  иетроно|1еб  занаднаго 
Поморья,  Б"к1градъ  же  —  восточваго. 

Остановимся  взаключеи1е  на  выразкетяхъ  а(11иШае  П1ат111аев 
«орев  ас^иогеае•  (II,  28)  Въ  чеиъ  заключались  они?  Судя  но  кон- 
тексту, можно  поломать,  что  эта  добыча  поляковъ  заключалась 
8ъ  соленыхъ  и  св^»(вxъ  рыбахъ,  которыми  торговали  жители 
Кодобреги;  но  позволительно  также  полагать,  чтоэтимъ  виеиемъ 
польски  л^тописецъ  хотЬлъ  обозначить  вообще  богатства,  лобы- 
ваеиыя  взъ  моря  и  путсиъ  моря,  всяк1е  товары  ■,  мохеть  быть, 
янтарь.  Последнее  прсдпо^ожен^е  даже  несколько  в'Ёрояты1е, 
такъ — какъ  конница  Болеслава  иог^а  взять  рыбы  только  въ  той 
ы'ЬрЬ,  въ  какой  нуждалась  въ  ней  для  своего  продовольств1я. 
аО)ш11ае  шаппае»  скорйе  была  н^что  бол'Бе  ц-Ьиное  и  мен^е 
обрвмеввтаишм! 

Ш. 

СлЪды  Оптовой  проповЪдм  п  гриотяхъ. 

Въ  иояснев1е  >  пополнен1е  къ  предыдутену  —  оредставшъ 
яратехя  регесты  1гЬкоторыхъ  граиотъ,  заключающихъ  въ  сеФЬ 
укааатя  на  шсс^ю  Отгоне  влн  ея  аосл^дств1я. 

а)  Грамота,  данная  въ  1 1 36  г.  шоератороиъ  Лотароиъ  От- 
тову  н  банбергекой  церкви.  По  просьбе  Оттока,  въ  на- 
граду за  то,  что  онъ  первый  потрудился  надъ  разруше- 
В1еиъ  язычества  ■  обращенгеиъ  варварства  славянъ  — 
■няераторъ  даруетъ  ему  я  его  нреемвжканъ,  съ  соглас1я 
■аркграФа  Адал>берта«  дань  съ  четырехъ  областей  сла- 
вянской зенлн:  Гросвнны  съ  Руховымъ,  Л-бсноЙ,  Меж|- 
р^чья  ■  Снтной.  Кро1гЬ  этого  баибергской  церкви  отдаетеа 
еще  область  Требуша.  Содех  Ротег.  <]!р1ош.  №  14; 
Е1етрш,  РоттегаеЬ.  Игк.  ВасЬ  %  27. 
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б)  Грамота  1139 — 1147  г.,  данная  аббатоиъ.  монастыря 
св.  Мишпла  Германонъ  одному  взъ  поиорскнхъ 
ковъ  Отгона — Берону.  Аббатъ  освобождаетъ  его  жену  и 
д'Ьтей  отъ  нодв'Ёдомственнаго  подчвиен1я  своииъ  чвновни- 
каиъ.  К1етр1п  Рот.  Шк.  В.  №  29. 

в)  Грамота  1 1 39,  данная  папой  Икнокент1еы1>  II  баибергскону 
епископу  Эг»ьберту.  ИннокентШ  постановляетъ,  чтобы 
всЬ  церкви,  находя1Ц1яся  кь  странахъ  варваровъ,  обра- 
щенныхъ  къ  христианству  Оттономъ,  подлежал  бы  в*- 
д'Ьн1ю  баибергскаго  епископа  до  той  поры,  пока  не  полу- 
чать своего  особаго.  СЫех  Рот.  |11р1.  Л:  15,  К1ешр1п, 
Ггк.  В.  №  28. 

г)  Грамота  1140  г.  Папа  ИннокенпЙ  П,  по  просьб-Ь  пер- 
ваго  поморскаго  ее.  Адвдьберта,  принвмаеть  новую  помор- 
скую епископ1ю  подъ  свой  покровъ,  установдяетъ  главнынъ 
м'Ьстомъ  ен  —  церковь  св.  Адальберта  въ  Волыни,  опре- 
д-Ьляетъ  влад-11Н1я  и  доходы  ея,  именно:  городъ  Волынъ 
сърьшкоиъ  и  корчмою,  кр^постй — городД:  Дымвнъ,  Тре- 
бошу,  Гостьковъ,  Волегощъ,  Узедомъ,  Гросвину,  Пырноу, 
Старьградъ  съ  принадлежащими  кънииъ  деревнями;  Ште- 
тину.  Камину  съ  корчмой,  рыякоиъ,  деревнями  и  другими 
принадлежностями;  Колобрегу  съ  соловарвей,  иытонъ, 
рынкомъ,  корчмой  и  всЬни  принадлежностями;  сверхъ 
того  опред'^шетъ  дань  со  всего  Поморья  до  р'Ёки  Лебы 
съ  каждаго  пахаря — дв'Ь  н'Ёры  хл-Ьба  и  пять  денаровъ;  а 
также  десятину  съ  рынка  Ситенъ(?).  Со(1.  Рот.сИр!.  №16; 
К1етрт,  Пгк.  Ъ.  Л*  30. 

д)  Грамота  Адальберта  поморскаго  епископа,  1153  г.,  мона- 
стырю въ  Столп-Ь.  Адальбертъ  упоминаетъ,  что  поморскШ 
народъ,  благочестивыиъ  старан1емъ  Болеслава,  славнаго 
польскаго  князя  и  пропов%дьЕО  Отгона  былъ  приведенъ 
въ  хряст1анство  при  княэ^  Вартвслав'Ь;  что  первынъ  епи- 

юпонъ  по  общему  выбору  князей  и  съ  утвержден1я  папы 
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спутни-  1 
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йиа  шнИршл  оп,  Аяшвврл,  СМ.  Рош.  0р^  X  11, 
1Пя1||Н|,  Ров.ТМЬ  Ъ.  Л  48. 

мрем!  ЦЦ^Ш!  ■  о  темь,  «по  1фОШ»||Ь  ОПОП  ММАМВЮ  шь 

мкиа  оерме  ц^о«юе  пчаю  8ик1шшъ  отшм^^ 
оп  кЬщею.  Опфш1я  Бомеам  оо  обршщ!»  шимфт  со- 
жршшога!»  пхъ  орпптате  воешмашм!б  (с1  НеивоШ  СЬпь 
Ым  1,  с.  40)|  00  остаююя  бёвъ  ооаппеепп  цл  оего  оосжМ* 
епШ!  оокршМ1  ыЛр^^^мсЛ|да^ш  яж  юь  «го  во^ццы;  шфо* 
тпп— евяаь  еъ  яАмецкою  церткяыо  ш  итсшшоел  огь  йк  шш* 
ямтся  еь  першжъ  ашюп  хрм11мем1  жшиш  тршИи 

Не  бёвь8п«|1я  штообётотмитМуЧтееп^^ 
оцрмй  оокорего!  евтмтйш  епп  г.  Воашь:  уАвмйе  В|ф||к 
мам  I  пропп  кмвбй  («Ш1е,е1р.  864, 8вб)|  кшъ  ощцю,  цр»- 
«мево  №ио  ю  мшипоше, 

Чкю  сотрудвповъ  Оттова  (ем.  выше  рц.  812  пи.  1)  шь 
поляется  новымъ  виенемъ  Берова. 
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1.  Историческая  поминка:  303 — 307. 

Личность  и  характеръ  Отгона,  епископа  бамбергскаго —  303; 
деятельность  его  въ  Польш*!  и  немецкой  Имперш —  304 — 306; 
просветительная  и  художественная  его  деятельность  — 
305 — 306;  характеръ  его  миссш — 306 — 307. 

2.  Жкзнеописангя    Оттона^     какъ    историческге    источники 
307—322. 

Общ1й  характеръ  панятниковъ — 307;  судьба  ихъ  въ  историче- 
ской пауке —  308— 309;11роизведен1е  Эбона  и  его  источники — 
309 — 310;  достоверный  характеръ  сообщенш  Удальрика — 
310 — 311;  оценка  II  книги  Эбонова  произведен1я — 31 1 — 314; 
степень  личнаго  участ1я  автора  въ  обработке  извест1Й  его 
источниковъ  —  314;  личность  и  произведен1е  Герборда  — 
3 1 4 — 3 1 5;  источники  его:  Тимонъ  и  СеФридъ  и  достоверный  ха- 
рактеръ ихъ  сообщешй —  315 — 317;  литературная  обработка 
Герборда —  317—319;  сравнительная  оценка  трудовъ  Эбона  и 
Герборда —  318 — 319;  ПриФлингенсюй  ионахъ  и  его  произве- 
319 — 320;  его  источники,  историческая  ненадежность 
-320 — 321;  наши  пр1еиы  обработки  славянской  части 
МП— 321— 322. 


«4« 


тыилт  0М«м  шьшжь 


О^пмш  ш  врммгкаВ) 


4. 1Артш 

ирвпмгмжям  п>  моонц 


Опмдг 

трдтот  1|тш  0Ь  щ^дйдшжь  ОимрИ' 

съ  поао|Н!вяя  к  1яяжжъ  Вдрглпниоуъ  ■  его  хрушшвощ  ив|Я 
говор«^|  съ  шпп —  336  —  337:  сь  ттэеяпиш  оротдняшшвя^ 
ая  петь  внутрь  сграяы,  гУ>1>ащея1е  кккоггорыхь  шюеяявъ  в 
хряспанство — 337;  пряходъ  гь  яргЬюстъ  Пырш!^,  яэычвшя 
прад1вовая1е  Т1УЬ — 337 — 339;  Лче  оыршпгь  гсцрМвшв 
по  ооволт  прехюжеятя  тфсяять  х|Нгет1аяетво —  338;  ярмипя 
жятекй,  м>спрешея1в  юычеетъ  обыкнояяшй  —  340442; 
лрябьгпе  псая  гь  Кяяяят,  х^Лспхп  законно!  жевы  япзя  п 
оолзт  зфяспяяства,  дегжостъ  обращея1я  шжтемЛ  гороА 
лряхоАъ  Вяртжияяа  съ  дружяяою,  яретеяве  яхъ  н  отречеше 
отъ  обычая  яногохеяства —  341 — 343;  зяаяеяателныйс17чя1 

т 

протяяорЬчЫ  хряспаяству  вдовы  одяого  заатяаго 
ч^^1Ыбитавояновъ —  343 — 344;  оодъруяояодстяоягь 
Домясшва  11ЯСС1Я  оряходятъ  въ  Волыяъ  я  укрывается  яъ< 
е11ъм1«тЬ§,  возбтааеяяяя  тодпа  выгояяетъее  оггсящц 
подожев1я  ороповгЬдняковъ,  выходъ  ярезъ  озеро  загорокь 
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345 — 349;  переговоры  съ  «дз'чшиин  людьми»  Волына,  р-Ь- 
шев1е  посд'Ьднвхъ — 349;  приходъ  ивсс1И  въ  Штетту,  отказъ 
ея  ЖЕтедей  принять  хр11Ст1&кство;  посольство  къ  Болеславу 
Оттона  в  Штетинпнъ — 350 — 351;  первыя  д-Ьйств1я  Оттона; 
крестные  ходы  и  пропов^ль,  кре1цев1е  д-Ьтей  знатнаго  Доив- 
слава,  иисс1я  сближается  съ  народоыъ — 351  — 354;  возвраще- 
Н1е  посольства  съ  льготною  грамотою  отъ  Болеслава,  р'&шен1е 
жителей  принять  хрвст1анство —  353 — 354;  штетинск1я  святи- 
лища— контипы,  устройство  ихъ,  украшен1я  и  богатства — 
355 — 356;  разрушенЁе  святвлнщъ  и  главнаго  идола  Трв- 
гдава — 356 — 357;  черты  язы1ескаго  быта:  обычай  гадан1й 
посрсдствомъсвященнагоконя,  коа1Й  и  жреб1евъ,  порабощеню 
хриспанъ,  уб1йствоноворожденныхъ  Д"Ьвочекъ,  многоженство, 
запрешен1е  ихъ  п  общее  принятхе  хрвст!анства — 357 — 360; 
Волыняне  саив  првглашаютъ  Оттона  ва  проповедь  —  360 — 
361;приведеи1е  въ  крещеную  В'Ърухр'ЬпостейЛюбпна  и  Градь- 
ца,  неудачная  иопытка  овлад^тьэо^отыиъ  нзобраШешеиъТрн- 
глава,  скрытынъ  жрецаыя  въ  отдаленной  деревнЬ — 361  — 363; 
крещен1е  многихъ  торговыхъ  людей  в  учрежден1е  будущей 
еписко1пивъ  Волыни — 363 — 365;обращеи1ег.  Клодны — 365; 
огромный  городъ  неизвЪстнаго  имени,  разрушенный  Болесла- 
воиъ  III — 365;  приходъ  въ  Колобрегу  в  Б^лградъ,  крещен1е 
вхъ  обвтателей — 366;  нвсс1я  обходвтъ  во  второй  разъ  прежв1я 
и-ЬстасвоейдЬятельности—  366 — 368;  выходъ изъ пред-Ьловъ 
Поморья  въ  Польщу  и  возвращение  въБаибергъ — 367;  харан- 
теристика  страны  Поморья  вдобрыхъобычаевъ  народа,  черты 
языческой  жизни  —  367 — 369. 

|>  Ъ.  Вторая  проповтьдь  Оттона  въ  Поморьл: — 370 — 409. 

Воэвращен1е  Волына  и  Штстины  въ  язычество,  двоев^рное 

покдонсн1е — 370  —  372;  пиратское  преАпр1япе  Вирчака,  его 

спасен1е — 373  —  374;  Оттопъ  отправляется  въ  По- 

1зъ  Саксон1ю  —  374—375;  языческое  празднование 

и  проповЬдь  Оттона — 375—376;  встреча  съ  рыбо- 


4вв 

жшмп  а1овв|гЫ1<фпй— 876 — 87Т;  мормме— 876 — 977; 
псе1я  прпАдпъ  п  Дыовъ  во  ^еш  ммшо!  ^уомп,  цв- 
выпв  п.  Вйрпсмш  еъ  мИкпп  т  южиць  ^рш■■цпп, 
вочшм  трвми« — 877—879;  воходъ  протъ  люгшчЛ  ш 
ршграблм!е  шеъ— 379— 880;  пес!!!  отаряыяле*  пЗГяв- 
вп,  гд-Ё  еобш^шета  ветюШ  еейаъ,  1гЬ111еа1е  ^пль^а- 
еНшетво— 880— 862;  Удыьрпъ  ■  А^ьбпъ  1фВо»пъ  п 
Волегощь,  еавпетю  госте111>1ш11етво,  прт  шиющ!  тя»л  ш^ 
«иьапапфом  ошетктлмшзМпиотъопасмеп-^вЗ— 886; 
яршхоп  Опоп  еъ  швввшъ,  пртшочете  е%  иерпоп  Дв- 
трпмъ  въхрауЬЯроввтк— 885— 38в;обрицяя1ево1егвщпь 
п  хрптаветм— 886;  ^яруаювгехуяояяепеашшл-^яммл 
ж  моловъ  п  ГосЕысовгЬ— 887 — 888;  ввршп  дШгпМ  От^ 
том — 389;  епшсхопъ  осищвть  въ  Гоетькоа^  ц^киь  *  яря 
ионъ  вв.  Ышю/лъ  дмтъ  свободу  плФввввигь  ■  домпипаяъ 
свошъ — 889 — 390;  грезя  воввгопожьсмгоом^юмА^Опмъ, 
00  оросьб!  вввтвыхъ  «еде1,  яхетъ  двчво  къ  Бо^Iее1ч7  я  >рт- 
явряетъ  еъ  впыкмореваго  ВВЯ8Я — 890-^392;  пезгдачявв  во-  ' 
оытка  УАа^ьряка  отаравяться  къукранамъ — 393;иисс1я  пе- 
реходить въ  Штетнну  и  встр'Ьчаетъ  танъ  очень  дуряоЙ  пр1енъ 
со  стороны  приверженцовъ  язычества — -394 — 395;  сов-Ьща- 
В1е  жителей  и  помощь  ннсс11  Вирчака — 395 — 39С;ароповЁдь 
Отгона  иа  торговоиъ  ыЬстЬ  съ  «вечевой  степенна,  опасность 
цодожен1я — 396—399;  вйче  штетннскяхъ  стар-Ьйшиаъ  в  р^- 
шен1е  ихъ  првиять  хрвспанство — 399— 400;  вторичное  кре- 
щен1е  Штетнны,  знаменательное  событ1е,  унвчтожеп1е  оствт- 
ковъ  языческаго  поклонен1я,  Оттоиъ  счастливо  взб-1Бгаетъ  опас- 
ности— 400 — 403;  вражда  штетянвиъ  съ  кн.  Вартвславонъ  в 
при11ирев1е  ихъ  при  посреднячествй  Отгова,  путевыя  опас- 
ноств,  кре111ен|е  Волына,  некоторые  случая,  объясненные  оро- 
пов^дникаIIивъ  пользу  своего  д-Ьла — 403— 405;раздоръруянъ 
съ  штетввяванп  по  поводу  принят1я  хрвст1анства,  аоражепе 
руянъ — 406 — 407;  желая1е  Отгона  нттнсъ  вронов^дьювъРу- 
яну,  онъ  посьмаетъ  священника  Ивана  вспросвть  на  это  до- 
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зводешя  арх1епископа  датск&го;  образъ  жвзни  датчанъ — - 
406 — 408;  отходъ  нвозвращен1е  Отгона  въБаибергь,  общее 
ааключете  о  характер'1  его  подвига — 407 — 409. 

6.  Къ  критика  свндлтельствг:  410  —  419. 

Степень  художественна  го  образования  сввд'^телей  Удальрвка 
и  СеФрида,  какъ  доказате^ьство  справедливости  в'Ькоторыхъ 
[1аблюде[11Й  и  изв^тй  ихъ — 410 — 411;  взаииныя  отиотен1я 
двухъ  лМствующихъ  сторонъ:  пропов'Ьдниковъвтуземцевъ,  в 
вытекающ1й отсюда  образъ  мыслей  е  д^йств1Й  гЬхъидругвхъ — 
411  — 41 6;оа'Ьика  таквхъ  фзктовъи  собьтй  славянской  жизни, 
гд-Ь  ыиссшнеры  были  неносредственными  участнвкаии  и  сви- 
детелями— 415 — 416;  оц-бика  Фактовъ  и  событш,  ставшихъ 
виъ  известными  изъразсказовъстороннвхълицъ — 416 — 418; 
оценка  иы'ЁН1Йиоб'ьяснительныхъ  сужден1Й  ихъ — 417 — 418. 

7.  Внутреннгй  бытъ  и  историчеасгя  отношшя  славянскою  По- 
морья: 419 — 471. 

Край  и  границы  его — 419  —  421;  ирирода  страны,  ея  богат- 
ства— 421;  вл1ян1е  его  на  образъ  жвзни  обитателей — 422 — 
423;  этнограФ1Я  населен1я— 423;  степень  заселенности  края — 
423 — 424;  образъ  жизни  народа, оседлости: дерсвниисела  — 
424;кр'Ьиости — 424 — 425;города,переченьихъ — 425 — 428; 
обгцее  образован1е  в  устройство  поморскэго  города — 428 — 4  29; 
пути  сообщетя — 429 — 430;  занят|я  народоиаселен1я:  земле- 
д1;л1е,  огородничество  и  садоводство — 430 — 432;  скотовод- 
ство— 431;  рыболовегво  —  431;  пчеловодство — 431;  реме- 
сленныя  занят1я — 431;  война,  пиратство  и  грабежъ — 432 — 
433;  обширная  торговая  д-Ьятельиость — 432 — 433;  обицй 
эконоиическ1Й  бытъ  страны  — 433;  состоян1е  домашняго  хозяй- 
ства— 433 — 434;  военное  дтЬло — 434;  нравственное  состоя- 
111е  народа — 435;  обычаи  —  законы  его — 436;  семейный 
••  бытъ  и  его  услов1я;  отцовская  власть,  многоженство,  положе- 
'женщины — 436 — 437;  предметы  собственности — 437;  до- 
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говоры  и  обязательства — 437;  состожпн:  рабы — 438;  на- 
родъ — 438 — 439;  высшее  сос10В1е — знатные  люди — 439 — 
440;  князь,  шаткость  власти  его — 440 — 441 ;  подожеше  чуже- 
земцевъ  и  странниковъ,  обычай  госте иршмства — 441 — 442; 
управ1ен1е  зенли,  жупа  и  городъ,  лравительствецньш  липа,  в^ча 
и  сеймы — 442 — 444;  преступлен!еинаказан1е — 444;  судъ — 
444 — 445;междз'народвыяотно1пе11)я — 445;  внутреннгя  отно- 
шения отд^льныхъ  областей  и  городовъ — 445;  релипя,  обшИ 
характеръ  ея,  сл-Ьды  древнЬйшаго  культа,  си'Ьшен1е  въ  рели- 
пи  зенлед'Ьльческаго  начала  съ  воинскимъ,  иэображен1я  бо- 
говъ — 445 — 447;  храиы  и  свптилвша,  художественная 
отА'^ка  в  богатства  ихъ — 447;  жрецы,  ихъ  занят1Я  в  эна- 
чете  —  448  —  449;  релвпознын  гадан1я  лосредствомъ  коня, 
жреб1евъ  и  чашъ — 449—450;  релипоаныя  празднества — 450; 
п-Ёкоторыя  языческ1я  о6ыкновен1я  —  450;  терпимый  харак- 
теръ ломорскаго  язычества  —  451;  историческ1я  отношев1я 
страны:  темнота  встор1Н  Поморья  до  XI  в.— 451;  войны  оо- 
иорянъ  съ  первыми  князьями  Пястова  рода:  съ  Болеславомъ  I, 
Болеславомъ  II  и  Владиславомъ  Герианомъ — 451 — 454; 
характеръ  войнъ  в  политическая  задача  Польши  нъотношен!в 
Поморья — 454 — 455;  рядъ  военныхъ  походовъ  Болеслава  III 
противъ  Поморявъ:  взятие  Белграда  и  разграблеи1е  колобрег- 
ской  пригороди — 455 — 456;  поморск1е  грабежи — 456.  сдача 
Б'Ёлграда  и  Колобреги,  наружное  покорен1е  восточнаго  По- 
морья— 456;  новыя  удачныя  предпр1ят1я  Болеслава  противъ 
погранвчныхъ  поморскихъ  кр-Ьностей— 457;  взят1е  Наклы  и 
другвхъ  укр^плешй  —  458 — 460,  обш1й  характеръ  в  сл-Ьд- 
СТВ1Я  походовъ  Болеслава  въ  восточное  Поморье:  оно  ста- 
новится польсквмъ  влвд'Ьн1еиъ — 460 — 461;  Болеславъ  обра- 
ш,аетъ  свое  оруж1е  протввъ  Поморья  западнаго,  йзв-Ьст1я  объ 
этомъ  •Жвзвеопнсаа1Йв  Отгона:  непрочность  усп-Ьхонъ  поль- 
скаго  оруж1Я  и  власти — 461 — 463;  Болеславъ  првходитъ  ^ 
мыслв  упрочить  свое  завоевана  введен1еиъ  хрвст1анства  и 
этого,  посл-й  неудачной  попытки  Бернгарда,  обращается  ( 


(ОДИГЬ  къ     I 

ства  И  для    I 
цается  съ    I 
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оросьбою  къ  Отгону  принять  на  себя  это  д^ло — 462;  первая 
проповедь  Отгона,  неполный  усп'Ьхъ  ея — 462 — 463;  возоб- 
новлен1е  враждебныхъ  отношетй  Поморья  къ  Польпг!  и  от- 
падете Штетины  ■  Волына  въ  язычество — 463;  вторая  мис- 
С1Я  Отгона,  усп'Ьхъ  ея — 463;  польсти  источншкъ  нзв^спй 
«Жнзнеопнсан1Й»  объ  отношешяхъ  Болеслава  къ  западному 
Поморью— 463 — 464;  критика  этихъ  шввкспЛ:  действитель- 
ный отношен1я  Поморья  къ  Польше — 464 — 465;  изсл^дова- 
ше  причины,  почему  Оттонъ  принялъ  на  себя  груды  по  обра- 
щена поморянъ  въ  хриспанство  —  465  —  466;  почему  онъ 
д^йствовалъ  за-одно  съ  княземъ  польскимъ  во  время  первой 
своей  МИСС1И  и  встороне  отъ  него,  въ  союз^  съ  поморскими 
властями — во  ъреиявторой — 466 — 468;  политически  послед- 
СТВ1Я  .Отгоновой  проповеди:  распространете  н^мецкаго  начала 
въ  стране — 468 — 469;  дв^  гипотезы  изъ  русской  древности: 
о  заселеши  Новгорода  и  призван»  князей  съ  балпйскаго  По- 
морья, полная  вероятность  ихъ — 469 — 471. 

8.  Прыложенгя:  472 — 484. 

I.  Отрывокъ  неизетьстнаю  автора  (ХП — ХШ  в.)  о  нравахб  По- 
морят: 472 — 473. 

датское  его  происхождете,  свидетельство  о  существован1и  у 
поморянъ  смертной  казни— 472— 473. 

П.  Изетьстгя  Мартина  Галла  о  бытл  поморят:  —  473 — 482. 
Этнографическое  различхе  между  поморянами  и  поляками  4  80; 
крепости  поморянъ  и  укреплеше  ихъ — 480 — 481;  къ  устрой- 
ству поморскаго  города:  торговая  пригородь — 481;  отдель- 
ные, самостоятельные  князья  восточнаго  Поморья,  отсутств1е 
единовласпя— 481  Белградъ  и  Штетина — 481  —482;  что 
можно  разуметь  подъ  словомъ  Мартина  Галла:  ссЦо1(1ае  та- 

ппае» —  482. 
Ш.  Отды  Оттоновой  проповтьди  9ъ  храмотаал:  482 — 484. 

Грамоты:  Лотара,  аб.  Германа,  папы  Иннокент1я,  еп.  Адаль- 
берта (1136 — 1153)— 482— 484;  немецкое  и  польское  вл1Я- 
и1и  иъ  поморской  церкви — 484  новый  сотрудникъ  Отгона  484. 


482  ПРЕ10ЖЕВ1Я. 

ствееноиъ  сммсд!  (а  мпаче  вхъ  аоняиать  нехьзя,  -гакъ-какъ 
страна  не  ин^ла  государственно- аолтческаго  едннства),  ни 
ве  найденъ  шкакого  протявор^чЕя  мезклу  згяни  показан1янв: 
Штетяна  счвтиась  первынъ  городонъ,  метрополией  заиадааго 
Поморья,  Б^дградъ  же  —  восточнаго. 

Оставовянсп  вяаключе(11е  на  выраже111яхъ  ад^иКше  таппае» 
«ореа  ас^иогеае•  (II,  28)  Въ  ченъ  ззкдючалсь  оп?  Суде  ио  кон- 
тексту, иожво  подумать,  что  эта  добыча  поляковъ  закдючадась 
въ  соденыхъ  в  св'Ьжвхъ  рыбахъ,  которыми  торговали  жвтедн 
Коюбрегв;  но  позвоантедьно  также  полагать,  что  этвиъ  виеиенъ 
оольск1Й  л^топвсецъ  хоткгъ  обозначить  вообще  богатства,  добы- 
ваемый вэъ  моря  в  путсиъ  моря,  всяк1е  товары  в,  можеть  бытц 
янтарь.  Посл^днее  пред||о^ожеи^е  даже  н1сколько  в^роятн^е, 
такъ — какъ  копнвца  Болеслава  могла  взять  рыбы  только  въ  той 
н^р^,  въ  какой  нуждалась  въ  ней  для  своего  продовольствия. 
•01011)86  шапнаеп  скорее  были  и-Ьчто  бол1е  ценное  в  иен^ 
^Лбремевштедьное!  .  _. 

Ш. 

СлЪди  Опоновой  пцопов^да  въ  гршмтахъ. 

Вь  110яснен1е  ■  оооолвен1е  къ  предыдущему  —  представить 
краткая  регесты  нЪкоторыхъ  грамотъ,  эаключающвхъ  въ  себ1 
указавЫ  на  1псс1ю  Отгова  шя  ея  посхМств1я. 

а)  Грамота,  даввая  въ  1136  г.  пшератороиъ  Лотаромъ  От- 
тояу  I  баибергской  церквя.  По  просьбе  Отгова,  въ  на- 
град}' за  то,  что  онъ  первый  нотрудвдся  вадъ  равруше- 
Н1еыъ  язычества  я  обрашен1емъ  варварства  славявъ  — 
■мператоръ  даруетъ  ему  в  его  преемажканъ,  съ  соглас1я 
марвгра*а  Адал>берта,  давь  съ  четырехъ  областей  сла- 
вянской землв:  Гросвввы  съ  Руховып,  Лесной,  Межн- 
рЬчья  ■  Сггвой.  КрогЁ  ВТОГО  бамбергской  церквн  отдается 
еще  область  Требуша.  Ск>йех  Рошег.  д|р1ош.  №  14; 
Е1ешр1П,  РоштегесЬ.  1Тгк.  ВасЬ  %  27. 


Въ  статье:  О  погребиьныхъ  обычаяхъ  языческкъ  славянъ 
пронзошлв,  ио болезни  корректора,  сл'Ьдуюпия  опечатки  въссьи- 
кахъ: 
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вип  Ш1врил  ОА,  АяшЛвра.  С1р1  РМ1.  %!.  X  11, 

Кап  т  впттеяш!  шммдщкщуу  этж  рамяЫ^  во  оп  ве 
кшю  поусперждатъ  иааатяят  шип  (стр.  4в8)  прсуюожшеше 
овь  уоЕршнввЬ!  шмшшжъ  огъ  шйпм  ж  учшаЫ  п  судЫЬигь  по- 
порет! цоркп  ж  о  тааъу  по  щ^тюЛяь  Оттоп  женедмшо  ио- 
^ошшк  офме  1фошю  Ш1«1а  аижешшп  от^^ 
оп  Лшпжь.  ОщшяАш  Бо1еешм  во  0брвв|вв1ю  вовюравъ  со* 
шртиштш^  шал  1фшштшюе  восшмтвшАе  (еС.  Вб1тоШ  СЯть 
в1еа  1у  е.  40)|  во  оетштея  (ккп  вовлпееввп  яля  вето  воелйд* 
спШ,  воврайве!  м^§— *вое11л1в1в  вй  Шпь  Ч№0  вовщтц  выфо- 
явъ— -евааь  еъ  ^Лтвщаою  цервмыо  в  звввевмосп»  оть  а1вв  ввчв* 
дввггв  еь  мрвыхъ  вшивъ  хрвеНвМко!  ваши  от|Ми&1, 

Не  йтьввпыйя  в  тообпоимАство,  «оетошвшгъ  вАстовъ 
вврвой  воворсво!  е1вкво1Й1  сгап  г«  Вошвъ!  у1вюм1в  Вшрп* 
«мвв  в  1фо>Ш1Ъ  вввае!  (выше,  егр.  884, 885),  В1В%  пуцо,  врв- 
1ЙМ1П0  бшо  въ  веао1вев1е. 

Чвсло  сотруднвковъ  Отгова  (св.  выше  ра;.  812  вв..  1)  по- 
полняется новывъ  ивеневъ  Берона. 


0В03РЪН1Е  СОДЕРЖАНШ. 


1.  Историческая  поминка:  303 — 307. 

Личность  и  характеръ  Отгона,  епископа  бамбергскаго —  303; 
деятельность  его  въ  Подьш']^  и  немецкой  Импер1И —  304 — 306; 
просветительная  и  художественная  его  деятельность  — 
305 — 306;  характеръ  его  миссш —  306 — 307. 

2.  Жазнеописатя    Оштона^     какъ    историческге    источники 
307—322. 

ОбщШ  характеръ  памятниковъ — 307;  судьба  ихъ  въ  историче- 
ской науке —  308— 309;11роизведен1е  Эбона  и  его  источники — 
309 — 310;  достоверный  характеръ  сообщешй  Удальрика — 
310 — 311;  оценка  II  книги  Эбонова  произведен1я — 311 — 314; 
степень  личнаго  участ1я  автора  въ  обработке  извест1Й  его 
источниковъ  —  314;  личность  и  ироизведен1е  Герборда  — 
3 1 4 — 3 1 5;  источники  его:  Тимонъ  и  СеФридъ  и  достоверный  ха- 
рактеръ ихъ  сообщен1й —  315 — 317;  литературная  обработка 
Герборда —  317 — 319;  сравнительная  оценка  трудовъ  Эбона  и 
Герборда —  318 — 319;  ПриФлингенсюй  монахъ  и  его  ороизве- 
ден1е —  319 — 320;  его  источники,  историческая  ненадежность 
ихъ — 320 — 321;  наши  ор1е11ы  обработки  славянской  части 
оамятниковъ—  321 — 322. 

3  2* 


й^ 


г.  Д^  Мшхт:  322—330. 


ой  ха|иигтеръ  в  ^^мр^  Е^ош  322 — 323;хЪпе&аостьБо- 
^ее^аша  1П,  К|ямтетап>,  ш  его  шошштшщвсвш  тшотнтш  къ 
Рта — 323 — 325;  цмацд  его  съ  миюршна  ш  оотсгоош- 
телиые  воходы  въ  вгь  эеа1ю —  324 — 325;  без^сж^■■ьи 
стармм  Бо1е1Сл  ю  &6\  оДращем  шиюрджъ  1ъХустдстш> — 
326;  ■д^^ичшм  оооытса  орошмгЬрш  Б^ивгард»  ш^  ВоашЬ — 
327 — 328:  Берягаржъ  сблжжетсъОггошшъшпробтаииегь 
кьве^ъ  ремость  яксммера —  329;  Болесакь  орвглшжетъ 
Огтош  п  прооо^йдь  въ  Поморье — 329 — 330. 

А.  1крФая  пртиштд^  Ошшита  #>  Шзщр>ык.  331 — 369. 

Пртч1тов1е8и1  къ  мвссш,  выборъ  сотруднповъ — 331;  пуп 
прооовйдпкогь  чрезъ  Бапрш,  Чехш  —  въ  Польшу — 332 
пр1е1гъ  ■  пояощь,  оизшные  Оттооу  Баксшвояъ — 332 — 334 
Герборюва  ГеограФ1Я  и  харашервспкж  Понорья  —  333 — 335 
трулносп  пуп  въ  предЪлхъ  Поморья —  335;  встреча  шсаж 
съ  поморскнмъ  кпяземъ  Вартясдавомъ  и  его  друж1Н0Юу  пере- 
говоры съяяии — 336  —  337;  съттземвымжпроводнякамжшс- 
С1Я  идетъ  внутрь  страны,  обращение  гЬкоторыхъ  поседянъ  въ 
христханство — 337;  приходъ  въ  ьф^пость  Пырицу,  языческое 
прадДнован1е  тамъ — 337 — 339;  в^че  пырицкихъ  стар'Ьйшжнъ 
по  поводу  преддожен1я  принять  христианство — 338;  крещенхе 
жителей,  воспрещен1е  языческихъ  обыкновеши  —  340-342; 
прибьте  МНСС1И  въ  Камину,  дМств! я  законной  жены  князя  въ 
пользу  христ1анства,  легкость  обращен! я  жителей  города, 
приходъ  Вартислава  съ  дружиною,  крещенхе  ихъ  и  отречен1е 
отъ  обычая  многоженства —  341 — 343;  знаменательный  случай 
противор^Ч1Я  христ1анству  вдовы  одного  знатнаго  челов'бка, 
черты  быта  вонновъ —  343 — 344;  подъ  ру ководствомъ  знатнаго 
Доивславаиисс1я  приходить  въВолынъ и  укрывается  въ«княжь- 
емъйкстЬ»,  возбужденная  толпа  выгоняетъ  ее  отсюда,  опасность 
положен!я  пропов-Ьдниковъ^  выходъ  чрезъ  озеро  за  городъ  — 
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345 — 349;  переговоры  съ  «лучшими  людьми»  Волына,  р-6- 
шен1е  посл'Ёднихъ — 349;  приходъ  иисс1и  въ  Штетвиу,  отказъ 
ея  жителей  принять  хрнст1акство;  посольство  къ  Болеславу 
Отгона  и  Штегвпявъ — 350  —  351;  первый  Д'Ьйств1я  Отгона; 
крестные  ходь[  и  пронов'Ьль,  крещеи1е  д'Ьтей  знатнаго  Доня- 
слава,  МВСС1Я  сближается  съ  народоиъ — 35 1  — 354;  возвраще- 
я1е  посольства  съ  льготною  граиотою  огь  Болеслава,  р'6шев1е 
жителей  принять  христ1анство —  353 — 354;  штетвнскш  святи- 
лища— контины,  устройство  ихъ,  украшен1я  я  богатства — 
355 — 356;  разрушен1е  святилвщъ  и  главнаго  идола  Три- 
глава — 356 — 357;  черты  языческаго  быта:  обычай  гадан1й 
посредствомъ  саященнаго  коня,  коп1Йн  жреб1евъ,  11оробощен1с 
хрвст1анъ,  уб|йство11оворожденньгхъ  д"Ьвочекъ,  многоженство, 
запрещенхе  ихъ  л  общее  приняпе  христианства — 357 — 360; 
Волыняне  саия  нриглашаюгь  Отгона  на  проповедь  —  360 — 
36 1 ;  прявелен1е  въ  крещеную  в'^ру  кр1;постеб  Любина  и  Градь- 
ца,  неудачная  иопытка  овладеть  золотынъ  я.10браЖен1еиъТря- 
глава,  скрытынъ  жрсцаия  въ  отдаленной  деревне — 361  — 363; 
крещен1е  многвхъ  горговыхъ  людей  и  учрежден1е  будущей 
епаскоI1^ивъВолын^ — 363 — 365;обращен1ег.  Клодны — 365; 
огромный  городъ  неияв'Ьстнаго  вмени,  разрушенный  Волесла- 
воиъ  III — 365;  пряходъ  въ  Колобрегу  и  Б^лградъ,  крещен1е 
ихъ  обитателей — 366;  нпсс1л  обходить  во  второй  разъ  прежн1я 
м-Ьста своей дЬятельности—  366 — 308;  выходъвзъпред*ловъ 
Поморья  въ  Польшу  в  возвращен1е  въБаибергъ — 367;  харак- 
теристика страны  Поморья  и  добрыхъ  обычаевъ  народа,  черты 
языческой  жизни  —  367 — 369. 

}.  Вторая  пропоегъдь  Оттона  въ  Ломорьп: — 370 — 409. 
Возвращен1е  Волына  и  Штетвны  въ  язычество,  двоев'Ьрное 
поклонен1е — 370 — 372;  пиратское  предпр1япе  Вярчака,  его 
пл*нъ  и  спасен1е — 373 — 374;  Оттонъ  отправляется  въ  По- 
морье чрезъ  Саксон1ю  —  374 — 375;  языческое  празднованае 
гаво1янъ  и  пропоа-Ьдь  Оттона — 375 — 376;  встр-Ьча  съ рыбо- 


